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SENTENCIA N° 93/2022
En la ciudad de Malaga a 31 de marzo de 2022,

Vistos por mi, D, José Oscar Roldian Montiel, Magistrado Juez Titular del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero SEIS de los de esta capital, el
recurse contencioso-administrativo niimero 12/2019 tramitado por el cauce del
Procedimiento Abreviado, interpuesto por el Letrado Sr. Bueno Jimenez en
nombre, representacién y asistencia de {(E5S e SEF
nicialmente en su propic nombre y en el de su madre S : : S
para, mis tarde y por sucesidn procesal por fallectimiento durante las actuaciones,
el sil proplo nombre, contra desestimacion presunta por el Ayuntamiento de

Malaga y su Organismo Auténomo de Gestién Tributaria (en adelante también

'GESTRISAM"), de solicitud de devoluciones por ingresos Indebidos frente a
previas  Autoliquidaciones en los expedientes 2016/0002263964 y
2016/0002256740 por Impuesto del Incremento del Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana (en adelante también IVINU) , representada y asistida la
administracién municipal por el Letrade Sr. Martinez Ferndndez , siende Ia
ruantia del recurso euros, resultan los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

DNICO.- Con fecha 28 de diciembre de 2018 se presentd, en origen y ante el

PDecanato del partido judicial de Malaga, escrito por el Letrado Sr. Bueno Jiménez
en nombre del recurrente arriba citado y en la_que se presentaba demanda contra
lesestimacion por silencio de solicitud de devolucién de ingresos indebidos
presentada ante el Organismo de Gestion Tributaria del Ayuntamiento de Mailaga
el 31 de mayo de 2017 frente a autoliquidaciones abonadas en los expedientes por
mpuesto del Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana (IVINU}
lambién citados en el encabezamiento inicialmente por el actor y su madre que
[ueron abonadas tras la enajenacmn de vmenda por adjudxcacion en subasta por
Hivision hereditaria , sito en (iU

CON RERERENCIA CATASTRAL : : En dicho escrito
nicial, tras alegar los hechos y razones que estimé de su interés, el dictado de
sentencia estimatoria condenando a la administracién al pago de las cantiades
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hbonadas indebidamente mas los intereses, con expresa imposicién de costas a la
hdministracién municipal.

Una vez subsanados los defectos senalados, se admitié a tramite la accion.
M\ su vez, sefnalado finalmente fecha de vista para el dia 2 de diciembre de 2020, el
heto se llevé a cabo el juicio con el desarrollo de los trdmites oportunos de
rontestacion, fijacion de cuantia y proposicién, admision y practica de medios
brobatorios tras lo cual se declararon los autos conclusos y vistos para sentencia.

Mis tarde, estando las actuaciones conclusas para Sentencia, se produjo el
allecimiento de_a la que, tras tramites y busqueda
ge interesado que pudiese ser sucesor procésal, se designé al propio recurrente.

inalmente, dada cuenta de los autos pendientes de resolucion, se dio curso
ronforme orden de antigiiedad de los recursos conclusos para sentencia.

En la tramitacion de este procedimiento se han seguido todos los preceptos

y formalismos legales, no asi el plazo para resolver por sobrecarga de trabajo de
este 6rgano judicial.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por la parte recurrente, ([ GGG ¢ (r=s la

rarificacion del petitum realizada al inicio del acto del juicio, tras la adjudicacion
Hel bien por subasta en divisién de herencia, identificada la misma, se produjo por
in importe de 45.000 € abonando los entonces transmitente dos liquidaciones por
mportes despectivamente de 128,58 y 1.177, 34. Mas tarde teniendo en cuenta
fue el valor de mercado de 150.000 € y que el valor catastral del inmueble supera
evemente los 53.482 euros resulta que se adjudicéd subasta de inmueble por un
70% por debajo de su valor de mercado y un 15,9% por debajo del valor catastral.
ras el pronunciamiento del Tribunal Constitucional de 31 de mayo del 2017 y
estimando la parte la vulneracién de los principios alli citados ante el decremento
patrimonial derivado de la transmision se solicita una devolucién como ingreso
ndebido a la que nunca se dio respuesta. Por todo ello, se solicitaba el dictado de
sentencia estimatoria con los pronunciamientos ya adelantados en los
hntecedentes de la presente resolucion

Frente a lo anterior v por la Letrada del Ayuntamiento de Madlaga, tras

toncretar el objeto de la contienda, se mostré oposicion a lo pretendido de adverso.
Para empezar se esgrimié la inadmisibiliad, pues el actor, el 31 de mayo de 2017,.
Cuando existe resoluciéon expresa o presunta pues no se habia instado el
pronunciamiento el Jurado Tributario del Ayuntamiento de Malaga al ser
municipio de gran poblacién y eso que venia en el pie de recurso folio 158 y 169 y
164 y 165. Art. 137 Ley bases régimen local en concordancia art.25 LJCA en este
sentido se ha pronunciado una Sentencia Juzgado Contencioso-Administrativo
h° 4 y otros del partido judicial. Asimismo, consideraba la recurrida y su asistencia
uridica que no cabia aplicar en este caso otras conclusiones alcanzadas por este
uzgador en otras acciones de idéntica naturaleza y contenido.
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A dicho motivo de inadmisibilidad, opuso el recurrente y su asistencia

Juridica que inst6 la devolucién de ingresos indebidos y se reiterd el 5 de enero de

2018 y 7 de julio de 2018. Durante todo ese tiempo, un ano y dos meses no dijo
nada la administracion publica. Esta parte es desestimatoria de la solicitud y por
tso presenta el recurso contencioso-administrativo . La propuesta de resolucién es
le marzo de 2019 cuando hay una accién judicial. Intentar ahora una
nadmisibilidad por falta de agotar la via previa, es un poco excesivo por la
ndministracion por su falta de diligencia. La resolucién llegé cuando habia pasado
hn afo desde la interposicién del recurso contencioso-administrativo . La
diligencia, en este asunto, solo la tuvo el actor.

SEGUNDO.- Una vez esbozadas las lineas maestras de los hechos y razones de que

sustentaban las pretensiones de las aqui litigantes, por pura légica procesal
conviene comenzar resolviendo el motivo de inadmisibilidad plantado por la
representacion del Ayuntamiento de Mdlaga en cuanto a la falta de agotamiento de
a via administrativa previa al no interponer el recurrente, con cardcter previo,
reclamacion econdmico administrativa ante el Jurado Tributario de Mdlaga frente a
a resolucion que resolvié expresamente el recurso de reposicién.

Debemos recordar que la revision de los actos en via administrativa de
naturaleza econémica de las entidades locales viene regulada en ¢l articulo 108 de

la Ley 7/1985, de 2 de abril. reguladora de las Bases del Régimen Local. en

pdelante. LRBRL. en el cual se establece que «Contra los actos sobre aplicacién y

efectividad de los tributos locales, y de los restantes ingresos de Derecho Priblico de
as entidades locales, tales como prestaciones patrimoniales de cardcter priblico no
fributarias, precios publicos, y multas y sanciones pecuniarias, se formulard el
recurso de reposicion especificamente previsto a tal efecto en la Ley reguladora de
as Haciendas Locales (...)», y concretamente en el articulo 14.2 del Real Decreto

Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la

Ley Reguladora de las Haciendas Locales, en adelante, TRLRHL, en cuyo apartado

f) se establece la obligatoriedad del recurso de reposicién para acceder a la via

Jurisdiccional. En base a ello, es indiscutibvle que ha de interponerse el recurso de

reposicién; que el mismo constituye una instancia previa y preceptiva que sera
necesaria agotar si se desea acudir a la via contencioso-administrativa. No
pbstante, el articulo previamente transcrito continta: «Dicho recurso tendrd
cardcter potestativo en los municipios a que se refiere el Titulo X de esta ley.» Cabe
recordar que con la Ley 57/2003, de 16 de diciembre, de medidas para la
modernizacion del gobierno local, en adelante, LMMGL, se introdujo un nuevo
litulo, concretamente el Titulo X de la LRBRL, en la cual se establecié un régimen
le organizacion especifico para los municipios de gran poblacion, introduciendo
para este tipo de municipios la via economico-administrativa. En dichos
supuestos, los interesados podran interponer con cardcter previo y potestativo
recurso de reposicién. Y contra la resolucién desestimatoria del recurso de
reposicién, se podrd interponerse en su caso reclamacién econdmico-
ndministrativa ante el dérgano econémico-administrativo creado al efecto, siendo

rste un drgano para la resolucién de las reclamaciones econémico-administrativas.
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Mas tarde, contra la resolucién desestimatoria de la reclamacién econdémico-
hdministrativa, cabe interponer recurso contencioso-administrativo Se distinguen,
pues y a raiz de la aprobacién de la LMMGL en materia de revision de actos en via
hdministrativa, dos regimenes; uno general y uno especial de revision para
municipios de gran poblacién. Ciertamente que es comprensible que el
tontribuyente crea que el érgano econémico-administrativo no va a defender sus
ntereses, pero ello no empece la obligatoriedad de agotar la via econdmico-
hdministrativa mediante la presentacion de la reclamacién previa al contencioso; y
$in que lo anterior pueda ser menoscabado por cualquier duda de
tonstitucionalidad.

Sobre el extremo ulteriormente aludido en el parrafo que precede, FUE
RESUELTO DE FORMA BRILLANTE POR LA ST DICTADA POR EL JZ CAA N® 4 de

fundamental al motivo de inadmisibilidad:

“Es obligado abordar, en primer lugar, el estudio acerca de la posible concurrencia de
la cuestion de inadmisibilidad opuesta por la Administracion, y ello porque su
estimacion comportaria que el examen de la cuestion de fondo resultase innecesaria. A
al efecto ha de recordarse que el apartado c del articulo 69 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa establece que la Sentencia declarara la inadmisibilidad del
ecurso o de alguna de las prefensiones cuando tuviera por objeto disposiciones, actos o
1ciuaciones no susceptibles de impugnacion. Pues bien, conforme al articulo 25 de la
Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, es materia susceptible de
impugnacion tanto las disposiciones de cardcter general como los actos expresos y
presuntos de la Administracion puiblica que pongan fin a la via adminisirativa, ya sean
Hefinitivos o de trdamite, pero tan solo si estos iltimos deciden directa o indirectamente el
[fondo del asunto, determinan la imposibilidad de continuar el procedimiento, producen
indefension o un perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos, siendo
icualmente admisible el recurso contra la inactividad de la Administracién y contra sus
1ctuaciones materiales que constituyan via de hecho, en los términos establecidos en
esta Ley.

Pues bien, la parte ha impugnado en este procedimiento la desestimacion presunta del
ecurso de reposicion formulado al amparo del articulo 14.2 del Texto Refundido de la
Ley de Haciendas Locales frente a una liquidacion tributaria, sin que la misma haya
bosteriormente interpuesto la preceptiva reclamacion economico-administrativa que se
recoge en el apartado fercero del articulo 137 de la Ley de Bases del Régimen Local;
que no es polestativa sino preceptiva para agotar la via administrativa, como asi se
Hesprende su tenor literal (que si reconoce el cardcter potestativo al recurso de
eposicion regulado en el articulo 14 Texto Refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales -justo el formulado por la parte-, pero no que su resolucion comporte
ol agotamiento de la via administrativa, al aiiadir que “contra la resolucion, en su caso,
del citado recurso de reposicion, podrd interponerse reclamacién econémico-
wdministrativa ante el drgano previsto en el presente articulo”). De la misma forma ello
ve desprende del apartado 7i del articulo 14 del Texto Refundido de la Ley Reguladora
e las Haciendas Locales , al referir que solo frente a la resolucion del recurso de

1

5 de diciembre de 2017 en su PA 623/2017que, a continuacién se transcribe en lo
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eposicicn alli regulado podrdan los interesados interponer recurso. contencioso-
dministrative, pero ailadiendo lo signiente: “todo ello sin perjunicio de los supuestos en
los que la Ley prevé la interposicion de reclamaciones economico-administrativas
bontra actos dictados en via de gestion de los tributos locales” (justamente la
rontemplada en el articulo 137 de la Ley de Bases de Régimen Local antes citada). Por
bllo no puede entenderse agofada la via adminisirativa previa en los que respecta al acto
‘ecnrrido, por lo que, conforme al articulo 23 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-
Mdministrativa, el mismo no es susceptible de directa impugnacion ante esta
Turisdiccion, por lo que procede declarar la inadmisibilidad del recurso. En este
ventido, la Sentencia de la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-ddministrativo
el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con sede en Mdlaga de 19 de septiembre
He 2008 (apelacién 605/2008), en razonaba lo signiente: “entienden las apelantes que el
rardcter potestativo que para la materia econdmico-administrativo se asigna al recurso
He reposicion podria hacer pensar en la exclusividad de la via jurisdiccional en caso de
10 acudirse a ese recurso, quedando reservada la  reclamacion econdmico-
wdministrativa, y también con cardcter potestativo, al supuesto de interposicion de
-eposicion previa, lo que asi debid advertirse por la Administracion apelada al
1wtificarse la resolucion de aquel recurso administrativo. Con todo, y sin desconocer el
erado de complejidad que puede llegar a entrafiar el emtendimiento de normas de este
tipe, lo cierto es que las dificultades interprefativas que sefialan las recurrentes no
Weanzan entidad suficiente para provocar en este caso la consecuencia anulatoria que
re pretende, sobre todo porque, ademds, la propia actitud adopriada en el caso por
wguéllas muestra precisamente la inexistencia de tales dificultades, ”; ahiadiendo

Dposteriormente “en efecto, de un lado, la expresada norma es clara al establecer como

competencia del organo local que regula ".el conocimiento y resolucion de las
-eclamaciones sobre actos de gestion, liguidacion, recaudacion e inspeccion de tributos
b ingresos de derecho pitblico, que sean de competencia municipal..” [apartado 1.a)],
ntribucion a la que asigna la cualidad de causar estado, estableciendo que ".la
‘esolucién que se dicte pone fin a la via administrativa y contra ella solo cabrd la
interposicion del recurso contencioso-adminisirative..” (apartade 2); esto iiftimo,
wdemds, de acuerdo con lo establecido por el artfeulo 25 de la Ley 29/1998.
Finalmente , el precepto {apartado 3 ) inserta en este esquema el recurso de reposicion
e cardcter potestative, v ello sin alterar aquella regla sobre el agotamiento de la via
brevia y precisando de esa forma que “.contra la resolucion, en su caso, del citado
ecurso de reposicion, podrd interponerse reclamacion econdmico-administrativa ante el
brgano previsto en el presente articulo..”, Por ello, y de acuerdo también con el esquema
pstatal (hoy, articulos 222 y sigwientes de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Iributaria) del que evidentemente se ha imporiado el que ahora se trata, es claro que la
epetida reclamacion se establece con cardcter preceptivo, como medio de conseguir
ma resolucion que cause estado y ello, por tanlo, en todo caso, es decir, se haya acudide
b no al recurso de reposicion.” La consecuencia de todo ello es la de necesariamente
eniender que no se ha verificado el agotamiento de la via administrativa previa, pues
nreviamente debio la parte formular la corvespondiente  reclamacion ante el Jurado
Vributario (aun cuando fuere respecto de la desestimacion presunta del recurso de
‘eposicion que decidio interponer).

pia auténtica de documento electrénico



ADMINISTRACION
PE

JUSTICLA

Tercero.- Por todo lo expuesto, y de forma congruerite con
todo _lo anteriormente  expuesto, procede  declarar la

inadmisibilidad del recurso -sin necesidad de entrar en el fondo

de la cuestion que se suscita- al amparo del articulo 69.c)

precitado y declararlo asi en sentencia como permite el articulo
B8.1.a) de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

AHORA BIEN, es mis que jlustrativa la Sentencia de la Sala HI del
Eribunal Supremo, Seccidén 22, de 21 de mayo de 2018 la cual se transcribe
aqui en los Fundamentos més interesantes al caso que nos ocupa: “"SEGUNDO.- La
nutotutela declarativa de la Administracion en via de recurso y el acceso a la

Jurisdiccion contencioso-administrativa

I. En virtud de la lamada " autotutela declarativa” [cuya constitucionalidad no se
pone en duda ( vid. STC 22/1984 -ES:TC:1984:22, FJ 42 y sentencia de la Sala
Fercera del Tribunal Supremo de 26 de julio de 2002 -casacién 8558/1997 ;
ES:TS:2002:56713; FJ 4%}], las administraciones piiblicas pueden -sin perjuicio del
posterior control judicial- crear derechos y definir obligaciones unilateralmente y de

forma ejecutoria, esto es, con eficacia inmediata [ vid, articulos 56 y 47.1 LPAC (al

liempo de los hechos de este litigio aiin no se habia aprobado la Ley 39/2015, de 1
rle octubre, del Procedimiento Administrativo Comiin de las Administraciones
Ptiblicas -BOE de 2 de octubre-}].

P. Los actos y disposiciones a fravés de los que se manifiesta ese privilegio de
nutotutela estdn sometidos a un irrenunciable conitrol jurisdiccional [ vid. articulos
106.1 y 1563.c) CE |, pero antes cabe que, como manifestacion del mismo privilegio
autotutela reduplicativa), las administraciones ptblicas reconsideren sus acios y
tisposiciones, bien por su propia iniclativa (revision de oficio), bien a instancia de
parte interesada (revision a través de recursos administrativos).

3. Asi como el conitrol jurisdiccional de las disposiciones y actos administrativos
hetero-control) es una exigencia constitucional [ vid. los citados articulos 106.1 y
153.c) CE ], no hay nada en el texto fiundamental que reclame el establecimiento de
una via administrativa de recursos f{auto-control). Constituye una legitima opcidn
egislativa, pero nada mds. Ninguna tacha de constitucionalidad cabria oponer a un
diserto legal en el que se prescindiera de la revisién en via administrativa de los
nctos y disposiciones emanados de aquellas organizaciones priblicas.

#. Siendo asi, cabe concluir que el establecimiento del agotamiento de la via de
recursos en sede administrativa como presupuesto procesal para la viabilidad de la
Impugnacion jurisdiccional de los actos y disposiciones de las administraciones
ptiblicas tampoco es un imperativo que emane de la Constitucion de 1978. No es,
romo decimos, una exigencia del Poder Constituyente, sino una legitima opcion del
egislador constituido.
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5. Tal es el aleance que ha de olorgarse al articulo 25.1 LJCA cuando dispone que el
recurso contencioso-administrativo es admisible en relacion con las disposiciones de
rardcter general y con los actos expresos y presuntos que pongan fin a la via
ndministrativa. Como quiera que ponen fin a la via administrativa los actos
resolutorios de los recursos administrativas preceptivos, para acudir a la via

Jurisdiccional resulta menester haber interpuesto el recurso pertinente [ vid. articulos

H07.1 , 109.a } y 114.1 LPAC | Si no se hace asi, la accidn contencioso-
ndministrativa puede ser rechazada in limine litis por falta de agotamiento de la via
ndminisirativa previa [ vid. artfculos 51.1.a ), 58 , 59.4 y 69.¢), en relactsn con el
nrticulo 25.1, todos de la LJCA |,

p. Una resolucidn con tal pronunciamiento, debidamente motivada y razonada, seria
[otalmente respetuosa con el derecho a la tutela judicial efectiva proclamado en el
aiticilo 24.1 CE |, en su manifestacion del derecho al recurso. Este derecho

Jundamental, de configuracion legal, es compatible con una resolucién judicial de

fnadmision fundada en una causa prevista en la ley, aplicada razonada y
razonablemente.  Sdlo  serian  constitucionalmente  repudiables  aguellos
pronunciamientos judiciales de inadmisidn sostenidos en un motive legalmente
[nexistente ¢ mediante un juicio arbitrario, irrazonable o fundado en un error factico
patente [por fodas, vid SSTC 126/1984 ( ES/TC:1094:126, FJ 29, 37/1995
ES/TC:1995:37, FJ 5 9y 115/2017 (ES/TC :2017:115; FJ 59,

/. Ahora bien, si el establecimiento de una via de recursos administrativos previa al
gjercicio de la accién jurisdiccional es una decision del legislador ordinario, que no
Heriva directamente de la Constitucion, pero que, en la medida en que asi se
pstablezea, viene a integrarse en las condiciones de ejercicio del derecho

Jundamental a la tutela judicial efectiva (que, insistimos, lo es de configuracion

egall, cabe preguntarse por el ajuste al contenido esencial del mencionado derecho

Jfundamental de una interpretacién de los recursos administrativos preceptivos que

os conviertan en un “peqgje” que ineluctablermente deben pagar los administrados
nntes de poder impetrar la tutela judicial ( articulo 24.1 CE ) y hacer efectivo el
rontrot que demanda el articulo 106.1 CE , incluso en sifuaciones en las que,
manifiestamente, el recurso administrativo no puede dar satisfaccién bajo ninguna
rircunstancia a la pretension del recurrente.

TERCERQ.- Los recursos administrativos manifiestamente iruitiles y el eficaz control

Jurisdiccional de la actuacion administrativa

1. Asl pues, el establecimiento de una via administrativa de recursos preceptivos no
es una exigencia constitucional, pero es una opcidn que el legislador puede realizar
en el efercicio de su libertad de configuracién, siempre, claro estad, dentro del marco
Hiseriado por la Constitucion.

2. Ese marco exige que, cualquiera que sea el modelo elegido, no se demore de
manera injustificada y desproporcionada el, ahora si, consttucionalmente ineludible
rontrol jurisdiccional [ articulos 106.1 y 153.¢) CE ], obstaculizando y refrasande sin
razdn objetiva suficiente la satisfaccién del derecho a obtener la tutela judicial
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electiva de quienes combaten las disposiciones y actos administratives que les
ronciernen [ articulo 24.1 CE ],

3. FEl disefio de un sistema de recursos administrativos preceptivos, previos al
eiercicio de la accion jurisdiccional, se justifica en dar a la Administracidn aufora de
un acto o de una disposicién la posibilidad de satisfacer la pretensién del
ndministrado afectado por los mismos y que los discute, sin necesidad de acudir a la

Jurisdiccion [ vid., en relacidn con las reclamaciones administrativas previas, SSTC

120/ 1993 (ES:TC:1993:120; FJ 3 9 y 275/2005 (ES:TC :2005:275; FJ 4.

H. Por consigulente, si para el glercicio de la accidn jurisdiccional frenie a una
Wdministracion piblica se exigiera a los ciudadanos la interposicion de un recurso
ndrinistrativo que se revelara manifiestamente ineficaz para el éxito de su
pretension, cabria concluir, en la medida en que la formulacidn del recurso se erigiria
en una carga procesal para el demandariie como presupuesio de viabilidad de su
necion jurisdiccional [ vid. SSTC 108/2000 (ES:TC:2000:108 ; FJ 49, 275/2005
ES:TC:2005:275; FJ 4 9 y 75/2008 (ES:TC :2008:75; FJ 49|, que esa carga, en
ruanto  nutl, negaria la razén que justifica su  imposicidn, deviniendo
Hesproporcionada y vulneradora del derecho a obtener la tutela judicial efectiva, al
tiermpo que desconoceria el mandato del articulo 106.1 CE , que impone un efectivo
rorttrol  jurisdiccional de la actuacion adminisirativa. Este dltimo precepto
ronstitucional exige que los instrumentos procesales se articulen de manera que
fragan  posible una fiscalizacion plena del ejercicic de las atribuciones
ndministrativas [ vid. STC 238/ 1992 (ES:TC:1992:238; FJ 69], plenitud incompatible
ron demoras impuestas por la interposicion de recursos en via administrativa
manifiestamente ineficaces e intitiles para dar cumplimiento al fin que los justifica.

CUARTO.- El recurso preceptivo de reposicién contra los actos de aplicacién de los
tributos en el ambito local, fundado exclusivamente en la inconstitucionalidad de la
nhorma que les da cobertura

1. El articulo 108 LBRL diseria como preceptivo el recurso administrativo de
reposicion, especificamente previsto en la LRHL, contra los actos de aplicacién de los
tributos locales en los municipios distintos de aquellos a los que se aplica el
Régimen de organizacién de los murnicipios de gran poblacidns del titulo X de la
misma Ley (no se discute que el Ayuntamiento de Cdceres quedaba al margen de
este régimen especial cuando se produferon los hechos de este litigio).

2. El articulo 14 LRHL, con el epigrafe de «Revisién de actos en via administrativas,
regula en su apartado 2 el recurso de reposicién anunciado en el articulo 108 LBRL.
En su letra i} dispone que contra la resolucidn del recurso de reposicidn los
interesados pueden inferponer directamente recurso contencioso-administrativo, sin
perjuicio de aquellos casos en los que la ley prevea la interposicion de reclamaciones
econdmico-administrativas contra actos dictados en via de gestion de los tribufos
ocales.
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B. Por lo tanto, frente a los actos de aplicacidn de los tributos por parte de municipios
bomo el agui recuriido, el recurso administrative de reposicion resulta preceptivo,

erigiéndose en presupuesto procesal de la ulferior accidn condencioso-administrativg,

En consecuencia, ésta resultard inadmisible si aquél no se interpone,

. La pretensicn que se ejercita en el recurso de reposicion serd la de anulacién o de
nutidad del acto local impugnado. Como fundamento de esa pretensidn, podrd
hacerse valer cualquiera de las razones admitidas en nuestro ordenamiento juridico,
bien de mera anulabilidad ( articulo 63 LPAC ), bien de nulidad de pleno Derecho
I articulos 62 LPAC y 217.1 Ley 58/2003, de 17 de diciembre General Tributaria
BOE de 18 de diciembre} -LGT-|, Y los defectos pueden ser intrinsecos al propio acto
b bien achacables a la norma legal o reglamentaria gue le da cobertura. En este
segundo caso, se articula la que se conoce como "impugnacion indirecta”, pues se
Hiscute la validez juridica de la norma que sustenta la decisidn administrativa
singular.

b. Esta lamada "impugnacién indirecta” no suscita ningin problema si el drgano
rompetente para resolver el recurso contra el acto singular lo es también para
controlar la validez de la norma y declarar su nulidad [los vicios de
inconstitucionalidad de la ley y de ilegalidad de las disposiciones de cardcter
general stempre determinan su nulidad en virtud de los articulos 39.1 de la Ley
Drgdnica 271979, de 3 de octubre, del Tribunal Constifucional (BOE de 5 de
hetiubre ) y 62.2 LPAC |, o disponga de un tramite para plantear incidentalmente la
ruestion al drgano competerde para ello.

B. Si el recurso de reposicién tuvtera como tnice fundamento la inconstitucionalidad
He la norma legal que da eobertura al acto impugnado, el aufor del acto recurrido,
lamacdo a resolver el recurso de reposicién [ vid. articulo 14.2.b) LRHL}, nunca podria
estimarlo por carecer de atribuciones para pronunciarse sobre la validez de la
norma, inaplicarla o expulsarla del ordenamiento juridico, y no existir un instrumenio
procedimental que le permita plantear la cuestion ante el Tribunal Constitucional,
nico gque en nuestro sistema tiene potestad para expulsar las leyes
inconstitucionales del ordenamiento juridico y pronunciarse sobre el particular a
titulo incidental. El recurso de reposicion resultaria de todo punto initil e ineficaz
para satisfacer la pretension anulatoria o de nulidad. Cabe recordar el total
sormetimiento de las administraciones ptblicas a la ley, expresion de su radical
sujecidn a la ley y al Derecho ( vid. articulo 103.1 CE ).

7. La obediencia a la ley también alcanza a los jueces y tribunales, que actilan
kometidos unicamente a su imperio ( vid. articulo 117.1 CE }, y que como todos, los
rivdadanos y poderes prblicos, se encuentran sujetos a la Constitucién ( vid. articulo
B.1 CE ). Ocurre, sin embargo, que el Poder Constituyente arbitré un instrumernto
bara conciliar la doble obligacion de los jueces de someterse a la ley y a la
Constitucion: la cuestion de inconstitucionalidad [ vid., por todas, SSTC 17/1981
(ES:TC:1981:17, RJ 1 2y 94/1986 (ES:TC :1986:94; FJ 29}, mediante la que pueden

plantear al Tribunal Consfitucional sus dudas sobre la constitucionalidad de la

norma legal de cuya validez dependa el fallo, para que se pronuncie y, st ha lugar,

ia auténtica de documento electrénico



ADMENISTRACION
DE

JUSTICIA

-

Heclare su nulidad, devolviendo el dominio del pleito al juez “cuestionante” a fin de
que resuelva en consecuencin una vez producido el juicio sobre la validez
ronstitucional de la ley.

B, Las administraciones publicas, todas y cualquiera de sus drganos, carecen de esa

Jfacultad en el seno de los procedimientos para adoptar sus decisiones singulares, ya

[nicialmente, ya en via de recurso. Ante la ley deben someferse sin discusidn alguna,
ni siguiera pueden cuestionar su validez para que el Tribunal Constitucional, que al
pfecto goza de un monopolio exclusivo y excluyernte, se pronuncie. Por lo tanto, un
Fecurso  administrative de reposicion  sustentade exclusivamente en la
Inconstitucionalidad de la norma legal que da cobertura al acio administrativo
impugnade resulta manifiestamente indtil e ineficaz para obtener el resultado
querido. Ante tal planteamiento, al drgano administrativo llamacdo a resolverlo no le
nueda otra opcidn que desestimarlo por no poder pronunciarse sobre los

Jundamenios de la pretension impugnatoria, incluso en el hipotético caso de que los

romparia.

9. Siendo asi, y en virtud de lo razonado en los anteriores jfundamentos
uridicos, se ha de concluir que, en las circunstancias descritas, la exigencia como
preceptive de un recurso de reposicion y, en su caso, el rechazo liminar de la accién
rontencioso-administrativa  intentada sin  su  previa inferposicidn, resultan
desproporcionados y vulneradores del derecho a obtener la tutela jucicial efectiva
Hel articulo 24.1 CE , al tiempo que desconocen el mandato del articulo 106.1 CE ,
incompatible con demoras impuestas por la interposicion de recursos en via
ndministrativa manifiestamente [neficaces e iniitiles para dar cumplimiento al fin
que los justifica

10. En ofras palabras, el privilegio de la tutela reduplicativa ha de ser objeto de una
nterpretacion moderadora, en aras de la tutela judicial efectiva, evitando demoras
nnecesarias y anodinas que postergan el control judicial de la Administracion.

11. Con ello no "inaplicamos™ ni "anulamos” la previsién detl articulo 25.1 LJICA ,
resultados que estan fuera del alcance de nuestras potestades. Simplemente la
interpretamos desde la perspectiva y a la luz de las exigencias que derivan de los
nrticulos 24.1 y 106.1 CE , cuyo cardcter normativo y fuerza de obligar resultan
indiscutibles.

2. Las razones gue sustentan la sentencia impugnada no obstaculizan la anterior
ronclusidn, En primer lugar porque, al afirmar que «los recursos fadministrativos] no
son necesarios o no, inttiles o no, sino que son preceptivos o no conforme a la
regulacion legal de la materias, convierte en un valor absoluto la opcidn del legislador
i regularlos, olvidando que también &l estd sometido a la Constitucion { articulos 9.1
CE ), debiendo en particular respetar el confenido esencial de los derechos
fundamentales que garantiza a los ciudadanos ( artfculo 53.1 CE ], y desconociendo
hue los recursos administrativos no son un fin en si mismos, sino un instrumertto
hara la mas efectiva y eficaz defensa de los derechos de los administrados frente a

las administraciones publicas, su auténtico ohjetivo.
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I3. En segundo término, porque, en efecio, el planteamiento o no de la cuestién de
Inconstitucionalidad pertenece al dmbito de decision del drgano que tiene
atribuciones para ello {siempre judicial, nunca administrativo), pero tal constatacion
no quiere decir que no se pueda impugnar en la via administrativa, o en la

Jurisdiccional, un acto o una disposicidn reglamentaria con fundamento en la

Inconstitucionalidad de la ley que los ampara. Recuérdese que el control,
ndministrativo o judicial, de los productos de las adminisiraciones putiblicas y su
cueniual expulsion del mundo del Derecho puede sustentarse en cualguider infraccion
el ordenamiento juridico, en virtud de defectos propios o de vicios de las normas
nue habilitan su adopcién. El planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad
o es nunca una pretension, sino, como se ha dicho, una potestad del juez que le
permite abrir un cauce incidental para solventar la perplejidad inherente a su doble
sometimiento a la ley y a la Constifucién, cuando una se opone a la otra. El
reconocimiento de esa potestad leva implicita, en buena ldgica juridica, la facultad
He quienes acuden al juez de alegar como fundamento de su pretension la
inconstitucionalidad de la ley que permite la adopcidn del acto impugnado. La
Lircunstancia de que a los érganos administratives no se les reconozca tal potestad
no puede traer como consecuencia que, ante ellos y en los recursos disertados como
preceptivos, quede vedado alegar como fundamento de la pretension impugnatoria la
inconstitucionalidad de la norma. Nuestro sistema constitucional demanda en tales
rasos, antes que acotar y disminuir el ambito de las alegaciones de los interesados,
negar cardeter preceptivo al recurso administrativo en cuestion.

DUINTO. - Contenido interpretativo de la sentencia

1. Atendiendo a lo hasta aqui expuesto, y conforme ordena el articulo 93.1 LJCA |
procede fijar la siguiente interpretacion de los preceptos legales concernidos en este
litigio.

2. Los articulos 108 LBRL, 14.2 LRHL y 25.1 LJCA , en relacion con los articulos 24.1
I 106.1 CE, deben ser interpretados en el sentido de que:

Cuando se discute exclusivamente la inconstitucionalidad de las

fdisposiciones legales que dan cobertura a los actos de aplicacidn de los
tributos y restantes ingresos de Dereche Publice de las entidades locales,

tuestidn respecto de la que éstas carecen de competencia para pronunciarse

p para proponerla a  quien tiene competencia para ello, quedando

constreiidas a aplicar la norma legal de que se trate, no resulta obligatorio
interponer, como_ presupuesto de procedibilidad del ulterior recurso
contencioso-administrativo, el correspondiente recurse _administrativo
previsto como preceptivo-.

El hecho de que la reclarmacion econdmico-administrativa sea preceptiva no
esiona el derecho a la tutela judicial efectiva, segtin dispone la Sentencia del
Iribunal Constitucional (STC) 275/2005, de 7 de noviembre de 2005. En la
mencionada sentencia, el TC declard la inadmisibilidad del recurso presentado por
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ho haberse agotado la via administrativa previa al considerar que «a falta de
hgotamiento de la via adminisfrativa es un defecto insubsanable que excusa
egitimamente de cualquier pronunciamiento sobre el fondo del asuntos.

TERCERO.- Con tales mimbres legales y sobre todo jurisprudenciales,
Hescendiendo al supuesto aqui litigioso, este jugador reconoce la enorme
razonabilidad de los argumentos y considerandos contenidos en la sentencia
Hictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 4 de Mélaga en
su Sentencia dictada el 5 de diciembre del 2017 en su PA 623/2015. Igualmente es
digno reconocer la honestidad del Letrado del Ayuntamiento al citar una resolucion
que le perjudicaba y, con objetividad, plantear su disenso al respecto. Pero,
crmpezando por esto altimo, resulta que el actor (en principio en su nombre y en el
He su madre- ) v mas tarde por si solo) insté la devolucién al entender la
neenstitucionalidad de la norma que sirvié de base para pretender la devolucidn de
ngresos indebidos. Y por tanto si es dable aplicar, aqui, dicha interpretacion. Y es
Hue, tras el dictado por la Sala III del Tribunal Supremo antfes transcrita y otras
bosteriores en el mismo sentido, resuita que, de la lectura de la solicitud de
Hevolucién por indebido presentado por la parte actora acomparnado como
Hocumentos de la demanda y folios 34 a 39 del expediente adminisirativo, resulta
nue el recurrente en los compases final del mismo ponia en tela de juicio la
ronstitucionalidad de los preceptos del texto refundido de la ley de haciendas
ocales sobre la base de las sentencias dictadas del Tribunal de Garantias de 16 de
febrero de 2017, Es por ello que, en aras de la tutela judicial efectiva prevista en el
hrt, 24 de la CE, se hace necesario rechazar el motivo de inadmisibilidad planteado
por la letrada de la recurrida a pesar de lo razonable del mismo.

A mayores razones, solicitado la devolucidon como ingreso indebido, el
brganismo de recaudacion del Ayuntamiento de Malaga no dicté, como asi
demuestra un mero vistazo al expediente administrativo, acto expreso hasta bien
enitrada la tramitacion de las presentes actuaciones; en cencreto, la resolucién que
rechazé lo que la administracién considerd reposicién se decia que era de 22 de
abril de 2019 pero aparecia firmada el 14 de octubre de 2020 —folios 154 o0 155 y
btros concordantes-; es decir tan solo un mes y 16 dias antes de la celebracidén de la
vista. Es cierto que, aun cuando la Ley 39/2015 de 1 de octubre PACAP existe
hbligacion de resolver, la administracion no puede ser “criminalizada” por no
cumplirlo. Pero lo que no cabe es beneficiarse de la falta de cumplimiento de dicho
Heber para, a posteriori, exigir al adverso un deber de diligencia en la realizacién de
iramites o, a lo que aqui nos ocupa, plantear un motivo de inadmisibilidad. Como
se ha indicado en las lineas que preceden, hasta poco antes de la vista, no se
expuso de forma expresa las razones por las que no procedia la devolucidn de
ngresos indebidos. A mas a mads, el pie de recurso de la resolucidn (que se decia

flictada et 22 de abril de 2019 PERO que no fue firmada hasta el 14 de octubre de
2020}

CUARTO.- Una vez resuelto los aspectos formales del debate planteado, siendo
nmbas asistencias letradas suficientemente conecedoras del impacto que supuso la
Sentericia del Tribunal Constitucional arriba citada; de la profusa doetrina
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urisprudencial emanada tras la misma, y, sobre todo tras el ultimo
hronunciamiento del Tribunal de Garantias de 26 de octubre de 2021, este Juez da
hqui  por reproducidas todas las resoluciones relevantes sobre la
nconstitucionalidad en principio limitada y el rechazo de la tesis maximalista; la
hbligatoriedad del deber de prueba en cuanto al decremento con la transmisién
nmobiliaria; el alecance y deber de dicho deber de prueba para el obligado
lributario asi como los medios de prueba posibles; y la posible circunstancias de
reconccimiento de inexigibitidad del tributo cuando el incremento fuese menor a la
bropia liquidacidn girada. :

QUINTOQ.- Retornando al supuesto abjeto de la presente litis, la representacion
municipal nunca puso en duda que el acto tributario tuvo su génesis en una
hutoliquidacion., A resultas de lo anterior, debe recordarse la cldusula final
rontenida en la Sentencia del Tribunal Constitucional de 26 de octubre del pasado
hfio: “Y “no pueden considerarse situaciones susceptibles de ser revisadas con

Jundamenio en la presente sentencia aquellas obligaciones tributarias devengadas

por este impuesto que, a la fecha de dictarse la misma, hayan sido decididas
Hefinitivamente mediante sentencia con fuerza de cosa juzgada o mediante

ronsideracion de situactones consolidadas (i) las liquidaciones protvisionales o
rlefinitivas que no hayan sido impugnadas a la fecha de dictarse esta sentencia y (i}
las autoliguidaciones cuya rectificacidn no haya sido solicifada ex art. 120.3 LGT a
Hicha fecha.”. A sensu contrario, siendo una autoliquidacion a la que, tras su pago.
se solicitd su devolucién siguiendo los trdmiles de la Ley 58/2003, solo cabe
admitir la posibilidad, aqui y ahora, de su estudio y resclucion.

Bupremo Sala 111, Seccién 22, de fecha 9 de julio de 2018 , en su Fundamento
uinto, 2 se razona y proclama lo que a continuacién se transcribe: 2.- Para
nereditar que no ha existido la plusvalia gravada por el HIVINU podrd el sujeto
pasivo (a}] ofrecer cualquier principio de prueba, gque al menos
Indiciariamente permita apreciarla , como es la diferencia entreel valor de
ndquisicion y el de transmisién gue se refleja en las correspondientes
pserituras piblicas [cuyo valor probatorio serta equivalente al que atribuimos a la
nutoliquidacion del Impuesto sobre Transmisiones Patrtmoniales en los fundamentos
He derecho 3.4 de nuestras sentencias de 23 de mayo de 2018 (RRCA ntims.
1880/2017 y 4202/2017), de 5 de junio de 2018 { RRCA nums. 1881/2017 y
DEE7/2017 ) y de 13 de juniode 2018 { RCA nim. 2232/2017 |; (b} optar por una
prueba pericial que confirme tales indicios; o, en fin, {cJemplear cualguier otro medio
probatorio ex articulo 106.1 LGT que ponga de manifiesto el decremento de valor del
ferreno transmitido y la consiguiente improcedencia de girar liguidacion por el
[IVITNU. Precisamenie-nos interesa subrayarlo-, fiie la diferencia entre el precio de
ndquisicion y el de fransmision de los terrenos transmitidos la prueba tenida en
ruenta por el Tribunal Constitucional en la STC 59/2017 para asumir —sin oponer
reparo alguno- que, en los supuestos de hecho examinados por el drgano judicial que
planted la cuestion de inconstitucionalidad, existia una minusvalia.

resolucion administrativa firme. A estos exclusivos efectos, tendrdn también la -

Por su parte, a resultas de la trascendente Sentencia del Tribunal
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¥ si se atiende a la contestacion. en la misma solo existe un planteamiento de

impugnacién de cardcter formal en cuanto a la posible concurrencia de causa de
madmsién. Pero no se enarbold razones de oponer o impugnar en cuanto la

perdida gue supuso la transmisién del inmueble. A mds a mas, la documental

hportada con la demanda demostraba que se produjo una adjudicacién de un bien
bor division de herencia con una final transmisién por un precio muy inferior tanto
il valor de mercado fijado para la tasacién como al propio valor catastral,

Por iodo ello, quedando demostirada la realidad de ausencia de dicho
neremento por la prueba valorada en los parrafos que anteceden, es conclusion de
este’ Juez que concurre prueba {art. 217.2 de la LEC 1/2000) que demuestira el
hecho constitutivo de la reclamacion, frente al que no se alzé prueba que lo
mpidiese o enervase (art. 217.3 de la misma Ley Adjetiva) por lo que procede su
completa estimacion, debiendo declararse disconforine a derecho las resoluciones
hosteriores dictadas {la de 22 de abril de 2019 y firmada el 14 de octubre de 2020)

de la cantidad ingresada indebidamente MAS los debidos intereses en la
forma prevista en la LGT 58/2003 si bien desde la interposicién del recurso de
reposicion hasta su completo pago.

BEXTO.- Para concluir, de conformidad con la redaccién del art.139.1 de la Ley
Mdjetiva al tiempo de interposicién de la demanda, el principio general es el de la
mposicion conforme el criterio del vencimiento objetivo. No obstante le anterior,
ante las dudas de derecho que, hasta la Sentencia del 26 de octubre de 2021, no
ha cerrado el Tribunal Constitucional, no ha lugar a la imposicién de costas a
ninguna de las partes toda vez que no concurre prueba alguna de temeridad o
mala fe en el actuar procesal de ninguna de los litigantes.

Vistos los precepltos legales citados y demds de general y pertinente
hplicacion, procede dictar el siguiente

FALLO

Que en los autos de P.A. 12/2019, DEBO ESTIMAR y ESTIMO el recurso
rontencioso-administrativo mterpuesto por el Letrado Sr Bueno Jiménez actuando
en nombre y representacion de (SRR Bl contra la resolucion
adoptada por el Ayuntamiento de Malaga 1dent1ﬁcada en [os Antecedentes de esta
resolucion consistente en liquidacién por IVTNU, al ser la misma disconforme a
Herecho, debiendo procederse a la devolucién de los 1.305,19 euros
ndebidamente ingresado junto con los intereses devengados vy, todo ello, SIN

bxpresa condena en costas a ninguna de las litigantes conforme las razones
contenidas en el Fundamento Sexto.

hegando la devolucién de ingresos indebidos, anulando la misma las
iquidaciones de origen con la consiguiente devolucién a d
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Notifiquese la presente resolucién a las partes haciéndoles saber que contra
a misma NO cabe recurso de apelacidn (articulo 81.1.a) en relacién con el art.
i1 ambos de la LJCA 29/1998).

Librese Testimonio de esta Sentencia para su unién a los autos de su razén
e incliyase la misma en el Libro de su clase; y con testimonio de ella, en su caso,
devuélvase el expediente administrativo al Centro de su procedencia.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y
[irmo.
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JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N°% DE

MALAGA

Avda de Manuel Agustin Heredia n® 16

CP 29001 Malaga

Tel.: 662 49 10 91 Fax: 951939176

N.LG.: 2906745320190000075
: Pr i o abreviado 12/2019. Negociado: 2

Procedin
Recurrente: {8 S
Letrado: MAURICIO BUENO JIME
Demandadofos: GESTION TRIBUTAR
Letrados: S.LAYUNT. MALAGA

A AYUNTAMIENTO DE MALAGA

AUTO
D./Diia. JOSE OSCAR ROLDAN MONTIEL

En Milaga, a cinco de abril de dos mil veintidés.

HECHOS

PRIMERO.- En los presentes autos se ha dictado sentencia niimero 93/2022, el 31
de marzo de 2022. que ha sido notificada a las partes el 04/04/2022.

it

SEGUNDO.-En el Fallo de la referida sentencia figura el siguiente pérrafo:
debiendo procederse a la devolucién de los 1.305,19 euros indebidamente
ingresado_junto con los intereses devengados™

TERCERO.- Por (S REra RSt S e B < ha presentado

escrito interesando [a rectificacién del Fallo de la referido Sentencia.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

UNICO.- El articulo 267 de la Ley Orgénica del Poder Judicial -LOPJ-, permite a
los Jueces y Tribunales aclarar algin concepto oscuro o suplir cualquier omisién en las
sentencias o autos definitivos, después de firmadas, incluso de oficio, siempre que lo hagan
deniro del dia siguiente al de la publicacion de la sentencia y siempre, obviamente, que la
aclaracion o adicidn no suponga cambio de la decisidn contenida en el fallo.

PARTE DISPOSITIVA

Se RECTIFICA el Falle de la Sentencia nimero 93/2022, de fecha 31 de marzo
de 2022 en el sentido de que donde dice: ... debiendo procederse a la devolucidn
de los 1.305,19 euros indebidamente ingresado junto con los intereses
devengados”” DEBE DECIR: «..debiendo procederse a la devolucién de
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los 1.305,92 euros indebidamente ingresado junto con los intereses
devengados»

Contra este auto, que forma parte de la sentencia rectificada, no cabe recurso. Confra
la sentencia cabe el recurso ya indicado al notificarse la misma, contandose el plazo desde la
notificacion de este Auto. (Art. 407 LEC).

Asi lo acuerda, manda y firma D. JOSE OSCAR ROLDAN MONTIEL,
MAGISTRADO JUEZ del JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 6
DE MALAGA de Mélaga. Dey fe.

EL MAGISTRADO JUEZ LA LETRADA DE LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado. Doy fe.

"L difusion del 1exto de esta resohecion @ partes no intzresadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo podrd Hevarse a cabo provia disociacion de los
datos dz cardcter parsonal que Ios mismos continieran y corn plene respeto al derecho u la intinsidad, o los dzrechns de las personas que requieran wn especial
deber de turela o @ la garanria del anonimata de Ias victimas o perjudicades, cuando proceds. Los datos personales incliidos en esta resolucion ko podrin ser
cedidas, ni comunicadss con fines contrarios a las leyes
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