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Mailaga, 19 de abril de 2022

Vistos por mi, D* Sandra Ortigosa Santisteban, Magistrada-Juez de refuerzo del Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo N° | de Mailaga y su partido, los presentes autos de
procedimiento ordinatio sobre responsabilidad patrimonial que, bajo nimero 507/2018 se han
seguido ante este Juzgado, a instancia de— representada por
la procuradora de los Tribunales Sra. Marfa Dolores Fernindez Pérez contra el
AYUNTAMIENTO DE MALAGA, representado por el procurador de los Tribunales Sr. José
Manuel Pdez Gomez, y TALHER S.A representada por la procuradora de los Tribunales Sra.
Patoma Barbadillo Gdlvez, y MAPFRE SEGUROS representada por la procuradora de los

Tribunaies Sra. Soledad Vargas Torres, y atendidos los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la procuradora de los Tribunales Sra. Maria Dolores Fernandez Pérez se

recurso

presentd, en nombre y representacidn de SR . .
contencioso administrativo contra el AYUNTAMIENTO DE MALAGA y contra TALHER
S.A y la compariia aseguradora MAPFRE SEGUROS, frente a la resolucion de 2/04/2018

dictada en ¢l expediente de Responsabilidad Patrimonial n® 360/2013.
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SEGUNDO.- Admitido a tramite el recurso por Decreto, se requirtd a la Administracion
demandada para que procediera a la remision del expediente administrativo, emplazando a

los interesados si los hubiere,

Aportado el expediente administrativo completo se dio traslado a la actora para que
formalizase la demanda, cumplimentando dicho trdmite en el plazo concedide y dandose

traslado de la misma a la Administracién demandada.

TERCERO.- Por el procurador de los Tribunales Sr, José Manuel Pdez Gémez, en nombre y
representacion del AYUNTAMIENTO DE MALAGA, se present6 escrito de contestacion a
la demanda, dentro del plazo concedido, oponiéndose al recurso y solicitando su

desestimacion.

CUARTOQ.- Por la procuradora de tos Tribunales Sra. Paloma Barbadillo Géalvez, en nombre
y representacion de TALHER S.A, se presentd, dentro del plazo concedido, escrito de
contestacion a la demanda en el que, con fundamento en los hechos y fundamentos de

derecho que estimaba de aplicacion, solicitaba el dictado de una sentencia desestimatoria.

QUINTO.- Por la procuradoera de los Tribunales Sra. Soledad Vargas Torres, en nombre
y representacién de MAPFRE SEGUROS, se presentd, dentro del plazo concedido,
escrito de contestacién a la demanda en el que, con fundamento en los hechos y
fundamentos de derecho que estimaba de aplicacién, solicitaba el dictado de una

sentencia desestimatoria,

SEXTO.- Practicada la prueba admitida con el resuitado que consta, y tras el tramite de

conclusiones escritas, se declararon los autos conclusos para sentencia.

SEPTIMO.- En ¢l presente procedimiento se han cumplido todas las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

ia auténtica de documento electrénico




©F =

ADMINISTRACION
DE

JUSTICIA

PRIMERO.- Se interpone por la parte actora recurso contencioso administrativo frente a la
resolucion de 2/04/2018 dictada en el expediente de Responsabilidad Patrimonial n°®
360/2013; por el que se pretende el dictado de una *sentencia por la que se reconozca y
declare la responsabilidad solidaria de todos los demandados, Ayuntamiento de Malaga,
Empresa Talher SL, y Aseguradora Mapfre Espaita de Seguros y Reaseguros y que se les
condene al abono de la cantidad de ciento veintisiete mil ciento veintinueve con treinta y
ocho euros (127.129,38 €) por los dafios y perjuicios sufridos como consecuencia de la caida
sufrida en el Parque 25 de Noviembre de Mdlaga el dia 07/01/2012, incrementada con los
intereses correspondientes dese la fecha del siniestro, con expresa condena en costas a las
partes demandadas si se opusiere”,

Tal pretensidn la fundaba, esencialmente, en los siguientes hechos:

8 paseaba sobre las 17:00 horas del dia

Que la demandante, {EEEEEEEEE S S
7/01/2012 por el parque pablico 25 de Noviembre con su hija por la parte circundante de la
fuente central que en aquel momento existia, cuando la nifia de 11 meses de edad comenzé a
correr, ¥y la_lo hizo también tras ella para evitar que se cayera, cuando tropezo con
unas baldosas que se encontraban levantadas con aristas y vértices elevadas del suelo,

algunas con mds de 3 cm, cayendo al suelo y sufriendo lesiones consistente en fractura de

meseta tibial por la que hubo de ser intervenida quirirgicamente y por las que le han quedado-

secuelas, habiendo obtenido declaracion de incapacidad permanente total a causa de las
mismas.

Que la recurrente presentd reclamacidn de responsabilidad patrimonial ante ef Ayuntamiento
de Milaga, que fue resuelta por resolucién de 23 de enerc de 2014 contra Ia que se interpuso
recurso contencicso administrativo del que conocié el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n® 6 de Mélaga, que estimando parcialmente el misme ordend retrotraer el
procedimiento.

Entiende la demandante que existe responsabilidad patrimonial por cuando la caida se
produjo por la deficiente conservacién del pavimento, que presentaba un evidente
hundimiento, incumpliéndose asf la obligacion por parte del Ayuntamiento de velar por que
las zonas piblicas estén en condiciones idéneas para los viandantes.

Que, ademds, la codemandada Thaler tenia encomendada las labores de mantenimiento y

reparacién del pavimento, en virtud de contrato suscrito con el Ayuntamiento, sin que conste
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que esta hubiera comunicado tampoco al Ayuntamiento las deficiencias técnicas del
pavimento, habiendo incumplido sus obligaciones de mantenimiento.

Por las lesiones sufridas reclama Ia cantidad antes dicha en concepto de indemnizacion.

Por el Ayuntamiento de Mdlaga se¢ pretende el dictado de una sentencia desestimatoria en
base a los siguientes fundamentos resumidos; se dice que, en primer lugar, no consta relacidn
de causalidad enire actuacién u omisién municipal y los daitos reclamados, siendo que et
defecto era de escasa entidad, tratindose de una irrepularidad menor, perfectamente salvable,
ubicdndose en un solo extremo de la acera destinada al transito peatonal, con plena
visibilidad, v facilmente eludible, siendo ademds que la recurrente es vecina de la zona, lo
que hacia suponer que era conocedora del lugar.

Que, en cualquier caso, el Ayantamiento tenia suscrito contrato con la empresa Thaler S.A,
correspondiendo a dicha empresa, en virtud de dicho contrato, el mantenimiento del
pavimento de la zona en cuestion, por lo que en caso de estimarse la reclamacién debiera ser
esta la obligada al pago de la indemnizacion reclamada.

Se discute ademds la cantidad reclamada en base a los motivos que constan en el escrito de

contestacion a la demanda y que se dan por reproducidos en este punto.

Por la codemandada Thaier se pretende en primer lugar se declare la prescripcidn de la accién
respecto a ella por cuanto, aun atendiendo a la fecha de alta, el 23/10/2012, resuttaria que la
mercantil no tuvo conocimiento de la reclamacion hasta el 20/11/2013, habiendo transcurrido
asi entre una y otra fecha mas de un afio.

Se niega que haya existido ninguna falta de mantenimiento por parte de Thaler S.A, siendo el
defecto atribuible a defectos de inestabilidad y descompactacion del terreno, perc no a una
falta de mantenimiento. Y se impugna también la cantidad reclamada en concepto de
indemnizacién con fundamento en los argumentos que constan en dicho escrito y se dan por

reproducidos.

Y la compaiiia aseguradora Mapfie se mantiene que la misma carece de legitimacién pasiva

por cuanto la conservacién y mantenimiento del lugar donde se dice se produjo la caida
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correspondia a Ja empresa Tahler, sin que exista orden directa o inmediata de la
Administracién que haya originado el accidente, siendo que el contrato de seguro suscrito lo
es con el Ayuntamiento.

Se plantea también la causa de inadmisiéon del recurso por extemporineo, ya que la
resolucidn se notificé el 19/06/18 y no se interpuso el recurso hasta el 19/09/2018.

Que en cualquier caso, no resulta imputable al ayuntamiento ningdn tipo de responsabilidad,
siendo ¢l defecto minimo y careciendo de entidad suficiente para provocar una caida que, en
todo caso, pudo ser evitada prestando una minima precaucion,

Se discute ademds la cantidad reclamada en concepto de indemnizacidn en base a los motivos

que constan en el escrito de contestacion y se dan por reproducidos.

SEGUNDO.- La responsabilidad patrimonial de la Administracidn tiene su fundamento en el
Art, 16 de la Constitucion Espariola y el Art. 139 y ss de la Ley 30/92 del Régimen Juridico

de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comuin.

Como ha venido declarando reiteradamente la jurisprudencia, entre otras la sentencia del
Tribunal Supremo de 9 de marzo de 1998, para la declaracion de
la responsabilidad patrimonial de la Administracion hace falta la concurrencia de dos
requisitos sustanciales positivos, uno negativo y ofro procedimental:

A)- El primero de los positivos es el que exista un dafio efectivo, evaluable econémicamente
e individualizado con respecto a una persona o grupo de personas, que el interesado no
tenga el deber juridico de soporiar. Este requisito se incardina dentro de los elementos que
han de ser objeio de la prueba, si bien alguno de sus aspectos se produce o manifiesta denfro
del dmbito de la argumentacion de las partes (simplificado por la existencia de un catdlogo
de soluciones jurisprudenciales que cabe invocar -y apreciar- sin mayor disquisicion), como
puede ser la extension y naturaleza de los dafios resarcibles, las personas legitimadas y los

supuestos en los que existe obligacion juridica de soportar el dafio,

B)- Kl segundo requisito positivo es el de que el dafio sea imputable a una Administracién

Pitblica. Esta nota es la aparentemente mds complefa, puesto gue la doctrina comiin de la
responsabilidad extracontractual y por actos ilicitos deviene en un complejo fenomeno de

examen sobre la relacion de causalidad, la eventual concurrencia y relevancia de concausas
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y la existencia de elemento, culpabilisticos. Sin embargo, en la responsabilidad patrimonial
administrativa, en la configuracion que disfrutamos de la misma desde la Ley de 1.957
{incluso desde la Ley de FExpropiacion Forzosa de 1.954), se encuentra enormemente
simplificado por la expresion legal de que la lesion "sea consecuencia del funcionamiento
normal o anovmal de los servicios publicos" (articulos 122 de la Ley de Fxpropiacion
Forzosa, 40 de la Ley de Régimen Juridico de la Administracion del Estado v 139 de la Ley
30/1.992). Fundamentalmente, se encuentran cuatro titulos de imputacion a efectos de la
determinacion de la responsabilidad de wna Administracion respecto de una lesion concreta:
que la lesion se produzca como consecuencia divecta del ejercicio ordinario del servicio, que
la lesion obedezca a una anormalidad o no funcionamiento del servicio publico; que exista
una situacion de riesgo creado por la Administracion en el dmbito de produccion del evento

darioso, 0 que se produzca un enviguecimiento injusto por parte de la Administracion.

C)- El jactor negativo es el de que no obedezca el davio a fuerza mayor. Esta nota ha sido
precisada conceptual y jurisprudencialmente en el sentido de que se trate, para poder la
concurrencia de fuerza mayor, de wn evento producido con los requisitos tradicionales que
distinguen a la fuerza mavor del caso fortuito (conceptos de previsibifidad e irresistibilidad),
pero especificamente que se frate de una causa extrahia al dmbito de funcionamiento del

servicio publico.

Dj- El elemento procedimental es el de que se formule la oportuna reclamacion ante la
Administracion responsable en el lapso de un afto, a contar desde la produccion de la lesion.
Este elemento plantea la cuestion del término inicial -sobre el que se encueniran suficientes

precisiones jurisprudenciales.

TERCERO.- Por lo que se refiere a la alegada prescripeion de la accién por la codemandada
Taiher SA, sabido es que la reclamacién de responsabilidad patrimonial de la Administracién
debe interponerse en el plazo de un afio desde que se produjera la lesién conforme se
preceptia en el art. 142.5 de la Ley 30/92, aplicable al presente procedimiento al encontrarse

en vigor a la fecha de los hechos,

Habiéndose presentado la reclamacién de responsabilidad patrimonial el 14 de octubre de

2013 (F. I a 81 EA), y habiéndose producido la caida el 7 de enero de 2012, no se puede
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entender que la reclamacion se formulase transcurrido el plazo de prescripeidn, atendiendo a
la fecha de estabilizacion de las lesiones de la demandante, que preciso para su sanidad 289
dias, segin informe aportadb por la recurrente (260 dias segin informe presentado por
Mapfie), de modo que desde la estabilizacion de las lesiones, y hasta que la demandada
Thaler se persond en el expediente administrativo, en fecha 20 de noviembre de 2013 (F. 95
EA), no habia transcurrido el plazo de un afio, considerando que cuando se produjo la
personacion de la mercantil se produjo la interrupcién de la prescripeidn, pues ella misma se

persond en el expediente considerando que tenia la condicién de interesada en el mismo.

CUARTOG.- Sobre lo extempordneo del recurso, el Decreto recurrido de fecha 6 de junio de
2018 (F. 381 a 392 EA), notificado el 19 de junio de 2018 (F. 404 EA).
El recurso fue presentado ¢l 17 de septiembre de 2018, segiin consta en el certificado Lexnet

de presentacion del escrito.

Dispone el art. 46.1 LICA que “l. El plazo para interponer el recurso contencioso-
administrativo serd de dos meses contados desde ef dia siguiente al de la publicacién de la
disposicion impugnada o al de la notificacién o publicacién del acto que ponga fin a la via
administrativa, si fuera expreso. Si no lo fuera, el ptazo serd de seis meses y se contard, para
el solicitante y otros posibles interesados, a partir del dia siguiente a aquél en que, de acuerdo
con su normativa especifica, se produzca el acto presunto”.

Continda diciendo el art. 46.4 v 5 LICA que “4 El plazo para interponer el recurso
contencioso-administrativo se contard desde el dia siguiente a agquel en que se notifique la
resolucién expresa del recurso potestativo de reposicion o en que éste deba entenderse
presuntamente desestimado.

Y el art. 128.2 LICA excluye del computo del plazo para recurrir el mes de agosto.

Pues bien, si quitamos del computo el mes de agosto, el plazo de dos meses finalizaria el 19
de septiembre, teniendo en cuenta que la notificacién se produjo el 19 de junio, y asi lo ha
entendido la reciente sentencia del Tribunal Supremo de 18 de marzo de 2021 que se refiere
al supuesto similar, por lo que el recurso presentado el 17 de septiembre lo fue dentro de

plazo,
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QUINTO.- En lo que se refiere a la falta de legitimacion pasiva planteada por Mapfie, al
considerar que no existe responsabilidad del Ayuntamiento de Mélaga , lo que excluye ia
responsabilidad civil de fa aseguradora al ser, con la Administracién con quien tiene suscrita
la péliza de seguro por la que ha sido demandada en el presente procedimiento, esta falta de
legitimacién planteada es en realidad una falta de legitimacién ad causam, cuya estimacion
dependerd, en primer lugar de ciue se declare la existencia de responsabilidad y, en segundo
lugar, de que se determine que esa responsabilidad resulta imputable al Ayuntamiento, de
modo que, para resolver [a falta de legitimacion plantea, serd necesario antes pronunciarse

sobre tales cuestiones,

Centrandonos en ¢l fondo del asunto, analizando en conciencia y conforme a las normas de la
sana critica la prueba practicada consiste en el expediente administrativo y la documental
aportada, incluidos los informes periciales aportados, as{ como la declaracion de-

G N COmo testigos (practicadas en el P.O
1114/14 del Juzgado n° 6 y reproducidas en este), y teniendo en cuenta las normas sobre la
carga de la prueba establecidas en el art. 217 LEC, procede analizar si las mismas acreditan la
existencia de todos los presupuestos exigidos para apreciar la existencia de responsabiiidad
patrimohial de la Administracion: dafio o lesion efectivos como consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de un servicio plblico, que el administrado no tenga
obligacion de soportarlo y que exista nexo causal entre ese funcionamiento normal o anormal

del servicio piblico y et daidio o lesidn.

En lo que se refiere a las fotografias aportadas junto a la reclamacion presentada en fecha 26
de abril de 2018 (F. 15 a 17 EA), y las aportadas junto con el escrito de interposicién del
recurso, las mismas, por supuesto, no acreditan la existencia de la caida, lo que reflejan es un
desperfecto en una lateral de la zona peatonal, cercano a la fuente, que consiste en un
pequefio hundimiento, que puede apreciarse con facilidad incluso en la foto impresa en
blanco y negro, de lo que se intuye que, a color, dicho defecto seria ain mds perceptible. El

defecto se sitiia ademds, como se ha dicho, justo en un lateral, mas cercano a una fuente,
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apreciandose sin dificultad que quedaba una gran zona de paso en la que no se aprecia en las

fotografias defecto alguno.

817 de enero de 2012 estaba en el parque Litoral paseando. Exhibidas las fotografias

de la demanda de aquel procedimiento seguido ante el Juzgado n® 6, la testigo refirié que se
correspondian con el lugar de la cafda. Que iba paseando cuando vio a una muchacha
paseando detras de un nifio y se cayd. Que se quedo en el suelo gritando y se acercaron a‘ella.
Que donde se produjo la caida estaba todo en muy mal estado. Que no habia ninguna
sefializacidn que impidiera transitar por esa zona. Que cree que tropezd, que no lo pregunto,
pero iba detrds de su hijo corriendo. Que el parque esta un poco deteriorado.

Que se trataba de una zona ancha. Que fue por ir detrds del nifio por lo que se cayo, que al
nifio no le paso nada.

Exhibido el F. 10 del expediente administrativo del P.O del Juzgado n® 6, consistente en
declaracién escrita, la testigo reconocid su firma, refiriendo que el documento lo habia
redactado otra persona y lo firmé en el despacho de la abogada. Que si en ese escrito no dice
nada del nifio seria porque no le preguntaron. Que no se acuerda la hora de la caida, pero que
cree que era mas tarde de las 17 horas. Que toda la zona estd bastante con desperfectos. Que
hay otros lados donde no hay desperfectos pero otros en los que si,

Que el parque no es antiguo.

Preguntaba si vio €l motivo de la caida la testigo refirid en varias ocasiones que la vio caerse,

pero sin llegar a coneretar el motivo de esa caida.

B csposo de la anterior testigo, declard también en el referido
procedimiento del Juzgado n°® 6, cuya declaracion se ha dado por reproducida en este
procedimiento, manifesté que iba paseando con su mujer y que cree que era un dfa entre
semana.

Exhibidas también las mismas fotografias que constaban en la demanda de aquel
procedimiento, el testigo manifestd que el lugar de las fotografias no era en el que se produjo

la caida. Que era un hundimiento de mayor caida.
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Que habia una fuente. Que se acercd a la seffora para ayudarfa. Que alli no habia ningin
vallado ni nada.

Que antes firmaron una declaracion jurada.

Que la mujer iba corriendo detrds de un nifio y en una hondonada se cayd. Que se cayd por el
baden. Que el parque tenia desperfectos por otros lados.

Que la zona de paseo era ancha. Que luego fue otro dia al parque y vio que la caida se podia
haber producido en cualquier otro sitio porque no estaba en buen estado.

Que corria a un paso ligero, Que no sabe si iba mirando el suelo.

Que no suele ir mucho a ese parque.

Que la caida fue justo delante suya. Que la caida seria sobre las 17 o 18 horas. Que en la
declaracion jurada que firmé en el despacho de la abogada no sabe porque consta que eran las
18:30 horas ni porque no se dice nada del nifio, gue seria algun error,

Que habia mas zonas gue estaban en mal estado.

Que la foto refleja la zona de la caida, pero no el lugar donde se cayd la recurrente. Que el
desnivel si vas andando ni se veia. Que estaria a unos 15 o 20 metros de la recurrente cuando
esta se cayd.

Que fue la propia letrada de la demandante la que le prepard el escrito de la declaracidn

Jjurada,

En el expediente consta que presentada la reclamacién (F. 1 a 81 EA) se emitid informe por
el empleado municipal en el que se hace constar que gird visita al lugar donde supuestamente
ocurrieron los hechos, estando la acera en dicho lugar formada por adoquines de hormigon
coloreados, antideslizantes y romos, de color rojo y medidas 20 cm de largo por 10 cm de
ancho, teniendo 1a acera una medida aproximada de 9 metros y medio. Se afiade que lo que
existe en la zona que se corresponde con las fotografias aportadas, es un desnivel, no siendo
el realce del adoquin mds elevado de 2 cm, y quedando un espacio libre desde el defecto
hasta la zona de césped de 8m y 40 em, siendo visible v existiendo posibilidad de ser etudido

(F. 83 EA).

Elaborada propuesta de resolucion desestimatoria, tras la practica de la prueba que consta en

el expediente, (F. 269 a 287 EA), y recabado dictamen del Consejo Consultivo de Andalucia,
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favorable a dicha propuesta desestimatoria (F. 294 a 323 EA), se dictdé resolucién

desestimatoria de la reclamacién de responsabilidad patrimonial.

Teniendo en cuenta lo anterior, aunque no se niega la existencia de una caida dada la
acreditacion de la existencia de lesiones mediante la documental médica, prueba
absolutamente objetiva, y aunque se considere probada la existencia de un despetfecto en el
acerado, porque asi se puede observar en las fotografias aportada, y se reconocia por el
propio empleado municipal en su informe, sin embargo no puede considerarse que se haya
desplegado actividad probatoria bastante y suficientemente objetiva conmo para entender
probado que la caida se produjo por un tropiezo a causa de ese defecto.

Y ello por cuanto tas declaraciones de los testigos no pueden considerarse de verosimilitud
suficiente para acreditar lo anterior. asi, mientras la_reconocié casi al segundo
el lugar de Ia caida con las fotografias exhibidas, su marido, con el que paseaba el dia de la

caida, negd en varias ocasiones que esas fotografias reflejasen el lugar concreto de la caida.

Manifestd ademds e!_que la caida se podia haber producido en cualquier sitio
dado el mal estado del parque. Afirmando ‘tambidn la—que en el parque habia
muchos desperfectos. No obstante, de las fotografias aportadas no se observan mas que uno
solo, y la propia demandante tampoco hizo referencia alguna a la existencia de otros lugares
con desperfectos.

Tampoco coinciden las versiones que sobre los hechos ofrecieron los testigos durante su
interrogatorio, y las que constan en Ias declaraciones juradas aportadas al procedimiento del
que conocid el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 6 de Malaga (doc, N° 6 de la

demanda).

Circunstancias todas las anteriores de las que no cabe, como antes se dijo, si quiera dudar de

la objetividad y verosimilitud de las manifestaciones de los testigos.

El defecto resulta visible, y asi se extrae de las fotografias, habiendo reconocido la recurrente

en su emana que era “evidente”. Y ademds era apreciable por la hora en que se produjo la
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caida, todavia de dia, y siendo ficilmente sorteable dado el espacio de la zona peatonal del

lugar que, aun evitando el desperfecto, segufa siendo de mas de 8 metros,

Por lo dicho hasta el momento, no puede considerarse que se haya desplegado actividad
probatoria bastante y suficientemente objetiva como para entender probado que la caida se
produjo en ese lugar concreto y por un {ropiezo con el desperfecto existente, por lo tanio, no
se puede tener por probada la existencia de nexo causal entre el desperfecto existente en la

via piiblica y la caida de la recurrente.

Pero es que aun cuando se pudiera tener por probado que la caida se produjo a causa del
tropiczo por el defecto existente, no se puede obviar que el defecto resulta visible. Ademds, la
caida se produjo en una hora en la que habia visibilidad, y era facilmente evitable, por lo que
el defecto podria haberse percibido prestando una atencién normal a las circunstancias de la

via.

Por todo lo anterior procede la desestimacién de la demanda interpuesta, sin necesidad de

entrar a valorar las restantes cuestiones planteadas.

SEXTO.- En materia de costas, conforme a lo dispuesto en et articulo 139 de la L.J.C.A. en
su redaccion dada por la Ley 37/2011 de 10 octubre 2011: en primera o mica instancia, el
organo jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que
ante el mismo se promovieren, impondré las costas a la parte que haya visto rechazadas todas
sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de
hecho o de derecho y observando lo expuesto en los anteriores razonamientos juridicos y
teniendo en cuenta que la Ley 37/2001, entrd en vigor el 31 de octubre de 2.011, procede

imponer tas costas de este recurso contencioso-administrativo a la parte recurrente.

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacién.

FALLO
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Que DESESTIMO el recurso contencioso administrativo interpuesto por la procuradora de
los Tribunales Sra. Maria Dolores Fermindez Pérez, en nombre y representacion de-
) contra ¢l AYUNTAMIENTO DE MALAGA y contra
TALHER S.A y la compafiia aseguradora MAPFRE SEGUROS, frente a la resolucidn de
2/04/2018 dictada en el expediente de Responsabilidad Patrimoniat n® 360/2013, con

intposicidn de las costas causadas en el presente recurso a la parte recurrente.

Contra esta sentencia cabe interponer recurso de apelacion por escrito presentado en este
Juzgado en el plazo de quince dias contados desde el siguiente a su notificacidn, indicandose
la necesidad, en su caso, de constitucidn del depdsito previsto en la Disposicidn Adicional
Decimoquinta de la Ley Orgdnica 6/1.985, de | de julio del Poder Judicial afiadida por la Ley
Orgénica 1/2.009, de 3 de noviembre, complementaria de la Ley de reforma de la legislacion
procesal para la implantacion de la nueva Oficina judicial, por la que se modifica la Ley
Orgédnica 6/1.985, de 1 de julio del Poder Judicial, en la cuenta de Depdsitos y
Consignaciones de este Juzgado y con la advertencia de que no se admitird a tramite el

recurso si no estd constituido dicho depdsito y asi se acredita,

Y llevando la misma al Libro de su clase, una vez firme la presente resolucion devuélvase el
expediente administrativo al Centro de su procedencia junto con testimonio de esta

resolucidn.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.
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