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SENTENCIA N°118/2022
En la Ciudad de Malaga, a 13 de abril de 2022.

Visto por el Magistrado-Juez del Juzgado Contencioso-Administrativo
im. CINCO de Malaga y Provincia, litmo. Sr. Dr. D. LORENZO PEREZ
DNEJO, el recurso contencioso-administrativo tramitado como
ocedimiento Abreviado n°® 374/2021, interpuesto por la entidad “REALE
EGUROS GENERALES, S. A, representada por el Procurador Sr.
astillo Lorenzo y asistida por el Letrado Sr. Medina Pinazo, contra la
rsestimacion presunta por el Excmo. Ayuntamiento de Malaga de la
licitud de reclamacién de responsabilidad patrimonial formulada el dia
de marzo de 2021, expediente n°® 95/2021, por los dafios materiales

sufridos en el local asegurado sito en _
como cansecuencia del incendio que tuvo

gar el dia 12 de septiembre de 2020 de los contenedores de reciclaje,
ectando al rotulo del local, a la puerta, a la iluminacién y a otros
jetos, por los cuales la empresa aseguradora abond al titular del
mercio asegurado la cantidad de 1.650 euros, representada y asistida
Administracién Municipal demandada por el Sr. Letrado Municipal y la
npresa aseguradora codemandada “Mapfre Espafia, Cia. de Seguros y
paseguros, S. A.” representada por el Procurador Sr. Rosa Cafadas y
istida por el Letrado Sr. Romero Bustamante, ascendiendo fa cuantia

4] recurso al montante reclamado.
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PRIMERO.- La demanda de recurso contencioso-administrativo se

formaliza el dia 20 de octubre de 2021, siendo remitida a este Juzgado

paor el Decanato en registro y reparto realizado el dia 21 de octubre de

2021.

SEGUNDO.- Por Decreto de 4 de noviembre de 2021 se acuerda la
admision a tramite de la demanda y su tramitacién conforme al
Pyocedimiento  Abreviado, requiriéndose a la Administracion
de¢mandada para el envio del expediente administrativo con al menos
quince dias de antelacién del término sefalado para la Vista, cuya

celebracidén se sefiala para el dia 7 de abril de 2022.

TERCERO.- En la tramitacion de este recurso contencioso-
administrativo se ha dado cumplimiento a todas y cada una de las
prescripciones normativas generales y particulares de procedente

aplicacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En el presente recurso contencioso-administrativo se

pugna la desestimacién presunta por el Excmo. Ayuntamiento de

Malaga de la solicitud de reclamacion de responsabilidad patrimonial
formulada el dia 10 de marzo de 2021, expedie_nte n°® 95/2021, por los
dafios materiales sufridos en el local asegurado sito en _‘./ &
como consecuencia del
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AD“HNisn:.]r‘.lfmul)ﬁ:endio que tuvo lugar el dia 12 de septiembre de 2020 de los
e cdntenedores de reciclaje tanto de plasticos y envases como de vidrio
que se encontraban ubicados en el borde de la acera préximos al
rigsgo asegurado, afectando dicho incendio al rétulo del local, a la
puerta, a la iluminacién y a otros objetos, por los cuales la empresa
ageguradora actora aboné al titular del comercio asegurado la
cantidad de 1.650 euros, conforme al informe pericial de_

B dc 11 de octubre de 2020, quien se afirma y ratifica a

sencia judicial, subrogandose en su derecho por via de recobro de

uerdo con el art. 43 de la Ley del Contrato de Seguros.

almente exigidos para que se produzca la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Local demandada, solicitando la parte
demandante el dictado de sentencia por la que se estime el recurso y

¢ impongan las costas a la Administracion demandada.

El Letrado del Excmo. Ayuntamiento de Malaga, en la
representacion y defensa que ostenta de [a Corporacion Municipal
recurrida, se opone a la demanda, solicitando que se dicte sentencia
en la que se desestime la demanda por ser conforme a Derecho la

r

D

solucion impugnada.

La parte codemandada “Mapfre Espafa, Cia. de Segures vy
Reaseguros, S. A", no comparece, a pesar de estar debidamente
citada en legal forma, llegando a manifestar expresa y explicitamente
inasistencia segun figura en Diligencia de constancia telefénica de

de abril de 2022, sin que tampoco comparezca la perito de dicha
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e @ ) 2 pesar de haber sido citada por
ovidencia de 10 de marzo de 2022, cuyo informe pericial de 13 de
viembre de 2021 se aporta con escrito de 2 de marzo de 2022

presentado finalmente via Lexnet el dia 4 de abril de 2022.

TERCERO.- "Prima facie” hay que poner de manifiesto que la parte
agtora impugna la desestimacion presunta por el Exemo. Ayuntamiento

: Malaga de la solicitud de reclamacién de regponsabilidad

atrimonial formulada el dia 10 de marzo de 2021, a pesar de que la

smo ha sido resuelta expresamente mediante Decreto de 2 de
ptiembre de 2021, por el que se inadmite dicha reclamacion (folios

64-73 del EA), quedando constancia del rechazo de la notificacidn
elpctrénica en fecha 14 de septiembre de 2021 (folic 81 del EA),
iIciéndose referencia a que se “inadmite” la reclamacion en el propio

plico de la demanda (pagina 6/8), siendo emplazada la compafiia
eguradora el dia 28 de septiembre de 2021 (folios 82 y 83 del EA),

sih que se haya solicitado la ampliacién del recurso a dicha resolucién

expresa en virtud de lo establecido en el art. 36.4 de la LICA, lo que

pone que al ser el acto recurrido la mencionada desestimacién por

encio administrativo de la citada solicitud se habria perdido de

manera sobrevenida el objeto del procedimiento que nos ocupa, de

nformidad con lo dispuesto en &l art. 22 de la LEC, lo que conforma
si misma una causa de inadmisibilidad del presente procedimiento
ntencioso-administrativo.

Pero es mas. Incluso en el supuesto de que se considerase

~Nipotéticamente como resolucién recurrida el Decreto de 2 de

dptiembre de 2021, no se podria entrar en el fondo de la cuestion
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giosa respecto a dicha resolucién municipal por la que se inadmite la

reclamacién de responsabilidad patrimonial formulada puesto que

cha resolucion impugnada tan solo acuerda su inadmision, por lo
le, en su caso, lo Unico que se puede revisar jurisdiccionalmente es

la decisién administrativa de no admitir dicha reclamacién es o no

adecuada a Derecho, de tal manera que en caso de estimacién de la
dg
reﬂroaccién de las actuaciones procedimentales para no provocarle

emanda respecto a dicha resolucién solamente se podria acordar la

defensién a la parte demandada, tal y como ya postulado este
smo Juzgado en la Sentencia n® 345/18, de 21 de septiembre de

2018, recaida en el P. A. n® 16/18, y en la Sentencia n°® 409/18, de 26
dg

2 octubre de 2018, dictada en el P. An® 299/18.

JARTO.- La ya clasica Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de

ogtubre de 1998, nos recuerda que "procede sefialar que, configurada

P4
el

r primera vez en 1954, dentro de la Ley de Expropiacidon Forzosa,
el articulo 121 y contenida en la Ley de Régimen Juridico de la Ad-
nistracion del Estado de 1957, en los articulos 40 y 41 (ya
rogados), la responsabilidad patrimonial de la Administracién del
stado adquiere relevancia constitucional en los articulos 9 y 106.2 de
Constitucidn como garantia fundamental de la seguridad juridica,
n entronque en el valor de la justicia, pilar del Estado Social y
emocratico de Derecho -articulo 1 de la Constitucion-, y se desarrolla

en el Titulo X de la Ley 30/1992 {(articulos 139 a 146) y en el Real
D

acreto 429/1993, de 26 marzo, que aprueba el Reglamento de los

ocedimientos de las Administraciones Publicas en materia de
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por las vigentes Leyes 39/2015 y 40/2015, de 1 de octubre.

QUINTO.- Un examen de los elementos constitutivos de la
responsabilidad patrimonial de la Administracién, permite concretarlos
de! siguiente modo, ya desde la STS de 28 de enero de 1999:

El primero de los elementos es la lesion patrimonial equivalente a
dafio o perjuicio en la doble modalidad de lucro cesante o darfo
emergente.

En segundo lugar, la lesién se define como dafrio ilegitimo.

El vinculo entre {a lesidn y el agente que la produce, es decir, entre
ell acto dafioso y la Administracion, implica una actuacion del poder
publico en uso de potestades publicas.

Finalmente, la lesién ha de ser real y efectiva, nunca potencial o
futura, pues el perjuicio tiene naturaleza exclusiva con posibilidad de
ser cifrado en dinero y compensado de manera individualizable,
debiéndose dar el necesario nexo o relacién causal entre la accidon

pitoducida y el resultado dafoso o lesivo ocasionado.

SEXTO.- Dicho marco juridico lo que viene a consagrar es la nocion
de que los efectos negativos del evento dafioso han de desplazarse
desde la esfera juridica del lesionado hacia la Administracion titular del
servicio y de la actividad causante del dafio o resultado lesivo.

La ilicitud del hecho dafioso se mide, pues, en los efectos negativos

injustificados sobre el patrimonio del particular afectado, y no en el
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O‘T)jetivo que requiere para su determinacién de cuatro presupuestos:

1) hecho imputable a la Administracién; 2} perjuicio antijuridico efectivo

en relacion con una persona o grupo de personas; 3) relacién de

-

cqusalidad entre hecho y perjuicio; y, 4) que no concurra causa de

fugrza mayor.

F SEPTIMO.- A ello debe afiadirse que la lesion efectiva en los bienes y

derechos de los patticulares, que genera la obligacién a cargo de la
Administracion, debe ser entendida como un dafio o perjuicio
antijuridico, que los afectados no tengan la obligacién de soportar por
ng existir causa alguna que lo justifique (SSTS de 2 noviembre 1993 y
de 4 octubre 1995), lesiéon que tiene que ser la consecuencia de
hechos idéneos para producirla. Sélo en estos casos puedé estimarse
qye concurre una causa eficiente, es decir, una causa proxima y
adecuada del dafno. Pero, también como declara la S.T.S. de 23 de
mayo de 1995, citando jurisprudencia anterior (SSTS de 19 noviembre
1994, de 11 y 25 febrero y de 1 abril 1995, entre otras), si bien la
responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas se
canfigura como una responsabilidad objetiva o por el resultado, en la
que es indiferente gue la actuacion administrativa haya sido normal o

anormal, es imprescindible para declararla que el dafio o perjuicio

»

cgusado sea consecuencia del funcionamiento del servicio publico, en

una relacion directa de causa a efecto.

OLCTAVO.- Ademas de estos requisitos, hay que tener presente que la
woata Tercera del Tribunal Supremo ha declarado reiteradamente (asi,
& Sentencias de 14 mayo, 4 junio, 2 julio, 27 septiembre, 7 noviembre
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¥ 119 noviembre 1994, 11 febrero 1995, al resolver el Recurso de

hsacion 1619/1992, Fundamento Juridico Cuarto, y 25 febrero 1995,
resolver el Recurso de Casacién 1538/1992, Fundamento Juridico
larto, asi como en posteriores Sentencias de 28 febrero y 1 abril
095) que la responsabilidad patrimonial de [a Administracion,
ntemplada por los articulos 106.2 de la Constitucién, 40 de la Ley de
2gimen Juridico de la Administracién del Estado de 1957 y 121 y 122
 la Ley de Expropiacion Forzosa (ya derogados dichos preceptos
hales), se configura como una responsabilidad objetiva o por el
sultado en la que es indiferente que la actuacion administrativa haya
Ho normal o anormal, bastando para declararla que como
nsecuencia directa de aquélla, se haya producido un dafio efectivo,
raluable econdmicamente e individualizado.

Esta fundamental caracteristica impone que no solo no es menester
rmostrar para exigir aquella responsabilidad que los ftitulares o
stores de la actividad administrativa que ha generado un dafio han
tuado con dolo o culpa, sino que ni siquiera es necesario probar que
servicio publico se ha desenvuelto de manera anémala, pues los

cceptos constitucionales y legales que componen el régimen juridico

a;ﬁicable extienden la obligacién de indemnizar a los casos de

cionamiento normai de los servicios publicos.

DVENO.- Debe concluirse, pues, que para que el dafio concreto
oducido por el funcionamiento del servicio pulblico a uno o varios
irticulares sea antijuridico basta con que el riesgo inherente a su

lizacién haya rebasado los limites impuestos por los estandares de

wguridad exigibles conforme a la conciencia social. No existira
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cgnsiguientemente, la obligacién de resarcir el dafio o perjuicio

iusado por la actividad administrativa sera a ella imputable.

Es reiterada, asimismo, la doctrina de la Sala Tercera del Tribunal
ipremo  que considera esencial para que se. estime Ila
sponsabilidad patrimonial de 1a Administracién la existencia de un
exo  causal directo e inmediato entre el acto imputable a la
dministracion y la lesion producida que para ser resarcible, ha de
nsistir en un dafio real, habiendo precisado la jurisprudencia (en
entencias de 20 octubre 1980, 10 junio 1981 y 6 febrero 1996, entre
ras), que la relaciéon causal ha de ser exclusiva sin interferencias
trafias procedentes de terceros o del lesionado, pues la
sponsabilidad objetiva ha de ser entendida en un sentido ampiio, al

tratar de cubrir los riesgos que para los particulares puede entrafar la

sponsabilidad del Estado, pero para que esa responsabilidad se

ga efectiva, se exige la prueba de una causa concreta gque

determine el dafio y la conexion entre la actuacién administrativa y el

dafio real ocasionado, como han puesto de manifiesto Sentencias

mo las de 24 octubre y 5 diciembre de 1985.
En definitiva, se reconoce tanto legal como jurisprudencialmente a

tos particulares el derecho a ser indemnizados por las Entidades
Pliblicas, de toda lesidn que sufran en cualesquiera de sus bienes y

derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion

a consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los
rvicios publicos, si bien en todo caso el dafio alegado habra de ser

ectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a

Rla persona o grupo de personas, estableciéndose ademas que solo
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sgran indemnizables las lesiones producidas provenientes de dafios

gue los administrados no tengan el deber juridico de soportar de
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acuerdo con la Ley (art. 32.1 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre).

ECIMO.- Pues bien, procede en este momento expositivo del

scurso argumentativo, aplicar toda la doctrina anterior al caso que

ngs ocupa y poner en relacion los requisitos legaimente exigidos con

componente factico que se desprende de las actuaciones.

Ciertamente, la gestion de los residuos solidos urbanos es un

sarvicio plblico de competencia municipal (art. 25.2.b) de la Ley

71985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local).

P
.
fu

En el presente caso se trata fundamentalmente de una cuestion de
ueba, debiendo acreditarse que los hechos tuvieron lugar y que la
usa determinante, en su caso, de los dafios causados fue el

cionamiento normal o anormal de los servicios pablicos municipales

(“ex” art. 25.2 de la LBRL), debiendo existir entre aquéllos y éste una

r
dd
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lacion de causalidad que ha de ser adecuada e idonea, segun la
pctrina mayoritaria del Tribunal Supremo.

A este respecto, la mercantil actora basa su pretensién en un
ficitario aparato probatorio en el que ni tan siquiera existe un testigo
esencial de como se inicia el incendio de los contenedores de
isura, figurando en el Informe del Parte de Intervencién del Real
lerpo de Bomberos de Malaga de 17 de marzo de 2021 que fueron
queridos por contenedor ardiendo (folio 63 del EA),
rsconociéndose el autor del fuego, quedando fuera de toda discusion

due el mismo fuese originado por la Administracion Municipai

emandada, siendo la tesis mds probable que el incendio se haya
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todo caso por terceras personas desconocidas y ajenas a la

Corporacion Local recurrida, lo que supone la ruptura del nexo causal,

al menos de su caracter exclusivo, ya que debe tener lugar sin

inferferencias extrafias procedentes de terceros o de los lesionados
(§STSJA de la Sala de Malaga n® 3445/03, de 28 de noviembre de
2003 y n°® 340/06, de 24 de febrero de 2006), resultando ademas que
los Bomberos sofocaron el incendio en cuanto recibieron aviso de su
existencia, habiendo sido mayores los dafios sin su intervencién, como

reconoce el propio perito de la entidad recurrente a presencia judiciai.

UNDECIMO.- Por lo tanto, en el supuesto de autos el incendio

roducido en los contenedores de residuos urbanos es extrafio a la

actividad municipal y al servicio de recogida de basuras, por lo que no

¢ imputable a la actuacién consistorial y, en consecuencia, no puede
gr lugar a responsabilidad de la Administracién Local demandada, tal
como postula en un caso muy similar al que nos ocupa la Sentencia

del Juzgado de lo C-A nim. 2 de esta Capital n° 53/13, de 20 de

febrero de 2013.

0

Y es que la Administracién solo responde de los dafios

verdaderamente causados por su propia actividad o por sus servicios,
ne de los dafios imputables a conductas o hechos ajenos a la

nganizacion o actividad administrativa (STS de 9 de julio de 2002,

recurso de casacién n® 3938/1998).

En el mismo sentido se pronuncian las SSTSJ de Madrid de 18 de

mmNAIZ0 de 2004 y de 8 de febrero de 2007, segln las cuales, “la mera

Rularidad municipal de un contenedor de basuras no supone un
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ncionamiento anormal del servicio publico cuandc el origen del
cendio es desconocido; ni siquiera cabe hablar de responsabilidad
or funcionamiento normal, pues ello requiere que existe caso fortuito,
no es posible hablar de caso fortuito cuando el accidente no es
herente a la prestacién del servicio publico de limpieza urbana de
siduos ni de mantenimiento de las vias publicas..., antes bien, su

igen es imprevisible, como ha ocurrido en autos”.

JODECIMO.- En la misma linea argumentativa, se decanta el
ctamen del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid n°
12/11, de 21 de septiembre de 2011, en el que en un caso analogo al

esente concluye que ..., no se aprecia nexo o relacién de
usalidad, habiendo el Ayuntamiento acreditado un funcionamiento
zonable de sus servicios publicos. En efecto, el incendio no se
oduce por la actuacion del Ayuntamiento; ni como consecuencia de
prestacion del servicio de recogida de basura, ni como
nsecuencia de deficiente mantenimiento o medidas de seguridad de
5 contenedores, ni por la actuacién de los bomberos que
lervinieron en la extincion del incendio. Esto es, el origen del

cendio es desconocido, pudiendo incluso imputarse a actos de

terceros, habiendo cumplido la administracidn municipal con el

tandar adecuado de calidad del servicio de limpieza,...No
ncurren, por tanto, los requisitos para apreciar la responsabilidad
itrimonial de la Administracién municipal”.

Asi pues, las consecuencias dafiosas derivadas de los hechos

ontecidos no se pueden considerar imputables U(nica y

dyclusivamente a la Corporacién Municipal demandada, sin que en
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cho contexto de ausencia de acreditacidon indubitada de los mismos y
+ imputabilidad plena de las dafios sufridos a la Administracion
unicipal demandada pueda ser tenida en cuenta una reclamacion
itrimonial, maxime cuando no concurre la inexorable inexcusable
lacion de causalidad entre los unos y los otros (“ex” art. 32.1 de la
jente Ley 40/2015 y art. 141.1 de la anterior Ley 30/1992), por todo
cual procede desestimar la demanda articulada en el presente

recurso  contencioso-administrativo  y  confirmar la resolucién

impugnada por ser conforme a Derecho.

DECIMOTERCERO.- En virtud de lo establecido en el art. 139.1 de Ia
Ley de Enjuiciamiento Administrativo de 13 de julio de 1998, tras la
reforma dada por la Ley 37/2011, de 10 de octubre, de Medidas de

Agiilizacién Procesal, en concordancia con el art. 394 de la LEC,

ocede imponer las costas a la sociedad recurrente.

Vistos los preceptos legales de general y pertinente aplicacién, en

viftud de la potestad conferida por el Pueblo Espafiol a través de la

Constituciéon y en nombre de su Majestad El Rey,

FALLO

Que debo desestimar y desestimo la demanda formalizada en el

curso contencioso-administrativo interpuesto por la entidad “REALE

SEGUROS GENERALES, 8. A.”, tramitado como P. A. n® 374/2021,

ntra la resolucion administrativa recurrida, confirmandola por ser

Vilstada a Derecho, con imposicidn de las costas a la mercantil actora.
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apelacion,

Contra la presente Resolucién no cabe interponer recurso de

ex” art. 81.1.a) de la Ley Rituaria Contencioso-

Administrativa a la luz de la Ley 37/2011, de 10 de octubre, de

edidas de Agilizacién Procesal, al haberse fijado definitivamente la

cuantia del presente procedimiento, de comuin acuerdo entre las

partes, en 1.650 euros.

Librese testimonio de esta Sentencia para su union a los autos y

bvuélvase el expediente administrativo al Centro de su procedencia.

Asi por esta mi Sentencia firme, definitivamente juzgando, lo

onuncio, mando y firmo.-
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