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SENTENCIA N° 125/2022

En la ciudad de Malaga, en la fecha de su firma digital.

El magistrado titular de este Juzgado, llmo. Sr. D. José Luis Franco [lorente, ha
visto el Recurso Contenciosc-Administrativa numero 453/2019, interpuesto por .
_ representada por &l procufador D.2 Ursula Cabezas Manjavacas y
defendida por letrado, contra el AYUNTAMIENTO DE MALAGA, representado y defendido
por elfla letrado/a de sus servicios juridicos, contra SEGURCAIXA ADESLAS S.A. DE
SEGUROS Y REASEGURQS, representada por la procuradera D.2 Rocio Jiménez de la
Plata Javaloyes y defendida por su letrado/a, y contra TELEFONICA ESPANA S5.A.U,
representada por la procuradora D.2 Rocio Jiménez de la Plata Javaloyes y
defendida por su letradofa, de cuantia 29.867,62 euros.

ANTECEDE DE HECHO

PRIMERO.- La representacién de (SRR N'tc'PUSO ecurso contencioso-

administrativo contra la resolucién de la Alcaldia del Ayuntamiento de Malaga de fecha 11
de febrero de 2019, dictada en el expediente n® 282/M8, que inadmitié la reclamacién
presentada el 27 de julio de 2018 para la indemnizacién de los dafios corporales derivados
de la caida que sufiié hacia las 11,50 horas del 9 de enero de 2018, cuando circulaba con
la motocicleta Honda matricula (J§iER por la avenida Manuel Agustin Heredia, de esta
ciudad, al introducir la rueda delantera en un socavdn que habia en la calzada.
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En el suplico de su demanda la actora interesaba se dicte resolucion por la que se condene
a los codemandados (Ayuntamiento de Malaga, Segurcaixa Adeslas y Telefonica Espana
S.A) de manera solidaria a indemnizarta con la suma de veintinueve mil ochocientos
sesenta y siete euros con sesenta y dos céntimos (29.867'62 €) mas los intereses legales
correspondientes, que en el supuesto de la entidad aseguradora seran los dispuestos en el
articulo 20.4 de la Ley de Contrato de Seguros, con expresa condena en costas a las

cademandadas.

SEGUNDO.- Subsanados los defectos del escrito inicial se acordé reclamar el expediente
administrativo y sefialar dia para el juicio, que se celebrd el 10 de noviembre de 2021 con
la asistencia de todas las partes y el resuitado que consta en autos.

TERCERO.- En la tramitacion de este recurso se han observado las prescripciones legales
esenciales a excepcion del plazo para dictar sentencia, por la acumulacion de asuntos

pendientes de rasolucion.
A los que son de aplicacidn los siguientes
EUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- OBJETO DEL RECURSO

impugna la demandante la inadmision de la reclamacién presentada ante el Ayuntamiento
de Malaga para la indemnizacién de los dafios derivados de la caida que suftio hacia hacia
las 11,50 horas del 9 de enero de 2018, cuando circulaba en motocicleta por la avenida
Manuel Agustin Heredia, de esta ciudad, al introducir la rueda delantera en un socavdon que

habia en la calzada.

La reclamante sufrié policontusiones y fracturas por las que solicita ser indemnizada con
veintinueve mil ochacientos sesenta y siete eurcs con sesenta y dos céntimos (29.867°62
€), aplicando analdgicamente el sistema de valoracidn de los daitos y petjuicios causados a
las personas en accidentes de circulacion (Ley 35/20715, de 22 de septiembre).
La demanda desgiosa la reclamacion en los siguientes apartados:
Lesiones rales:

- ciento cincuenta y cinco (155) dias de perjuicio moderado, a 52,96 €/dia: 8.208'80

euros.
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- trece (13) dias de perjuicio bésico, a 30,56 €/dia: 397°28 euros.
Secuelas funcionaies:
- Hombro izquierdo doloroso: tres (3) puntos.
- Neuraigia intercostal persistente por fracturas arcos costales 5° y 9% cinco {5) puntos.
- Codo izquierdo doloroso secundaria a fractura de cubito izquierdo: dos (2) puntos
En total se ponderan diez (10) puntos, que devengan un indemnizacion de 9.402°54 €,

Perjuicio personal particular de cafidad de vidag {tabla 2.B.3. del baremo): 8.000 €.
Perjuicio patrimonial. Lucro cesante (tabla 2.C.5 del baremo): 3.859 €.

El Ayuntamiento ha opuesto su falta de legitimacion pasiva al entender que la reclamacion
tendria que dirigirse, Gnicamente, contra Telefénica Espafia come titular de [a arqueta.
SegurCaixa Adeslas, aseguradora del Ayuntamiento, alega ademas su disconformidad con
algunos de los conceptos cuya indemnizacion interesa la actora.

Telefénica Espafia S.A., por su parte, niega responsabilidad alguna en el accidente.

SEGUNDO.- RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LA ADMINISTRACION.
CONSIDERACIONES GENERALES.

La responsabilidad patrimonial de la Administracién, configurada inicialmente en la Ley de
Expropiacion Forzosa de 1954 (articulos 121 y 122) vy en la Ley de Régimen Juridico de
la Administracién del Estado de 1957 (articulos 40 y 41), adquirid relevancia constitucional
en los articulos 8 y 106.2 de la Constitucién de 1978, pasando a desarrollarse después en
los articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de Régimen Jurfdico de las
Administraciones Plblicas y del Procedimiento Administrativo Comun (Titulo X) y en et RD
429/1993, de 26 marzo, que aprueba el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Pdblicas en materia de responsabilidad patrimenial, y actualmente en los
anticulos 32 al 35 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector
Publico), con las especialidades procedimentales contenidas en varios preceptos de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativa Comuin de las
Administraciones Publicas.

El fundamento de la responsabilidad patrimonial de la Administracién se encontraba
inicialmente en el ejercicio ilegal de sus potestades o en la actuacién culposa de sus
funcionarios, por lo que se configuraba con caracter subsidiario, pero actualmente, y sin
perjuicic de admitir en algunos supuestos otro fundamento, se considera que si la
actuacion administrativa tiene por objeto beneficiar con mayor o menor intensidad a todos
los ciudadanos, lo justo es que si con ello se causa algin perjuicio, éste se distribuya
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también entre todos, de forma que el dato objetivo de la causacién de una lesion
antijuridica por la acluacidn de la Administracidn constituye ahora el fundamento de su
responsabilidad. La responsabilidad surge, por tanto, con el perjuicio que se causa,
independientemente de que éste se haya debido a una actuacién licita o ilicita de los
poderes publicos, y de quién haya sido concretamente su causante,

San elementos constitutivos de 1a responsabilidad patrimonial de la Administracion los

siguientes: 1% la existencia de una fesién patrimonial (dafic o perjuicio), en la doble
modalidad de lucro cesante o daflo emergente, que ha de ser real y efeclivo, nunca
potencial o futuro; 2% la lesidn como dafio ilegitimo, que solo se produce cuando e
afectado no hubiera tenido la obfigacic’)n de soportarlo; 3° la existencia de vinculacién
causal entre la lesidn y el agente que la produce, es decir, entre el acto dafioso y la
Administracién, exigiéndose la prugba de la causa concreta que determina el dafio o, lo
que es lo mismo, de la conexidn entre la acluacién administrativa y el dafio real
ocasionado, y 4% no es preciso exista culpa o negligencia, pues comc ha declarado
reiteradamente la Sala Tercera del Tribunal Supremo (asi, en Sentencias 14 mayao, 4 junio,
2 julio, 27 septiembre, 7 noviembre y 18 noviembre 1994, 11, 25 y 28 febrero 1993, entre
otras muchas), la responsabilidad patrimonial de la Administracién se configura como una
responsabilidad objetiva o por el resultado, en la que incluso es indiferente que la actuacién
administrativa haya sido normal o anormal, pues los preceptos constitucionales y legales
que componen el régimen juridico aplicable extienden ta obligacién de indemnizar a los
casos de funcionamiento normal de los servicios publicos.
Segln la STS de 28 de enero de 1986, lo que se pretende es que «la colectividad
represenfada por el Estado asuma la reparacion de los dafios individualizados que
produzea el funcionamiento de los servicios publicos por constifuir cargas imputables af
coste del mismo en justa correspondencia a los beneficios generales que dichos servicios
reportan a la comunidad»; o, como sefiala la STS 2 de Junio de 1984, "configurada legal y
Hurisprudencialmente la responsabilidad patrimonial del Estado con la naluraleza de
objetiva, de manera que cualquier consecuencia dafiosa derivada del funciohamiento de
fos servicios ptiblicos debe ser, en principio, indemnizada, porque de olro modo se
praducirfa un sacrificio individual en favor de una actividad de interés publico que debe ser
soporiada por la comunidad®. Debe, pues, concluirse que para que el dafo concreto
producido por el funcionamiento del servicio a uno o varios particulares sea antijuridico
basta con que el riesgo inherente a su utilizacién haya rebasado los ifmites impuestos por
los estadndares de seguridad exigibles conforme a 1a conciencia social.
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TERCERQ.- CAUSALIDAD Y RESPONSABILIDAD.

La reclamacién administrativa y el escrito de demanda identifican como lugar def siniestro
ia calzada de la calle avenida Manuel Agustin Heredia, aproximadamente a la altura de la
calle Alemania, donde las fotografias incorporadas al expediente muestran un socavén de
varios centimelros de profundidad junto a una arqueta que, aungue cubierta con una tapa
de Endesa, se comprobé que pertenecia a Telefénica.

No se advierte en las fotografias sefializacion del peligro.

Mantiene la actora que el accidente se produjo al perder el control de la motocicleta en la
que circulaba al introducir una rueda en un socavdn de unos diez centimetros de
profundidad, relato de hechos que ratificéd otra conductora sin relacién conocida con la
reclamante, cuyas manifestaciones recogieron los Policias Locales que acudieron al lugar.

La resolucién final del expediente inadmilié la reclamacién contra el Ayuntamiento,
apuntando la eventual responsabilidad de Telefénica como titular de la arqueta vy, por ello,
responsable de su cuidado y mantenimiento. '

Considero sin embargo que la pretensién de desplazar la responsabilidad sobre Telefnica
debe ser rechazada, por los siguiente motivos:

a) L.a presencia de un socavén de diez centimetros de profundidad generaba un riesgo
objetivo y relevante para los usuarios, especialmente para los conductores de vehiculos de
dos ruedas.

by £l defecto se ubicaba en una calle abierta al publico, de modo que sobre el
Ayuntamiento como titular de fa via pesaba la obligacién de conservacién y, en todo caso,
de senalizacion del peligro, ya que dentro de las competencias municipales se halla la de
pavimentacién y mantenimiento de las vias pUblicas urbanas, tanto calzadas como aceras
(articulo 25 de la LRBRL), al objeto de garantizar unas objefivas condiciones de seguridad
para el transito de vehiculos y seguridad para el transito de las personas,

c) A los servicios municipales competentes incumbe no sélo reparar las anomalias del
pavimento y de los elementos de titularidad municipal, sino también ejercer la vigilancia
precisa para que se conserven en perfeclo estado los que, estando integrados en un
espacio publico, no sean de su titularidad, requiriendo a sus respectivos titulares para que
los acondicionen, advirtiendo en todo caso del peligre existente mediante la oportuna
sefializacién.
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d) El deber de vigilancia se refuerza por el dato de que los hechos se produjeron en una via
donde la circulacién de vehiculos es especialmente intensa, y donde se habia producido
ademas otro accidente parecido algunos dias antes (f.6 del expediente) sin que conste se
hubiera hecho nada para reparar o al menos para sefializar el defecto.

e) La responsabilidad no es concurrente con la de la titular de la arqueta, ya que el
accidente se produjo en un calle que habia sido modificada para facilitar el transito de
vehiculos en el contexto de las obras de construccidn del Metro de Malaga, de modo que
se habilité para la circulacién o que antes habia sido acera dentro del recinto portuario,
siendo alli donde se produjo el socavén con toda probabilidad debido al krénsito de
vehiculos, muchos de ellos pesados.

No consta que Telefonica hubiera sido informada de tales modificaciones, e incluso existe
la sospecha de que sobre la arqueta debieron intervenir personas ajenas a la empresa ya
que la tapa original habia sido sustituida por la de otra entidad (Endesa), siendo ademas
que Telefénica cambid la tapa y reparé el entorne de la arqueta con gran diligencia cuando
fue requerida para ello, varios meses después de los accidentes.

CUARTO.- INDEMNIZACION,

Lo hasta aqui dicho conduce a la anulacion del acto recurrido y a resoiver sobre el fondo
del asunto, per elementales razones de economia procedimental y porque existen
elementos suficientes para resolver sobre el importe de la indemnizacion.

Como se dijo mas arriba la actora reclama veintinueve mil ochocientos sesenta y siete
euros con sesenta y dos céntimos (29.867'62 €), que se desglosan en las siguiente
partidas:
Lesiones temporales:
- ciento cincuenta y cinco (155) dias de perjuicic moderado, a 52,96 €/dfa: 8.208,80
euros.
- trece (13) dias de perjuicio basico, a 30,56 €/dia: 397 28 euros.
Secuelas funcionales:
- Hombro izquierdo doloroso: tres (3) puntos.
- Neuralgia intercostal persistente por fracturas arcos costales 5° y 9% cinco (5) puntos.
- Codo izguierdo doleroso secundaria a fractura de ctbito izquierdo: dos (2) puntos.
En total se ponderan diez (10) puntos, que devengan un indemnizacion de 9,.402°54 €.

Perjuicic personail paricular de calidad de vida (tabla 2.B.3. del baremo): 8.000 €.
Perjuicio patrimonial, Lucro cesante (tabla 2.C.5 del haremo): 3.859 €.
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Sobre las lesiones temporales y secuelas no hay controversia, de modo que el
Ayuntamiento y su aseguradora deben ser condenados solidariamente al pago de lo que se
reclama por tales conceptos.

En cuanto 2 la indemnizacion del dafio moral por pérdida de calidad de vida la aseguradora
del Ayuntamiento se opone por considerario no acreditado,

Ese concpeto aparece regulado en los articulos 107 al 109 del Texto Refundido de la Ley
sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacién de vehiculos a motor, redactado porla
Ley 35/2015, de 22 de septiembre.

El articulo 107 define la indemnizacion por pérdida de calidad de vida como la que tiene
por objeto compensar el perjuicio moral particular que sufre la victima por fas secuelas que
impiden o limitan su autonomia personal para realizar las actividades esenciales en el
desarrollo de la vida ordinaria o su desarrollo personal mediante actividades espéct’ﬁcas; el
articulo 108 alude a su graduacidon como muy grave, grave, moderado o leve,
estableciendo el articulo 109 que cada uno de los grados del perjuicic se cuantifica
mediante una horquilla indemnizatoria que establece un minimo y un maximo expresado en
euros, en funcién den la importancia y el nimero de las actividades afectadas y la edad del
lesionado que expresa la previsible duracién del perjuicio.

Las cantidades aparecen desglosadas en |a Tabla 2 B.

La actora reclama ocho mil euros, aproximadamente en la mitad de la horquilla (1.500 €
hasta 15.000 €) establecida para el perjuicio leve, definido en. el articule 108.5 de la ley
como “..aquél en el que el lesionado con secuslas de méas de seis punios pierde la
posibilidad de flevar a cabo actividades especificas que lengan especial frascendencia en
su desarrollo personal. EI perjuicio moral por la limitacion o pérdida parcial de fa actividad
faboral o profesional qgue se venia ejerciendo se considera perjuicio leve con
independencia del niimero de puntos que se oforguen a las secuelas™.

Concretamente, la demandante alude a la limitacién para manipular cargas o pesos en el
ejercicio de su actividad laboral de dependiente reparador, y para la practica de cualquier
tipo de aclividad deportiva. Pero como alega con razén la aseguradora def Ayuntamiento, |a
actora no ha aportado ninguna prueba sobre la efectiva repercusion de las secuelas en el
desempefio de su actividad laboral, ni tampoco de que el efercicio de actividades
deportivas pudiera calificarse come de “especial trascendencia” en su desarrollo personal.
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tgual suerte desestimatoria merece la solicitud de una indemnizacion de 3.859 euros por
lucro cesante conforme a la tabla 2.C.5, que viene referida a los supuestos de incapacidad

para realizar su trabajo o actividad profesional (total), lo que no es el caso.

QUINTO.- INTERESES.

La deuda por dartos debe ser actualizada mediante la aplicacién del interés legal desde la
fecha de la reclamacién (27 de julio de 2018),

Frente a la aseguradora se solicita la aplicacién de los intereses del articulo 20 de la Ley
50/1980, de 8 de octubre, de Contrato de Seguro.

Pero el Tribunal Supremo, invocando el apartado 8° del precepto citado ("no habré lugar a la
indemnizacion por mora del asegurador cuando la falta de salisfaccién de la indemnizacién o de
pago del importe minimo esté fundada en una causa justificada o que no le fuere imputable") ha
declarado inexistente la obligacién de indemnizacion por demora del asegurador cuando
resulta necesario el reconocimiento judicial del derecho de la recurrente frente al
asegurado, o para la determinacién de la indemnizacién procedente, no pudiendo hacerse
de peor condicidén a la entidad aseguradora suietandola al pago de uncs intereses muy
superiores a los atribuibles a dicho asegurado.

Entre las mas recientes cabe citar la STS, sec. 5%, n.% 407/2021, de 14 de mayo (recurso
6365/20189), que argumenta:

“..En cuanlo a fa peticién de infereses para la compafia aseguradora codemandada en los
términos establecidos en el art. 20 de la Ley 50/1980, de Conirate de Seguro, debemos
rechazarla por concurrir "causa justificada” {apartado 8 del ant. 20 cifado) para excluir fa
mora de dicha aseguradora. Y asi, la reclamacién no se dirigid directamente a la
aseguradora, sino a la Administracién y, ademas, no se presenté hasia el afto 2015, cuatro
afios después de acaecido el dafio, no siendo hasfa que concluye la via jurisdiccional
cuando se fijan definitivamente todos los elementos de la responsabilidad reclamada, por
lo que no puede imputarse a dicha aseguradora la demora en el pago de la indemnizacion,
debiendo, por effo, sujetarse al mismo régimen que la Adminisiracion demandada cuya
demora vy subsiguiente perjuicio patrimonial se sujeta, en su caso, a la correspondiente
actualizacion y abono de intereses, como establece ef arl. 141.3 de la Ley 30/1992, sin que
pueda hacerse de peor condicion a ia entidad aseguradora, a fa que no es imputable en
este caso la demora, sujetdndola al pago de los intereses muy superiores previstos en el
citado precepto de la Ley de Contrato de Seguro. Se debe aplicar, por fo tanto, ef mismo
criterio que se establece para la demora de la Administracién (en similares términos viene
pronunciandose esta Sala, por todas, STS de 19 de sepliembre de 2006, rec.
4858/2002)...".

£n el caso de autos el fallo es solo parcialmente estimatorio de la reclamacién, por lo que
no procede aplicar a la aseguradora los intereses agravados.
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SEXTO. - COSTAS PROCESALES.

Habiendo sido estimado el recurso frente al Ayuntamiento y su aseguradera solo
parcialmente, no procede condenar a éstos al pago de fas costas causadas a la actora.

En cuanto a las costas de Telefénica, frente a la que se dirigia una reclamacién que ha
sido integramente desestimada, no se advierten motivos para candenar a la demandante a
su pago, al haber seguido fa indicacién que sobre la eventual responsabilidad de aquélla
contenia la resolucién impugnada, por lo gue su interpelacion judicial era razonable
(articulo 138 LICA),

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacién

EALLO

ESTIMANDO PARCIALMENTE el recurso, anulo la resolucidn impugnada por no ser
conforme al Ordenamiento juridico, y condeno ail Ayuntamiento de Malaga vy a Segurcaixa
Adeslas S.A. de Seguros y Reaseguros a que indemnicen solidariamente 2 (RS
EERE o 12 cantidad de dieciocho mil ocho euros con sesenta y dos céntimos
(18.008,62 €), mas el interés legal desde el 27 de julio de 2018,

Absuelvo a Telefonica Espafia S.A.U de las pretensiones dirigidas contra ella.

Sin imposicién de costas.

Notifiquese esta sentencia a las partes, haciéndoles saber que contra ella No cabe
Recurso ordinario.
Y remitase testimonio de la misma junto con ei expediente administrativo, al lugar de

origen de éste.

Asi por ésta mi sentencia, de la que se llevara certificacién a las actuaciones, lo
pronuncio, mandoe y firmo.

"La difisicn del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el procese en el que ha sido dictada s6lo podrd Hevarse a cabo previa
disociacion de los datas de cardeter personal que los mismos confuvieran y con plene rspeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las persenas gue requicran un especial deber de tutela v o la garanitfa del anowimate de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datas personales incluidos en esta resolucion wo podrdn ser cedidos, mi connmicados con fines contrarios a las leyes.”
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