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SENTENCIA N° 133 /2022

Malaga, 29 de marzo de 2022

Vistos por mi, D* Sandra Ortigosa Santisteban, Magistrada-Juez de refuerzo del Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo N° 4 de Malaga y su partido, los presentes autos de
procedimiento ordinario sobre responsabilidad patrimonial que, bajo nimero 218/2020
se han seguido ante este Juzgado, a instancia de —
_ representado por el procurador de los Tribunales Sr. Adolfo Mdrquez Barra
contra el AYUNTAMIENTO DE MALAGA, representado por la procuradora de los
Tribunales Sra. Aurelia Berbel Cascales, y SEGURCAIXA ADESLAS DE SEGUROS Y
REASEGUROS S.A, representada por la procuradora de los Tribunales Sra. Maria del

Carmen Miguel Sanchez, y atendidos los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el procurador de los Tribunales Sr. Adolfo Mdrquez Barra se presentd,
en nombre y representacion de_ recurso
contencioso administrativo contra el AYUNTAMIENTO DE MALAGA, frente a la
desestimacion presunta por silencio administrativo de la reclamacion presentada en
fecha 23 de febrero de 2017.

SEGUNDO.- Habiendo correspondido el conocimiento del asunto a este Juzgado,
conforme a las normas de reparto, admitido a trdmite el recurso, se requirié a la
Administracién demandada para que en el plazo de 20 dias procediera a la remision del
expediente administrativo completo, con emplazamiento de los interesados si los

hubiere.

TERCERO.- Aportado el expediente administrativo completo se dio traslado a la actora

para que formalizase la demanda, cumplimentando dicho trdmite en el plazo concedido y

dandose traslado de la misma a la Administraciéon demandada.
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CUARTO.- Por la procuradora de los Tribunales Sra. Aurelia Berbel Cascales, en
nombre y representacién del AYUNTAMIENTO DE MALAGA, se presentd escrito de
contestacion a la demanda dentro del plazo concedido en el que tras alegar los hechos y
fundamentos de derecho que estimaba de aplicacién, solicitaba se dictase sentencia

conforme al suplico de dicho escrito.

QUINTO.- Habiéndose personado como codemandada la compaififa aseguradora
SEGURCAIXA ADESLAS DE SEGUROS Y REASEGUROS S.A, representa por la
procuradora de los Tribunales Sra. Marfa del Carmen Miguel Sanchez, se presentd

escrito de contestacion a la demanda, dentro del plazo concedido para ello.

SEXTO.- Solicitada la ampliacién del recurso a la resolucién de fecha 5 de abril de
2021, por la que se estimaba parcialmente la reclamacién de responsabilidad
patrimonial, y previo traslado a las partes para alegaciones, se acord dicho ampliacion
mediante Auto de fecha 31 de mayo de 2021, ddndose nuevo traslado a las partes para
que presentasen nuevos escritos de demanda y contestacion con motivo de la ampliacion

acordada, habiendo cumplimentado todas ellas el tramite con el resultado que consta.

SEPTIMO .- Practicada la prueba admitida, con el resultado que consta, y tras el trdmite

de conclusiones escritas, se declararon los autos pendientes del dictado de sentencia.

OCTAVO.- En el presente procedimiento se han cumplido todas las prescripciones

legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El presente recurso se interpuso inicialmente frente a la desestimacion
presunta por silencio administrativo de la reclamacion presentada en fecha 23 de febrero
de 2017, luego ampliado a la resolucidn expresa, de estimacion parcial de la reclamacién
presentada, dictada en fecha 5 de abril de 2021, solicitdndose el dictado de una sentencia
por la que “se reconozca el derecho de mi manante a ser resarcido por los daiios y

perjuicios sufridos con ocasién del incidente de marzo de 2016, declarandose la
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responsabilidad patrimonial de la Administracién pubtica, Ayuntamiento de Malaga y,
por ende, se condene a la Administracion demandada, y de forma conjunta y solidaria a
la entidad aseguradora Segur Caixa Adeslas, a abonar al actor en concepto de
indemnizacién por los daiios y perjuicios de toda indole sufridos en la suma de ciento
nueve mil trescientos dieciocho con trece euros (109.318,13 €) cantidad que deberd ser
actualizada a la fecha de la sentencia con los intereses legales devengados, que habrdn
de ser los del art. 20 Ley de Contrato de Seguros respecto de la aseguradora, y los
previstos en el art. 1.108 del Cédigo Civil, asi como las costas, Minuta de letrado,
derechos y Suplidos del Procurador y demads facturas™.

Tal pretensidn fa fundaba, esencialmente, en los siguientes hechos:

Rl e IR RN —circulaba
conduciendo el vehiculo con matric:ula- propiedad del Ayuntamiento de
Madlaga, cuando se produjo una explosién en el interior del vehiculo al romperse un
mahquito del radiador de la calefaccion, en el hugar del conductor, vertiéndose el liquido
hirviendo sobre las extremidades inferiores del_y causdandole quemaduras
por las que hubo de ser atendido en el Hospital EI Angel de Milaga y luego trasladado al
Hospital Carlos Haya, siendo intervenido en fecha 29 de marzo para realizarse injerto
mallado, permaneciendo hospitalizado hasta el 6 de abril.

A causa de dichas lesiones reclama el importe antes icho en concepto de indemnizacién,

ya que la rotura del manguito se debid a la antigiiedad del vehiculo.

El Ayuntamiento de Madlaga, si bien reconoce la existencia de nexo causal entre el darfo
causado vy el funcionamiento de la Administracion, conforme a lo resuelto en la
resolucién de 5 de abril de 2021, en relacidn a la cual se produjo la ampliacién del
presente recurso, y reconociendo la procedencia de indemnizar al recurrente en la
cantidad de 20.655,92€, discrepando de las cantidades reclamadas en concepto de

perjuicio moral por perdida de calidad de vida y lucro cesante.

Por la compaififa aseguradora se discute el importe reclamado en concepto de
indemnizacion, entendiendo que esta debe fijarse en la cantidad de 20.021,54 €,
excluyendo, las cantidades reclamadas en los conceptos de perjuicio moral por perdida

de calidad de vida y lucro cesante, y discrepando de la valoracidn realizada en relacion
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al dafio personal, por los dias invertidos en obtener la sanidad, asi como en el importe

por la intervencion quirirgica.

SEGUNDO.- La responsabilidad patrimonial de la Administracién tiene su fundamento
en el Art. 16 de la Constitucion Espaiiola y el Art. 139 y ss de la Ley 30/92 del Régimen

Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comin.

Como ha venido declarando reiteradamente la jurisprudencia, entre otras la sentencia del
Tribunal Supremo de 9 de marzo de 1998, para la declaracion de
la responsabilidad patrimonial de la Administracion hace falta la concurrencia de dos

requisitos sustanciales positivos, uno negativo y otro procedimental:

A)- El primero de los positivos es el que exista un dafio efectivo, evaluable
econdmicamente e individualizado con respecto a una persona o grupo de personas, que
el interesado no tenga el deber juridico de soportar. Este requisito se incardina deniro
de los elementos que han de ser objeto de la prueba, si bien alguno de sus aspectos se
produce o manifiesta dentro del dmbito de la argumentacion de las partes (simplificado
\por la existencia de un catdlogo de soluciones jurisprudenciales que cabe invocar -y
apreciar- sin mayor disquisicion), como puede ser la extension y naturaleza de los
darios resarcibles, las personas legitimadas y los supuestos en los que existe obligacion

juridica de soportar el dafio.

B)- El segundo requisito positivo es el de que el daiio sea imputable a una
Administracién Piiblica. Esta nota es la aparentemente mds compleja, puesto que la
doctrina comin de la responsabilidad extracontractual y por actos ilicitos deviene en
un complejo fenomeno de examen sobre la relacion de causalidad, la eventual
concurrencia y relevancia de concausas y la existencia de elemento, culpabilisticos. Sin
embargo, en la responsabilidad patrimonial administrativa, en la configuracion que
disfrutamos de la misma desde la Ley de 1.957 (incluso desde la Ley de Expropiacion
Forzosa de 1.954), se encuentra enormemente simplificado por la expresion legal de
que la lesion "sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
\putblicos” (articulos 122 de la Ley de Expropiacion Forzosa, 40 de la Ley de Régimen
Juridico de la Administracion del Estado y 139 de la Ley 30/1.992). Fundamentalmente,

se encuentran cuatro titulos de imputacion a efectos de la determinacion de
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la responsabilidad de wna Administracion respecto de una lesion concreta: que la lesion
se produzca como consecuencia divecta del ejercicio ordinario del servicio; que la
lesion obedezca a una anormalidad o no funcionamiento del servicio puiblico; gue exista
una situacion de riesgo creado por la Administracion en el dmbito de produccion del
evento dafioso, o que se produzca un enwriquecimiento injusto por parte de la

 Administracion.

C)- El factor negativo es el de que no obedezca el dafio a fuerza mayor. Esta nota ha
sido precisada conceptual y jurisprudencialmente en el sentido de que se trate, para
\poder la concurrencia de fuerza mayor, de un evento producido con los requisitos
tradicionales que distinguen a la fuerza mayor del caso fortuito (conceptos de
previsibilidad e ivvesistibilidad), pero especificamente que se trate de una causa extrafia

gl dmbito de funcionamiento del servicio publico.

D)- Kl elemento procedimental es el de que se formule la oportuna reclamacion ante la
Administracion responsable en el lapso de un aiio, a contar desde la produccion de la
lesion. Este elemento plantea la cuestion del térniino inicial -sobre el que se encuentran

suficientes precisiones jurisprudenciales.

Tratdndose de la prestacién de los servicios sanitarios, que es la actividad administrativa
causanie del daito que aqui nos ocupa, la jurisprudencia ha establecido una serie de
criterios que sirven para diferenciar aquellos casos en los que surge el deber de
indemnizar por parte de la Administracidn y aquellos otros en los que, aun existiendo un
daiio, no existe esa abligacion,

Asi laSentencia del Tribunal Supremo de 28 de marzo de 2007 dice
que "“la responsabilidad de la Administracion sanitaria no deriva, sin mds, de la
produccicn del dafio, ya que los servicios médicos piiblicos estdn solamente obligados a
la aportacion de los medios sanitarios en la lucha contra la enfermedad, mas no a
conseguir en fodos los supuestos un fin reparador, que no resulta en ningin caso
exigible, puesto que lo contrario convertivia a la Administracion sanitaria en una
especie de asegurador universal de loda clase de enfermedades. Es por ello que, en
cualguier caso, es preciso que quien solicita el reconocimiento de responsabilidad de la

Administracion acredite ante todo la existencia de una mala praxis por cuanto que, en

otro caso, estd obligado a soportar el dajio, ya que en la actividad sanitaria no cabe
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exigir en iérminos absolutos la curacion del enfermo u obtener un resultado positivo,
\pues la funcion de la Administracion sanitaria publica ha de entenderse divigida a la
prestacion de asistencia sanitaria con empleo de las artes que el estado de la ciencia
médica pone a disposicion del personal sanitario, mds sin desconocer naturalmente los

limites actuales de la ciencia médica y sin poder exigir, en todo caso, una curacion”.

TERCERO.- En el supuesioc que ahora nos ocupa las partes no discuten la
responsabilidad patrimonial de la Administracién que ha sido expresamente reconocida,

lo dnico que se discute es el impotte de la indemnizacion.

Y fijado como ha sido el hecho controvertido, para resolver este deberd atenderse a los
informes periciales aportados por las partes y declaraciones practicadas.

' [EERREE RREES Cirujano plastico que tratd al recurrenie en el
Hospital Carlos Haya, quien declaré como perito, manifesté que el paciente era diticil
valorar y sufria quemaduras de 2° grado combinadas con otras de 3° grado. Que cuando
las quemaduras se sufren por liquidos penetran mas y conforme van pasando las horas y
los dias las quemaduras suelen ser peores que al inicio cuando se hace el diagnostico.
Que al paciente le hicieron curas en baitera, mediante lavado de las quemaduras y el
desbridamiento, y seguin avanza el paciente valoran la continuacion del tratamiento. Que
estas curas son “a pelo” y son muy dolorosas,

Que mientras el paciente estaba acudiendo al hospital para las curas no podia ir solo, que
debia ir acompaiiado, al igual que otros pacientes que se ven esa situacidn, Que para el
aseo tambi€n necesitaba ayuda. '

Que el injerto hubo que hacerlo porque llegd un momento en que la sanidad se estancé.
Que para ello retiran piel de otra parte del cuerpo y la implantan donde estd la
quemadura.

Que una cosa es el alta del hospital y otra el aita por sanidad. Que, aunque se dé el alta
los pacientes tienen que seguir acudiendo a consultas externas, aunque sea a su médico
de cabecera. Que después de la cirugia el paciente siguid con curas y asi seguird,
reingresando cuando lo necesite.

Que cuando vie al paciente nuevamenie en 2018 indico que debfa continuar con la
presoterapia. Que con eso se hace presion en la cicatriz y se reducen los bordes. Que la

media comprensora también hace un efecto paliativo por lo que lo recomendable es que

la use toda la vida ya.
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Que las secuelas que presenta el paciente son las tipicas de las quemaduras. Que el
sindrome de sudeck lo padecen la mayoria de los quemados. Que incluso a muchos
pacientes se les queda el sindrome.

Que los 36 dias de curas en bafieras serian dias graves porque la quemadura no estd
resulta. Que cree que los dias después de 1a cirugia serian dias moderados.

Que un paciente quemado nunca estd de alta médica. Que no sabria valorar los dias de
sanidad.

Que cree que las actividades de ocio y las profesionales se ven afectadas. Que el
paciente hacia una actividad deportiva que no era normal, muy intensa, y en ese dmbito
se verd afectado ya para siempre v cada vez ird a mds conforme vaya envejeciendo.

Que la Gltima vez que vio al paciente en consulta cree que fue en el afio 2018,

Que en el momento que la cirugia estd encarrilada y el paciente puede trabajar, por su

parte puede restituirse al sistema laboral, y as{ lo entendid el 25 de mayo.

Por otro lado, declard también el B cn calidad de testigo
petito, especialista en cirugia vascular, quien examino en consulta al recurrente en
noviembre de 2016, diagnosticindole ef sindrome de sudeck, refirié que esa fue la Gnica
ocasion en la que vio al paciente. Que para poder declarar sobre el estado del paciente
hubiera necesitado verlo en alguna ocasién mas y hacerle un seguimiento, pero que estd
de acuerdo en relacién al hecho de que ese tipo de sindrome es habitual en pacientes de
quemados.

Que cuando diagnostico el sindrome de sudeck no realizd pruebas radioldgicas porque
no lo considerd necesario, ya que es un sindrome que se diagnostica con la clinica, con
Ia exploracidn del paciente, pero que lo calificé como leve. Que pensé que haria un

seguimiento al paciente, como hubiera sido deseable, pero no lo ha vuelto a ver.

Que cuando vio al paciente no estaba en condiciones de realizar actividad deportiva.

El—autor del informe pericial aportado junto con el eserito de

demanda, quien tras ratificar dicho informe refirié que son 260 dias los que el paciente
necesito para obtener la sanidad.
Que ha tenido acceso al informe del_del afio 2018 y da a entender que

siguen los sintomas del sudeck.
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Que considera 36 dias graves porque las quemaduras eran graves y extensas y debia
estar en el reposo mas absoluto en su casa, necesitando ayuda de terceras personas para
cualquier actividad de aseo, para ir a las curas, etc.

Que la propia mutua le recoge como secuela el sudeck leve. Que es un sindrome que se
diagnostica con la clinica. Que el pronostico del sudeck es incierto. Que a veces no
desaparece en diez afios y en otras ha desaparecido en 3 ailos.

Que, si el paciente a die de hoy sigué haciendo uso de la presoterapia, se levanta con
dolor sigue teniendo limitadas las actividades de vida, considerando que tiene una
perdida de calidad de vida de cardcter moderado. Que el paciente hacia carreras de
ultrafonde ya no la puede realizar o la hace con mucha limitacidn.

que considero el perjuicio estético medic porque es una secuela extensa por la zona a la
que afecta.

Que el paciente sufri6 una quemadura grave en una zona amplia de las piernas.

Que en relacion con el sindrome de sudeck el paciente presentaba como sintomas
relacionados con el mismo neuropatia y sensacion de alteracién de la temperatura e
inflamacion.

Que la perdida de calidad de vida la fija atendiendo a lo que el paciente le manifiesta y
poniéndeolo en relacion con la lesién sufrfa para determinar su es compatible, y en este
caso que si lo es en relacién a las manifestaciones que hizo el paciente respecto a la

practica de deporte.

— autor del informe pericial aportado por la compaiiia

aseguradora, quien explord al paciente unos cuatro meses después del accidente,
concretamente el 18 de julio de 2016. Sobre el sindrome residual sudeck refirié que este
solo consta en un informe privado, pero cuando se le da el ata por el_no
se dice nada de este sindrome. Que el sudeck requiere un tratamiento que no fue
prescrito, y tiene una sintomatologia de osteoporosis que no ha sido diagnosticada por
radiografia alguna ni tampoco presenta la herida enrojecimiento, brillo ni ningin otro
sintoma propio del sudeck.

Que cuando vio al paciente este le informd de que ya hacia carreras de una hora diarta.
Que dado que ¢l doctor-hablaba de un dolor intenso, que era limitante para el
paciente, eso no era compatible con que no le prescribiera tratamiento por no merecer la

pena.
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Que si el paciente hubiera tenido esos dolores intensos y limitantes hubiera acudido al
Hospital Carlos Haya vy a la propia mutua, sin embargo, no lo ha hecho.

Que el seguimiento que ha tenido el paciente ha sido el propio seguimiento periédico
que se realiza a cualquier quemado. Que no se fe ha diagnosticado analgesia, ni se le ha
remitido a la unidad del dolor.

Que el célculo de la superficie quemada se hace con la llamada “regla del 9", y
aplicando esta determina las secuelas.

El perjuicio moral por perdida de calidad de vida no lo aplica porque el propio paciente
le dijo que corria una hora y eso evidencia que podia seguir haciendo actividad deportiva
y porque para que ello se aplique se exige que se trate de actividades que tengan
trascendencia en el desarrollo personal y sin que haya necesitado adaptacion al puesto de
trabajo.

Que entiende que la estabilizacién de las lesiones se produjo tres meses después de la
prescripeion de la media comprensiva pues no consta que luego se hubiera continuado
con el fratamiento, Que un informe resumen no se puede tomar como referencia para la
fecha de estabilizacion de las lesiones.

Que los dias en que el paciente recibi6 las curas en bafiera no se equipara con un dia
grave de sanidad. Que el paciente estaba acudiendo a la mutua y entiende que si vay le
ponte su tratamiento son dias moderados e impeditivos pero no graves, hay una
diferencia importante, no puede equipararse a los dias de hospital.

Que en relacidn a los dias basicos, estos finalizan con fecha 11 de agosto teniendo en
cuenta que ya habia recibido el alta y transcurrieron los tres meses de la media
comprensiva. Que hay que atender a la estabilizacidn lesional, que puede ser que tenga
que tomar un tratamiento de por via, pero eso nio impide la estabiiizacion lesional.

Que el perito no puede prescribir pruebas de cardcter asistencial.

Que en el informe evolutivo de Carlos Haya no se nombra ¢ sudeck. Que la afectacion
vascular no tiene porque Hevar consigo un sudeck.

Que si el dolor era intenso y muy limitante no puede ser que la medicacién no merezca
la pena. Que si esa es la clinica hay que medicar, y luego se baja la dosis, 0 se manda a la
unidad del dolor o lo que corresponda.

Que el dolor no puede hacer mds penosa la vida del paciente porque si no tendria

tratamiento. Y Hevar una media no hace la vida mas penosa tampoco.
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Teniendo en cuenta las anteriores declaraciones de los especialistas médicos, asi como
de los autores de los informes periciales aportados por las partes, y a la vista de las
conclusiones alcanzadas en dichos informes, lo primero que conviene aclarar, dadas las
manifestaciones y errores referidos por la Sra. Letrada de la parte recurrente en el acto
de la prueba, y en relacién al informe del _que, el informe que consta
aportado junto con el escrito de contestacion a la demanda por la compaiiia aseguradora,
en su pagina 2, refiere que la exploracion del paciente se produjo en fecha 18/07/2016.
Ahora bien, ello no impide que el informe se elaborara con posterioridad, lo que
justificaria el hecho de que entre las fuentes documentales se incluyeran informes de
fecha posterior a la de la exploracion del paciente.

El perito-exploré al paciente en el mismo afio 2016, concretamente el 11 de

noviembre.

En el caso de autos procede acoger el informe elaborado por cl-y ello por
cuanto el mismo resulta coincidente con las manifestaciones realizadas por los-
_ especialmente con lo manifestado por el primero,
medico especialista de la unidad de cirugia pldstica del Hospital Carlos Haya que tratd y
realizd seguimiento del lesionado, quien manifesté de forma contundente que los dias en
los que el paciente recibid las curas en bariera debia necesitar ayuda permanente de una
tercera persona pues debia permanecer en el mayor de los reposos, necesitando ayuda
para actividades cotidiana de la vida como el aseo dada la entidad de las lesiones que
padecia. El perito_éxcluyé lo anterior por el hecho de que el paciente estaba
acudiendo a la Mutua, cosa que no se ha discutido, pero también acudia a las curas en
bariera, sin que ello suponga la no necesariedad de esa ayuda de un tercero, segiin
manifestd el_

El mismo_fue claro en relacion al sindrome de sudeck, declarando que el
recurrente padecia el mismo, al igual que la mayoria de los pacientes de la unidad de
quemados, afirmacion esta que vino a ser corroborada por el _
quien explicd los motivos por los que inicialmente no prescribid tratamiento medico al
lesionado, a pesar de haber apreciado el referido sindrome. Y habiendo sido los Sr.

_--coincidentes en el hecho referente a que se trata de un

sindrome que se objetiviza con la clinica, esto es, con la exploracién del paciente, al
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contrario de lo manifestado por el_ quien si afirmé que era necesaria una

prucha médica.

Explicod también el_los mativos por los que habia apreciado la pérdida de
calidad de vida .y que no se fundaban en el hecho de tener que ponerse una media
comprensiva como pretensién hacer ver el perito_ sino en otras limitaciones
referentes a molestias o dolores por permanecer largos tiempos sentados o caminando, si
bien reconocid que podia hacer deporte, aun no con la intensidad de antes, motivo por el
que lo valoré como moderado.

Y tampoco se fijé por el_la fecha de estabilizacién de las lesiones atendiendo
a un informe resumen de la mutua como dijo e'l- sino atendiendo al informe
de alta médica. Si bien, sobre este particular hay que indicar que existe un error en
informe dei_ al fijar fecha del alta el dfa 15 de noviembre de 2016, sin
embargo, ateniendo al informe que obra unido al F. 9 de la propia pericial del .

- el informe de alta se emite en consulta de fecha 9 de noviembre de 2016.

Por ello, en base a los motivos expuestos, acogiendo el informe del perito de la parte
actora, en lo que se refiere al tiempo precisado para la sanidad de las lesiones y las
secuelas del recurrente, debe estimarse las cantidades reclamadas en este concepto por el
recurrente, con la matizacion hecha anteriormente respecto de la fecha de alta,
considerando asi que los dias bdsicos de sanidad que preciso el recurrente fueron 159
dias (v no los 165 referidos en el informe), y come quiera que no se ha discutido la
cuantificacion de los dias y secuelas en aplicacién del baremo, procede fijar la cantidad
que corresponde al demandante en concepto de indemmnizacidn, en 56.065,05 euros
(s.e11.0), de los cuales, conforme al contrato de seguro suscrito entre el Ayuntamiento y
la compaiifa aseguradora, aquel deberd abonar la cantidad de 900 € en virtud de la
franquicia fijada, debiendo imponerse los intereses del art. 20 LCS a la compaiiia

aseguradora y los legales procesales al Ayuntamiento.

CUARTO.- Por lo que se refiere al lucro cesante, reclama la recurrente en este concepto
la cantidad de 53.073,08 € por los dias que debid haber trabajado, si no hubiera estado
de baja con motivo del accidente sufrido, en eventos como la huelga de Limasa, la

Media Maraton, la planificacion de Semana Santa.
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El lucro cesante encuentra su fundamento en el Art. 1.106 C.c. que dispone que “La
indemnizacion de daifios y perjuicios comprende, no sélo el valor de la pérdida que
hayan sufrido, sino también el de la ganancia que haya dejado de obtener el acreedor,
salvas las disposiciones contenidas en los articulos siguientes.”. Sobre este concepto
existe numerosa jurisprudencia de nuestro Tribunal Supremo. Asi en STS de 7 de junio y
5 de noviembre de 1998, ya se establecia que el lucro cesante tiene una significacidn
econdémica pues trata de obtener la reparacion de la pérdida de ganancias dejadas de
percibir, concepto éste distinto del correspondiente a dafios materiales, cuya

indemnizacion debe cubrirtodo el quebranto patrimonial sufrido por el perjudicado.

La jurisprudencia viene exigiendo que el lucro cesante, como el dafio emergente, deba
ser probado; sefialando que la dificultad que presenta el primero es que sélo cabe incluir
en este concepto los beneficios ciertos, concretos y acreditados que el perjudicado debia
haber percibido; no incluyéndose los hipotéticos beneficios o imaginarios suefios de
fortuna, afiadiéndose que las ganancias que puedan reclamarse son aquellas en las que
concurren verosimilitud de entidad suficiente para poder ser consideradas como
probables. Por ello, la Jurisprudencia ha destacado la prudencia rigorista e incluso el
criterio restrictivo para apreciar el lucro cesante. En sentencia de 29 de diciembre de
2000, el Alto Tribunal determind que para la exigencia del lucro cesante es preciso
probar que realmente se han dejado de obtener unas ganancias concretas que no han de
ser dudosas y contingentes. El lucro cesante o ganancia frustrada ofrece muchas
dificultades para su determinacion y limites, por participar de todas las vaguedades e
incertidumbres propias de los conceptos imaginarios, orientindose nuestra
jurisprudencia en un prudente sentido restrictivo de la estimacion del lucro cesante,
declarando con reiteracion que ha de probarse rigurosamente que se dejaron de obtener
las ganancias, por lo que esas pretendidas ganancias han de ser acreditadas y probadas
mediante la justificacion de la realidad de tal lucro cesante, resaltandose la apreciacion
restrictiva o ponderada y la necesidad de probar con rigor, (STS de 17-12-90, 30-11-93 ,
29-9-94, 8-6-96 y la ya citada de 29-12-2000 ).

El lucro cesante abarca a todo el menoscabo econdémico sufrido por el acreedor
consistente en la diferencia que existe entre la actual situacion del patrimonio que

recibid el agravio y la que tendria de no haberse realizado el hecho darioso, bien por

disminucidn efectiva del activo, bien por la ganancia, perdida o frustrada, pero siempre
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comprendiendo en su plenitud las consecuencias del acto lesivo, tanto en la esfera
contractual como en la extracontractual. La Jurisprudencia se ha orientado en esta
materia con un prudente criterio restrictivo, declarando con reiteracion que ha de
probarse rigurosamente que se dejaron de obtener las ventajas, sin que éstas sean
dudosas o contingentes y s6lo fundadas en esperanzas. En tal sentido, dice la sentencia
de 24 de abril de 1.997 que la integracion del "lucrum cessans", como elemento de
indemnizacidn, no permite incluir eventos de futuro no acreditados, los conocidos
"suefios de ganancia”, ni referirse sélo a acontecimientos reales o de indiscutible dacidn,
sino que, en una posicion intermedia, se requiere que los eventos determinantes de una
aportacion de medios o recursos truncados por la realizacion del ilicito obtengan la
prueba indiscutible de que generardn ese monto econdmico, al cual, ya totalmente

predeterminado, sélo le falta su real materializacidn,

Asimismo, la jurisprudencia viene exigiendo respecto del lucro cesante que el
perjudicado acredite la realidad de los dafios y perjuicios y que estos tengan su nexo
causal con el hecho con cuya base se reclama una indemnizacion. Deben ser perjuicios
ciertos y probados por lo que a tenor del articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
incumbe su prueba a las partes que los alega, debiendo soportar la falta de prueba la

-

parte obligada a ello.

Teniendo en cuenta la jurisprudencia que se acaba de exponer, y a la vista de la prueba
practicada sobre este particular, habiendo aportado la demandante para acreditar ese
lucro cesante unicamente la declaracidon de la renta del afio anterior al accidente, ello no
puede considerarse suficientemente acreditativo de la cantidad que se reclama como
lucro cesante. Hubiera sido deseable, sobre este particular, como bien afirma la propia
administracién demandada, la presentacion, al menos de los cuadrantes e turnos que
acreditaran que el demandante hubiera debido trabajar esos dfas relacionados con los
eventos que se _aluden en la demanda (huelga Limasa, Semana Santa etc). Y ante la falta
de dicha prueba no puede si no concluirse que en el presente caso nos encontramos ante
los llamados “suefios de ganancia”, procediendo asi la desestimacion del recurso sobre

este hecho.
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QUINTO.- En materia de costas, conforme a lo dispuesto en el articulo 139 de la
L.J.C.A. en su redaccién dada por la Ley 37/2011 de 10 octubre 2011: en primera o
Unica instancia, el 6rgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los
recursos o incidentes que ante el mismo se promovieren, impondra las costas a la parte
que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que
el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho y observando lo expuesto en los
anteriores razonamientos juridicos y teniendo en cuenta la Ley 37/2011, tratdndose de
una estimacion parcial, cada parte abonard las costas causadas a su instancia y las

comunes por mitad.

Vistos los preceptos citados y demads de general y pertinente aplicacién.

FALLO

Que ESTIMO PARCIALMENTE el recurso contencioso administrativo interpuesto
por el procurador de los Tribunales Sr. Adolfo Mdrquez Barra se presentd, en nombre y
representacion  de . - - _ - contra el
AYUNTAMIENTO DE MALAGA vy siendo codemandada la compafiia aseguradora
SEGURCAIXA ADESLAS S.A DE SEGUROS Y REASEGUROS, frente a la
resolucién de 5 de abril de 2021 estimatoria parcial, debiendo los demandados abonar al
recurrente la cantidad de 56.065,05 euros, de los cuales, conforme al contrato de seguro
suscrito entre el Ayuntamiento y la compaiiia aseguradora, aquel debera abonar la
cantidad de 900 € en virtud de la franquicia fijada, debiendo imponerse los intereses del
art. 20 LCS a la compaiifa aseguradora y los legales procesales al Ayuntamiento. Cada

parte abonara las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad.
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Contra esta sentencia cabe interponer recurso de apelacion por escrito presentado en
este Juzgado en el plazo de quince dias contados desde el siguiente a su notificacion,
indicindose la necesidad, en su caso, de constitucion del depdsito previsto en la
Disposicién Adicional Decimoquinta de la Ley Orgdnica 6/1.985, de | de julio del Poder
Judicial afiadida por la Ley Orgdnica 1/2.009, de 3 de noviembre, complementaria de la
Ley de reforma de la legislacién procesal para la implantacion de la nueva Oficina
judicial, por la que se modifica la Ley Orgdnica 6/1.985, de 1 de julio del Poder Judicial,
en la cuenta de Depdsitos y Consignaciones de este Juzgado y con la advertencia de que

no se admitird a trdmite el recurso si no estd constituido dicho depédsito y asi se acredita.

Y poniendo testimonio en los autos principales, incliyase la misma en el Libro de su
clase. Una vez firme la presente resolucion devuélvase el expediente administrativo al

Centro de su procedencia junto con testimonio de esta resolucion.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.
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