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SENTENCIA N° 134 /2.022.

EN NOMBRE DE S.M. EL REY

En la ciudad de Mélaga a 25 de Marzo de de 2022.

Vistos por mi, Diia. Marta Romero Lafuente, MAGISTRADA-JUEZ del Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo nimero DOS de los de esta capital, el recurso contencioso-
administrativo niimero 834/19 tramitado por el de Procedimiento Abreviado interpuesto por

Diia. DONA EVA BUENO DIAZ, Procuradora de los Tribunales en nombre y representacion
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EXCMO. AYUNTAMIENTO DE MALAGA representado por la Sra. Letrada de sus
Servicios Juridicos y contra SEGURCAIXA ADESLAS S.A. DE SEGUROS Y
REASEGUROS representada por la Procuradora Diia. Maria del Carmen Miguel Sanchez.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte actora se interpuso recurso Contencioso-Administrativo contra la
resolucién dictada por el Excmo. Ayuntamiento de Malaga en la que se acordd desestimar la
reclamacién por responsabilidad patrimonial, formulando demanda conforme a las
prescripciones legales en la que solicitaba previa alegacién de los hechos y fundamentos de
derecho que consideré de aplicacién se dictara sentencia en la que se estimaran sus

pretensiones.

SEGUNDO .- Una vez admitida a trdmite la demanda se dio traslado de la misma y de los
documentos acompariados a la administracion demandada reclamandole el expediente,
ordenando que se emplazara a los posibles interesados y citando a las partes para la

celebracion de la vista

TERCERO.- Recibido el expediente administrativo se exhibié a la recurente para que

pudiera hacer las alegaciones que estimara pertinentes en el acto de la vista.

CUARTO.- Celebrada la vista en el dia y hora sefialados comparecieron ambas partes,
ratificindose la actora en la demanda interpuesta, formulando el demandado y la
codemandada las alegaciones que estimaron convenientes, y solicitado el recibimiento del
pleito a prueba se acordé por su S.S* y formuladas conclusiones por las partes se declararon

los autos vistos para Sentencia.

QUINTO.- Que en la wramitacién de este procedimiento se han ohservado las exigencias

legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO.-. La demanda se basa esencialmente en que con fecha 27 de abril de 2.017
_ ya fallecido y esposo y padre de los recurrentes, sobre
las 14.30 horas sufrid una caida desde un escaldn, que no tiene ninguna barandilla ni
proteccidn, a pesar de tener mds de un metro de desnivel, en la acera de la C/- ala
altura del ndm. 2, en la Barriada_ de Mélaga sufriendo lesiones por las que

reclaman una indemnizacién de 16.879,86 Euros.

SEGUNDO .- Por la representacion de la Administracién demandada se alegé en resumen
que no se ha acreditado la relacién de causalidad entre la lesidn sufrida y una actuacién o
funcionamiento de un servicio de la Administracién Municipal ya que la acera se encontraba
en buen estado de conservacién y la calle donde sucedié la caida se ubica en nicleo de
viviendas de autoconstruccién cuyas obras de urbanizacién fueron promovidas y ejecutadas
por los vecinos sin que se hayan recepcionado por el Ayuntamiento siendo que la falta de
barandilla no comporta necesariamente que la caida sea imputable a esta circunstancia
puesto que el estado y caracteristicas de la acera eran tan manifiestos que a simple vista
podian apreciarse sin dificultad alguna y ademds que en todo caso las cuantias
indemnizatorias serian las que figuran en el informe médico solicitado a instancia del
Servicio de Responsabilidad patrimonial a todo lo cual se afadid por la Compariiia
aseguradora que en caso de apreciarse la relacién de causalidad si bien la indemnizacién
ascenderia a 11.871,37 Euros sin embargo en aplicacién de los articulos 44 y 45 de la Ley
35/2015 de 22 de septiembre que modifica el RDL 8/2004 de 29 de octubre la cantidad seria
de 5.164,06 Euros.

TERCEROQ.- Pasando a resolver acerca del fondo del asunto hay que decir que una nutrida
jurisprudencia (reiterada en las SSTS -3~ 29 de enero, 10 de febrero y 9 de marzo de 1998)
ha definido los requisitos de éxito de la accién de responsabilidad patrimonial de la
Administracién en torno a las siguientes proposiciones: a) La acreditacion de la realidad del
resultado dafioso -en todo caso, el dafio alegado habrd de ser efectivo, evaluable

econdémicamente e individualizado con relacién a una persona o grupo de personas-;
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b) La antijuridicidad de la lesién producida por no concuirir en la persona afectada el deber
juridico de soportar el perjuicio patrimonial producido.

c) La imputabilidad a la Administracion demandada de la actividad, entendiéndose la
referencia al "funcionamiento de los servicios publicos" como comprensiva de toda clase de
actividad priblica, tanto en sentido juridico como material e incluida la actuacién por omisién
o pasividad; y entendiéndose la férmula de articulacién causal como la apreciacion de que el
despliegue de poder publico haya sido determinante en la produccién del efecto lesivo;
debiéndose de precisar que para la apreciacién de esta imputabilidad resulta indiferente el
cardcter licito o ilicito de la actuacién administrativa que provoca el dario, o la culpa
subjetiva de la autoridad o Agente que lo causa;

d) La salvedad exonerante en los supuestos de fuerza mayor; y

e) La sujecién del ejercicio del derecho al requisito temporal de que la reclamacion se cause
antes del transcurso del afio desde el hecho motivador de la responsabilidad -en todo caso, el
derecho a reclamar prescribe al afio de producido el hecho o el acto que motive la

indemnizacién o de manifestarse su efecto lesivo.”

CUARTO .- Expuesto lo anterior es preciso destacar que segiin reiterada Jurisprudencia del
Tribunal Supremo es de evidente importancia la identificacién de los criterios de aplicacién a
estos supuestos de los principios generales de distribucion de la carga de la prueba, y asi
cabe recordar, a este efecto, que, en aplicacién de la remisién normativa establecida en la
L.J.C.A. rige en el proceso contencioso-administrativa el principio general, inferido que
atribuye la carga de la prueba a aquél que sostiene el hecho asi como los principios
consecuentes que atribuyen la carga de la prueba a la parte que afirma, no a la que niega y
que excluye de la necesidad de probar los hechos notarios y los hechos negativos, por lo que
se ha de partir del criterio de que cada parte soporta la carga de probar los datos que, no
siendo notorios ni negativos y teniéndose por controvertidos, constituyen el supuesto de
hecho de la norma cuyas consecuencias juridicas invoca a su favor , sin perjuicio de que la
regla pueda intensificarse o alterarse, segtin los casos, en aplicacién del principio de la buena
fe en su vertiente procesal, mediante el criterio de la facilidad, cuando hay datos de hecho
que resultan de clara facilidad probatoria para una de las partes y de dificil acreditacién para

laotra.
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QUINTO. Llegados a este punto hay que destacar que en los folios 121-122 del expediente
aparece un informe emitido por el Arquitecto Municipal del Departamento de Actuaciones
Urbanisticas en el que se concluyd que: “ las obras llevadas a cabo por los particulares en la
calle del siniestro no habian sido recepcionadas por el Ayuntamiento..” siendo que la
Jurisprudencia ha reconocido una marcada preferencia a los informes emitidos por técnicos
situados en una posicién de mayor objetividad, singularmente los informes técnicos de
servicios municipales y los informes periciales rendidos en autos, sin que en caso de
divergencia sustancial entre los mismos, pueda darse prevalencia sin mas al informe emitido
por los servicios técnicos municipales pues ello supondria dejar sin virtualidad préctica
alguna a la prueba practicada en el proceso contencioso-administrativo y que los dictdmenes
emitidos por los Técnicos Municipales, a los que hay que referir el principio de veracidad
que adorna a los informes oficiales, dnicamente pueden ser desvirtuados por suficiente
prueba en contrario, y en el presente supuesto con la prueba practicada no se ha desvirtuado
en modo alguno dicha presuncién de veracidad por lo que no podria imputarse ninguna
responsabilidad a la Administracién teniendo en cuenta ademds que si bien consta
acreditado que el dia referido el esposo y padre de los recurrentes efectivamente cay6 en el
citado lugar y sufrid - las lesiones que refiere sin embargo no ha quedado suficientemente
acreditado el nexo de causalidad entre el defecto alegado y el dario sufrido ya que como
indica la sentencia del Tribunal Supremo de 9 de mayo de 1991, la prueba de la relacién de
causalidad, asi como la de la concurrencia de los demds requisitos positivos de la
responsabilidad patrimonial de la Administracién, corresponde al perjudicado, y en el caso
enjuiciado ha incumplido la recurrente la carga de la prueba que a ella si le correspondia de
acreditar la existencia del nexo causal como determinante de la responsabilidad, ya que no
podemos olvidar que las pruebas deben ser valoradas con arreglo a las reglas de la sana
critica y en este caso resulta que los testigos que declararon en el acto de la vista carecen de
la imparcialidad y objetividad que seria deseable dado que manifestaron ser vecinos de la
recurrente y por tanto residentes en el barrio circunstancia que ha de tenerse en cuenta para
no basar la decision del pleito exclusivamente en el resultado de dicha prueba que no ha
quedado corroborada por ninguna otra por lo que resulta que la version de la recurrente no
ha quedado demostrada ya que no ha quedado acreditado que la causa de la caida fuera la

ausencia de barandilla que era claramente evidente y conocida sobradamente por el
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accidentado que vivia en dicha calle sin que se haya demostrado ademds que el mismo
observara la diligencia media exigible a cualquier ciudadano debiendo destacarse por otra
parte una vez llegados a este punto la Sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del TSJA con sede en Granada con fecha 13 de abril de 2015 segtin la cual:
“No se ha probado la concurrencia de nexo causal porque hubo un deambular desatento o
poco diligente en la atencidn, y la Administracién no puede erigirse en una aseguradora
universal de todos los dafios que tengan lugar en la via publica..” por todo lo cual procedera
desestimar sin mds el presente recurso y declarar la conformidad a derecho de la resolucién

impugnada.

SEXTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley 29/98, en su

redaccidn dada por Ley 37/2011, en vigor desde 31 octubre 2011, procede imponer las costas

de este procedimiento a la parte recurrente.

Vistos los articulos citados y demds de general y pertinente aplicacién.

FALLO

QUE DESESTIMANDO el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la

Procuradora Diia. Eva Bueno Diaz en nombre y representacion de—
y () on:a la Resolucidn del EXCMO.

AYUNTAMIENTO DE MALAGA descrita en el antecedente de hecho primero de esta
resolucion procede declarar la conformidad a derecho de la misma, todo ello con expresa

condena en costas a la parte recurrente.
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Notifiquese la presente resolucién a las partes haciéndoles saber que la misma es

firme y sélo cabe aclaracién en el plazo de dos dias ante este Juzgado.

Librese Testimonio de esta Sentencia para su unidn a los autos de su razén e
inchiyase la misma en el Libro de su clase; y con testimonio de ella, en su caso, devuélvase

el expediente administrativo al Centro de su procedencia.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

Vistos los articulos citados y demés de general y pertinente aplicacion.

FALLO

QUE DESESTIMANDO el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el
Procurador D. Angel Ansorena Huidobro en nombre y representacion de—
D o2 1a Resolucién de CONSEJERIA DE MEDIO AMBIENTE Y
ORDENACION DEL TERRITORIO DE LA JUNTA DE ANDALUCIA descrita en el
antecedente de hecho primero de esta resolucién procede declarar la conformidad a derecho

de la misma, todo ello con expresa condena en costas a la parte recurrente.
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Notifiquese la presente resolucién a las partes. Contra esta resolucién no cabe recurso

de apelacidn.

Librese Testimonio de esta Sentencia para su unién a los autos de su razén e
inchiyase la misma en el Libro de su clase; y con testimonio de ella, en su caso, devuélvase

el expediente administrativo al Centro de su procedencia.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

"La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo podra llevarse
a cabo previa disociacién de los datos de cardcter personal que los mismos contuvierany con pleno respeto al derecho a la
intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las leyes."
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