JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
NUMERQ CUATRO DE MALAGA.

PROCEDIMIENTO ABREVIADO N.® 773/ 2019.

SENTENCIA N.? 138/2022

En la ciudad de Malaga, a 31 de marzo de 2022,

Habiendo viste en Juicio Oral y Piblico, Dofla Carmen Maria Castro
Azuaga, Magistrada-Juez Sustituta del Juzgado de lo Conlencioso-
administrativo n.2 4 de esta ciudad y su partido, los presentes autos de
recurso contencioso-administrativo n.2 773/2019, tramitado por las
normas del Procedimiento Abreviado, interpuesto por

actuando en su propio nombre dada su condicién de Letrado,
contra resolucién de GESTRISAM, ORGANISMO AUTONOMO DE GESTION
TRIBUTARIA Y OTROS SERVICIOS DEL EXCMO, AYUNTAMIENTO DE
MALAGA representado y asistida por el Letrado de los servicios juridicos del
Ayuntamiento de Madlaga, D. Miguel Angel Ibafiez Molina, dictandose la
presente resolucién en base a los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por (G sc presentd ante el Decano de los
Juzgados de esta capital recurso contencioso-administrativo frente a la
desestimacién presunta del recurso de reposicién formulado frente a la
liquidacién provisional por el Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y
Obras, recaida en el expediente 1900000040, con el numerc de liquidacion
2561284, por importe de 328,02 euros., solicitando se dictase sentencia por
la que se estime las pretensiones de la parte actora y se deje sin efecto dicha
liquidacién, ordenando al organismo demandado a efectuar una nueva
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liquidacién que sea conforme a Derecho y ello con expresa condena en
costas.

SEGUNDO.- Por Decreto de fecha 7-10-2019 y, tras la subsanacién de los
defectos advertidos, se-admitié a tramite la demanda, dandose traslado de la
misma y de los documentos acompatiados a la administracion demandada,
reclamando la remisidn del expediente administrativo, ordenando se
emplazara a los posibles interesados, vy citando a las partes para la
celebracion de la vista.

TERCERO.- Recibido el expediente administrativo, se exhibio a las partes
litigantes para que pudiera hacer alegaciones que estimaren pertinentes en el
acto de la vista

CUARTO.- Celebrada la vista el dia y hora senalados, comparecieron las
partes, ratificindose la demandante en los fundamentos expuestos en la
demanda, ampliando su demanda frente a la resolucién expresa del recurso
de reposicién, dictada en fecha 2 de septiembre de 2019 “desestimatoria del
recurso de reposicidn interpuesto por el recurrente frente a la liguidacion
provisional n.? 822 2019 2561284, archivandose la solicitud de suspension
formulada teniéndola por no presentada a todos los efectos”, y formulando la
demandada y codemandadas las alegaciones que estimaron convenientes, y
que constando en el acto de la vista se tienen aqui per reproducidas, tanto
por la Administracién demandada como por la codemandada, se suplicéd la
inadmisibilidad del recurso, con base a los hechos y fundamentos juridicos
gue estimaron aplicables y consta en acta y a continuaciéon fue ocida la
demandante sobre la causa de inadmisibilidad planteada, que alegé lo que
estimé conveniente, como consta en el acta del juicio.

Recibido el juicio a prueba, queddé unido a los autos el expediente
administrativo, a cuyo conterrido se remitieron los litigantes, dado su valor
probatorio, asi como toda la documental acompafada a la demanda y la
aportada en la vista celebrada.

En trdmite de conclusiones fueron oidos los Letrados comparecido, que
puntualizaron los hechos y razonamientos juridicos en que fundaban sus
pretensiones; declarindose seguidamente conclusos los autos por la
Magistrado- Juez, y mandando traerlos a la vista para sentencia.
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SEXTO.- En la tramitacion de este recurso contencioso-administrativo, cuya
cuantia es de 328,02 euros, se han observado las prescripciones legales que
lo rigen.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se impugna en el presente recurso contencioso- administrativo
la actuacion administrativa que a continuacién se detalla, por considerarla
contraria a nuestro Ordenamiento juridico:

Resolucién dictada por GESTRISAM ORGANISMO AUTONOMO DE
GESTION TRIBUTARIA DEL AYUNTAMIENTO DE MALAGA, de fecha 2 de
septiembre de 2019, por la que se desestima el recurso de reposicién
interpuesto por frente a la liquidacién provisional
n® 822 2019 2561284, por importe de 328,02 euros ,archivandose la
solicitud de suspension formulada teniéndola por no presentada a todos los
efectos”

SEGUNDO.- La parte recurrente alega en sintesis en su demanda que en el
mes de noviembre de 2018 le fue realizada en su domicilio la instalacién de
placas fotovoltaicas destinadas al consumo eléctrico por lo cual previamente
tuvo que satisfacer una tasa de licencia municipal por importe de 120 euros,
segun liquidacién efectuada por la Gerencia Municipal de Urbanismo del
Excmo. Ayuntamiento de Madlaga, el 7 de agosto de 2018, con base en el
epigrafe A 2.20 de la Ordenanza Fiscal nimero 15. del Ente Municipal de
Tasas por Actuacién Urbanistica. Al cabo de mas de ocho meses después,
concretamente el 17 de abril del 2019, fue en poder poder del dicente,
mediante correo certificado, notificacién informatizada de GESTRISAM a la
que antes se ha hecho referencia, datada el 11/01/2019, entendiendo que la
citada liquidacion no era ajustada a Derecho por lo que interpuso recurso de
reposicion frente a la misma, al amparo de lo previsto en el articulo 14.2 del
Real Decreto legislativo 2/2004, por el que se aprobé el texto refundido de la
Ley Reguladora de las Haciendas locales y en el articulo 112.1 de la Ley
39/2015 del Procedimiento Administrativo Comuin de las Administraciones
Publicas. Asimismo manifiesta haber existido un error en la liquidacién
practicada ya que la factura pagada por el demandante a Endesa Energia
SAU ascendié a 6.267,00 euros, segun -certificacion del BBVA que se
acompano a efectos probatorios oportunos con el Recurso de Reposicion,
bien es cierto que el dicente no aporté justificacion de que la instalacion a
realizar se constrefiia a la colocacién de placas fotovoltaicas en su domicilio,
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por no ser necesario en su opinién puesto que de esa forma se especificaba
en la licencia de obras 2018/1482 concedida por la Gerencia Municipal de
Urbanismo, Obras e Infraestructuras del Ayuntamiento de Malaga con fecha
31 de julio de 2018, por otra parte en la liquidacién impugnada se hacia
referencia a un concepto y a un tipo de gravamen que el demandante no ve
aparezca en la Ordenanza Fiscal supuestamente aplicada, tratdandose de una
liguidacién provisional, al haberse impugnado la misma en via de recurso, lo
procedente habria sido efectuar una nueva liquidacién conforme a derecho y
no haberse apresurado a emitir una providencia de apremio que, a juicio del
recurrente, es ilegal e injusta sin ambages.

La representacion letrada de la Administraciéon demandada, opuso la
concurrencia de inadmisibilidad del recurso contemplada en el articulo
69.1c] v 25 de la Ley de la Jurisdicciéon Contenciosa Administrativa en
relacion con los articulos 14.2 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de
las Haciendas Locales y 137 de la Ley de Bases de Régimen Local y
subsidiariamente la conformidad en derecho del acto impugnado por las
razones que expuso en la vista, que obran en nota unida a actuaciones (que
se dan por reproducidas en aras a la brevedad)

TERCERO.-Una vez delimitados los términos del debate ,es obligado abordar,
en primer lugar, el estudio acerca de la posible concurrencia de la cuestién
de inadmisibilidad opuesta por la Administraciéon, y ello porque su
estimacion comportaria que el examen de la cuestién de fondo resultase
innecesaria. A tal efecto ha de recordarse que el apartado c del articulo 69 de
la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa establece que la
Sentencia declarard la inadmisibilidad del recurso o de alguna de las
pretensiones cuando tuviera por objeto disposiciones, actos o actuaciones no
susceptibles de impugnacién. Pues bien, conforme al articulo 25 de la Ley de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, es materia susceptible de
impugnacién tanto las disposiciones de caracter general como los actos
expresos y presuntos de la Administraciéon publica que pongan fin a la via
administrativa, ya sean definitivos o de tramite, pero tan solo si estos tltimos
deciden directa o indirectamente el fondo del asunto, determinan la
imposibilidad de continuar el procedimiento, producen indefensién o un

perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos, siendo igualmente
admisible el recurso contra la inactividad de la Administracién y contra sus actuaciones materiales que
constituyan via de hecho, en los términos establecidos en esta Ley.

Pues bien, la parte ha impugnado en este procedimiento, segin quedod
concretado en el acto de la vista, la resolucién de fecha 2 de septiembre de
2019 desestimatoria del recurso de reposicion formulado al amparo del
articulo 14.2 del Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales frente a
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una liquidacién provisional tributaria, sin que el mismo haya posteriormente
interpuesto la preceptiva reclamacion econdmico-administrativa que se
recoge en el apartado tercero del articulo 137 de la Ley de Bases del
Régimen Local; que no es potestativa sino preceptiva para agotar la via
administrativa, como asi se desprende su tenor literal (que si reconoce el
caricter potestativo al recurso de reposicién regulado en el articulo 14 Texto
Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales -justo el formulado
por la parte-, pero no que su resolucién comporte el agotamiento de la via
administrativa, al anadir que “contra la resolucién, en su caso, del citado
recurso de reposiciéon, podra interponerse reclamacion econémico-
administrativa ante el érgano previsto en el presente articulo”), siendo que al
notificarse al recurrente la resolucién desestimatoria de su recurso de
reposicién lo que tuvo lugar en fecha 16 de septiembre de 2019 (folio 22 del
expediente administrativo), se le indicé expresamente que “contra la anterior
Resolucién,podra interponer reclamacion econémico-administrativa ante el
Excmo. Ayuntamiento de Mdlaga, en los términos previstos en el articulo 137
de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local,
en el plazo de un mes contado desde el dia siguiente al de la recepcién de la
presente notificacién. La reclamacion debera presentarla ante el mismo
érgano que dicto el acto y sera resuelta por el Jurado Tributario conforme a
lo dispuesto en su Reglamento Organico de funcionamiento interno..”

De la misma forma ello se desprende del apartado i del articulo 14 del
Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales , al referir
que solo frente a la resolucién del recurso de reposicién alli regulado podran
los interesados interponer recurso contencioso-administrativo, pero
anadiendo lo siguiente: "todo ello sin perjuicio de los supuestos en los que la
Ley prevé la interposicion de reclamaciones econdémico-administrativas
contra actos dictados en via de gestion de los tributos locales” (justamente la
contemplada en el articulo 137 de la Ley de Bases de Régimen Local antes
citada). Por ello no puede entenderse agotada la via administrativa previa en
los que respecta al acto recurrido, por lo que, conforme al articulo 25 de la
Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, el mismo no es
susceptible de directa impugnacién ante esta Jurisdiccién, por lo que
procede declarar la inadmisibilidad del recurso. En este sentido, la Sentencia
de la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con sede en Malaga de 19 de
septiembre de 2008 (apelacién 605/2008), en razonaba lo siguiente:
“entienden las apelantes que el caracter potestativo que para la materia
econdémico-administrativo se asigna al recurso de reposicion podria hacer
pensar en la exclusividad de la via jurisdiccional en caso de no acudirse a ese
recurso, quedando reservada la reclamaciéon econdmico-administrativa, y
también con cardcter potestativo, al supuesto de interposicién de reposicién
previa, lo que asi debié advertirse por la Administracion apelada al
notificarse la resolucién de aquel recurso administrativo. Con todo, y sin
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desconocer el grado de complejidad que puede llegar a entranar el
entendimiento de normas de este tipo, lo cierto es que las dificultades
interpretativas que sefialan las recurrentes no alcanzan entidad suficiente
para provocar en este caso la consecuencia anulatoria que se pretende, sobre
todo porque, ademads, la propia actitud adoptada en el caso por aquéllas
muestra precisamente la inexistencia de tales dificultades.”; anadiendo
posteriormente “en efecto, de un lado, la expresada norma es clara al
establecer como competencia del érgano local que regula "..el conocimiento y
resolucion de las reclamaciones sobre actos de gestion, liquidacion,
recaudacion e inspeccién de tributos e ingresos de derecho publico, que sean
de competencia municipal.." [apartado 1.a)], atribucién a la que asigna la
cualidad de causar estado, estableciendo que "..la resolucién que se dicte
pone fin a la via administrativa y contra ella sélo cabra la interposicién del
recurso contencioso-administrativo.." (apartado 2); esto ultimo, ademas, de
acuerdo con lo establecido por el articulo 25 de la Ley 29/1998. Finalmente ,
el precepto (apartado 3 ) inserta en este esquema el recurso de reposicién de
cardcter potestativo, y ello sin alterar aquella regla sobre el agotamiento de la
via previa y precisando de esa forma que "..contra la resolucién, en su caso,
del citado recurso de reposicién, podra interponerse reclamacién econdémico-
administrativa ante el érgano previsto en el presente articulo..". Por ello, y de
acuerdo también con el esquema estatal (hoy, articulos 222 y siguientes de la
Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria) del que evidentemente
se ha importado el que ahora se trata, es claro que la repetida reclamacion se
establece con cardcter preceptivo, como medio de conseguir una resolucion
que cause estado y ello, por tanto, en todo caso, es decir, se haya acudido o
no al recurso de reposicién.” La consecuencia de todo ello es la de
necesariamente entender que no se ha verificado el agotamiento de la via
administrativa previa, pues previamente debié la parte formular la
correspondiente reclamacién ante el Jurado Tributario (aun cuando fuere
respecto de la desestimacién presunta del recurso de reposicion que decidio
interponer).

CUARTO.- Por todo lo expuesto, y de forma congruente con todo lo
anteriormente expuesto, procede declarar la inadmisibilidad del recurso -sin
necesidad de entrar en el fondo de la cuestién que se suscita- al amparo del
articulo 69.c) precitado y declararlo asi en sentencia como permite el articulo
68.1.a) de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

Y esta decisién no lesiona el derecho a tutela judicial del recurrente, ya
que este tan solo comprende el de obtener una resolucién fundada en
Derecho, que puede, por tanto, ser de inadmisién cuando concurra alguna
causa legal y asi lo acuerde el Juez o Tribunal en aplicacién razonada de la
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misma. Al respecto debe recordarse que el aludido derecho fundamental es
de naturaleza prestacional y de configuracién legal, cuyo ejercicio esta sujeto
a la concurrencia de los presupuestos y requisitos procesales que, en cada
caso, haya establecido el legislador (extremos estos que se reflejan, entre
otras, en las Sentencias del Tribunal Constitucional 37/1982, de 16 de
junio, 68/1983 , de 26 de julio, 126/1984, de 26 de diciembre, 76/1996, de
30 de abril, 48/1998, de 2 de marzo, 122/1999, de 28 de junio, 252/2000,
de 30 de octubre, 3/2001, de 15 de enero, o 60/2002, de 11 de marzo, entre
otras muchas). Tampoco se lesiona, al aplicar la citada inadmision a tramite,
el principio pro actione, pues el mismo tan solo implica la interdiccion de
aquellas decisiones de inadmisién -o de no pronunciamiento- que por su
rigorismo, por su formalismo excesivo o por cualquier otra razén revelen una
clara desproporcion entre los fines que aquellas causas de inadmision -0 no
pronunciamiento sobre el fondo- preservan y los intereses que sacrifican (en
este sentido, Sentencias del Tribunal Constitucional 88/1997, de 5 de mayo,
38/1998, de 17 de febrero, 207/1998, de 26 de octubre, 235/1998, de 14 de
mayo, 122/1999, de 28 de junio, 195/1999, de 25 de octubre, 205/1999, de
8 de noviembre, 252/2000, de 30 de octubre, 258/2000, de 30 de octubre,
259/2000, de 30 de octubre, 7/2001, de 15 de enero, 24/2001, de 29 de
enero, 160/2001, de 5 de julio o 177/2003, de 13 de octubre), por lo que tal
lesién tan solo tendria lugar cuando la inadmisién pudiera calificarse de
arbitraria, irrazonable o basada en un error patente -lo que conllevaria la
vulneraracién no solo de las normas legales sino del derecho fundamental
citado-, lo que, a la vista de los fundamentos precedentes, no se verifica
desde luego en el presente.

QUINTO.- En cuanto a las costas, no se aprecia temeridad o mala fe que
justifiquen su imposicién, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 139.1 de
la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contenciosa-Administrativa

Vistos los articulos citados y deméas preceptos de general y
pertinente aplicacion.

FALLO

Que debo declarar y declaro la inadmisiblidad de presente recurso
contencioso-administrativo interpuesto por
contra la actuacién administrativa descrita en el fundamento de derecho
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primero de esta sentencia, dictado por érgano de GESTRISAM, ORGANISMO
AUTOGNOMO DE GESTION TRIBUTARIA Y OTROS SERVICIOS DEL EXCMO.
AYUNTAMIENTO DE MALAGA, todo ello sin hacer expresa condena en
costas a ninguna de las partes.

Notifiquese la presente resolucién a las partes, haciéndoles saber que no es
fimme y que frente a la misma poedran interponer recurso de apelacién en el
plazo de quince dias ante este mismo Juzgado. La interposicién de dicho
recurso precisard la constitucidn de un depdsito por importe de 50 Euros el
cual habra de efectuarse en el "Cuenta de Depdsitos y Conmgnamones que
este Juzgado tlene ablerta en la entidad bancaria BANCO (g5H
cuenta n° (FE AR ( chicndo acreditarse la constztucmn del
mismo en el momento de la mterposmlon en virtud de lo dispuesto en la
Disposicién Adicional decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial
introducida por la Ley organica 1/2009, de 3 de Noviembre, y ello con las
exclusiones previstas en el apartado quinto de dicha norma, quedando
también excluidos los que tengan concedido el derecho a la asistencia
juridica gratuita.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio, mandoc y
firmo, Dona Carmen Maria Castro Azuaga, Magistrado-Juez Sustituta del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo niimero cuatro de los de Méalaga.
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