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En la ciudad de Malaga, a 11 de abril de 2022. |

Esta Sala ha visto el presente el recurso de apelacién cruzado nim. 078/2022,
interpuesto, en primer lugar por el AYUNTAMIENTO DE MALAGA, representado por
el Procurador Sr. Pdez Gémez y defendido por Letrada de la Asesoria Juridica Municipal,
contra la sentencia n® 380/2021, de 20 de septiembre, del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n® SEIS de MALAGA, al procedimiento especial de proteccién de
Derechos Fundamentales n°® 20/2019, compareciendo como parte apelada la Procuradora
Sra. Garcia Moreno, en nombre de

asistidos por la Letrada Sra. Serrano
Moreno; y en segundo lugar, por estos tltimos frente a la citada sentencia, siendo parte
apelada el Ayuntamiento

Intervine el MINISTERIO FISCAL.
Ha sido Magistrado ponente el Ilmo. Sr. D. Santiago Macho Macho, quien expresa
el parecer de la Sala,
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- El Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® SEIS de Mailaga dicté

sentencia en el encabezamiento resefiada estima parcialmente el recurso interpuesto por la
parte ahora apelada.
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SEGUNDO.- Contra la referida sentencia es interpuesto y sustanciado recurso de
apelacién por el Ayuntamiento con escrito 26/11/21, donde, con base a los motivos que
expone, pide se revoque la Sentencia dictada en el mismo, declarando que no se han
vulnerado los derechos fundamentales invocados por la parte recurrente y en
consecuencia desestime integramente el recurso contencioso administrativo interpuesto
por la parte actora y no solo respecto de la indemnizacion por dafio moral, solicitando sea
confirmada en este aspecto.

TERCERO.- La parte apelada en el recurso del Ayuntamiento presenta escrito el
30/12/21 exponiendo cuanto tiene por oportuno para pedir sentencia desestimando el
recurso de apelacién interpuesto por el Ayuntamiento de Mdlaga, con imposicion de
costas a la parte recurrente, y estime el interpuesto por esta representacion, estimando
integramente el recurso contencioso administrativo

CUARTO.- Contra la referida sentencia es interpuesto y sustanciado recurso de apelacién
los vecinos resefiados en el encabezamiento con escrito 25/11/21, donde, con base a los
motivos que expone, pide Sentencia revocando parcialmente la de instancia, estimando el
recurso contencioso- administrativo interpuesto, y accediendo integramente a lo solicitado
en el SUPLICO de la demanda y, en concreto, declare vulnerados también los derechos a
la vida y a la integridad fisica y moral; y declare la existencia del dafio moral por el
menoscabo durante afios (desde 2012) de los derechos fundamentales de los actores a la
vida y a la integridad fisica y moral (art. 15 CE) y a la intimidad personal y familiar y a la
inviolabilidad del domicilio (art. 18 CE); y condene al Ayuntamiento a la completa
reparacién del dafio causado (art. 106.2 CE) y al pago anual de la cantidad de 13.440 € a
cada uno de los recurrentes por cada afio de sufrimiento desde la primera constatacion de
los Ruidos en Agosto de 2012 y hasta la completa solucion del problema de la
perturbacion ruidosa.

QUINTO.- El Ayuntamiento, en tanto que parte apelada, apelado presenta escrito el
30/12/21 exponiendo cuanto tiene por oportuno para pedir desestime el recurso de
apelacion interpuesto por los recurrentes y estime el interpuesto por mi mandante
desestimando integramente el recurso contencioso-administrativo al no existir la
vulneracion de los derechos fundamentales alegados en este procedimiento.

SEXTO.- Con los autos ya en esta Sala, observado la falta de notificacién de la sentencia
y auto aclaratorio, asi como de las apelaciones y sus oposiciones al Ministerio Fisca, con
diligencia de ordenacién de 8 de febrero de 2022, es acordada la subsanacion,
presentando escrito dicho drgano el 22/02/22 donde manifiesta:

Notificado de la sentencia y auto de aclaracion dictados en este procedimiento, queda
instruido del recurso de apelacién interpuesto por cada parte litigante asi como de los
respectivos escritos de oposicion , y al amparo del articulo 85 de la LJ, expone cuanto
tiene por oportuno par concluir diciendo que interesa se tenga por formulada oposicion al
recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante (se entiende de los vecinos), no
oponiéndonos al recurso de apelacién formulado por la parte demandada (se entiende
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Ayuntamiento), y en consecuencia se dicte sentencia que revoque parcialmente la
recurrida y declare la inexistencia de vulneracién del derecho la intimidad personal y
familiar y a la inviolabilidad del domiciliaria por la inactividad municipal en el control
del ruido en las calles Luis de Veldzquez y Marqués del Vado Maestre ( Plaza Mitjana).

SEPTIMO.- Elevados los autos y el expediente administrativo, en unién de los escritos
presentados, a esta Sala de lo Contencioso-Administrativo y personadas las partes en legal
forma sin que ninguna de ellas solicitara vista, conclusiones o prueba, se seiialé para
votacién y fallo, que tuvo lugar hoy.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- El Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° SEIS de Milaga dicto la
sentencia n° 380/2021, de 20 de septiembre, al procedimiento especial de proteccién de
Derechos Fundamentales n® 20/2019, que falla:

“QUE en el Procedimiento Derechos Fundamentales 20/2019, debo ESTIMAR y ESTIMO
PARCIALMENTE el recurso contenciosoadministrativo interpuesto por

actuando en su propio nombre y representacion
contra la inactividad del Ayuntamiento de Mdlaga e identificada en los antecedentes de
la presente resolucion, representado por el Procurador de los Tribunales Sr. Paez Gémez.
Por ello debo la vulneracion de los derechos fundamentales a la intimidad personal y
familiar y a la inviolabilidad domiciliaria por la inactividad municipal en el control del
ruido en las calles Luis de Velazquez y Marqués del Vado Maestre (Plaza Mitjana). A
resultas de lo anterior, resultan procedentes TODAS las condenas de hacer como la
dineraria recogidas en el Fundamento Sexto de la presente resolucion y que se dan agui
\por reproducidas, expresamente ordenadas e impuestas. Todo lo anterior, sin hacer
expresa condena en costas.”

En auto del15/12/2021 la sentencia es corregida en el siguiente sentido.
“DISPONGO: Haber lugar a la correccién de la Sentencia dictada en los autos de
Derechos Fundamentales no 20/2019 seguidos ante este Juzgado a instancias de

actuando en su propio nombre y
representacion contra la inactividad del Ayuntamiento de Mdlaga e identificada en los
antecedentes de la presente resolucion, representado por el Procurador de los Tribunales
Sr. Paez Gomez, por error material, siendo procedente lo que a continuacion se dispone:
Que en el Fallo de la Sentencia dictada, donde dice “... Por ello debo la vulneracion de
los derechos fundamentales a la intimidad personal y familiar y a la inviolabilidad
domiciliaria por la inactividad municipal en el control del ruido en las calles Luis de
Velazquez y Marqués del Vado Maestre (Plaza Mitjana)”

DEBE DECIR:"..."Por ello debo declarar y declaro la vulneracién de los derechos
fundamentales a la intimidad personal y familiar y a la inviolabilidad domiciliaria por la
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inactividad municipal en el control del ruido en las calles Luis de Velazquez y Marqués
del Vado Maestre (Plaza Mitjana)”...”

SEGUNDO.- El Ayuntamiento apelante, tras exposicion de antecedentes, alega:

- ANALISIS DE LA SITUACION RESPECTO AL RUIDO AMBIENTAL EN LA
CALLE LUIS DE VELAZQUEZ Y LA PLAZA MARQUES DEL VADO:
Con el debido respeto consideramos que el Juzgador de instancia incurre en el error de
identificar el nivel de ruido que existe en estos emplazamientos, que estan calificados
como ZAS, como suficiente para entender vulnerados estos derechos.
Una de las actuaciones proactivas de este Ayuntamiento y que, estimamos que no ha sido
correctamente valorado en la Sentencia, es que el Ayuntamiento de Mdlaga, una vez
diagnosticado y medido el ruido, aprobd la calificacién como zonas acisticamente
saturadas de zonas del Distrito Centro y del Distrito de Teatinos. Aprobacién provisional
por acuerdo plenario de 25 de octubre de 2018 (obra en el anexo remitido con el EA) y
aprobacidn definitiva por acuerdo plenario de 20 de diciembre de 2020 (aportado por esta
parte tras la contestacion a la demanda, y antes de dictarse la sentencia). Es decir, que
cuando los recurrentes presentaron el 23 de noviembre de 2018 el escrito que da lugar a
este recurso, ya se habia aprobado inicialmente por acuerdo plenario la declaracién como
zonas aclisticamente saturadas de estos dos emplazamientos; lo que demuestra una
actuacion importante y decisiva para conseguir la reduccién del ruido.
Precisamente la definicion de zona actsticamente saturada recoge esta realidad. Tanto en
el articulo 76.1 de la Ley 7/2007, de 9 de julio, de Gestién Integrada de la Calidad
Ambiental, (GICA), como en el articulo 20.1 del Decreto 6/2012, de 17 de enero, por el
que se aprueba el Reglamento de Proteccion contra la Contaminacion Acustica en
Andalucia, se definen a las zonas ZAS como:
“... aquellas zonas de un municipio en las que como consecuencia de la existencia de
numerosas actividades destinadas al uso de establecimientos publicos y en las que, a pesar
de cumplir cada una de ellas con las exigencias de este Reglamento en relacién con los
niveles transmitidos al exterior, los niveles sonoros ambientales producidos por la
concentracién de las actividades existentes, y por las de las personas que las utilizan,
sobrepasen los objetivos de calidad actstica, cuando excedan o igualen los valores
establecidos en la siguiente tabla para el periodo nocturno, en funcién del drea de
sensibilidad acustica en que se encuentren incluidas:”
Concretamente el valor limite para la declaracién de zonas aclsticamente saturadas es
para el tipo a) con predominio del suelo de uso residencial, de 55 dBA nocturno (Tabla
IID) art. 20 Decreto 6/2012,
Este es precisamente el contexto en el que estamos, estas dos ubicaciones son zonas
donde algunos dias de la semana, hay un nivel sonoro ambiental que excede de los
valores establecidos (para el periodo nocturno en zona residencial de 55 dB) de noche,
por la concentracion de bares y las personas que los utilizan; y ello con independencia de
que dichos locales cumplan con las exigencias de este Reglamento en relacién con los
niveles transmitidos al exterior.
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Ahora bien, ello no significa vulneracién de ninguna normativa medioambiental
aplicable, siendo fundamental aclarar que estamos hablando de “objetivos” de calidad
actistica,. Si se superan los 55 dBA a causa de la concentracién de actividades y de
personas, el objetivo es reducir los niveles de ruido hasta alcanzar dicho nivel, mediante
la aplicacion de planes zonales. Y eso es lo que ha hecho el Ayuntamiento de Malaga, al
declarar la zona del centro histdrico como Zona Acisticamente Saturada y al aprobar los
correspondientes Planes Zonales, ha cumplido con su obligacién legal de redactar un plan
de accién especifico con las medidas a tomar para conseguir progresivamente ese
objetivo.

El dmbito territorial que abarcan las medidas del Plan Zonal Especifico Distrito nimero 1,
Centro abarca cerca de 100 calles, donde se dan estas condiciones para la declaracién de
ZAS. No es una situacién tinica la de los recurrentes ni tan invasiva como pretenden.

Por otra parte, el hecho de que en las calles de los recurrentes (como en otras 98 del
Centro) el nivel sonoro ambiental supere los 55 dB no presupone que los establecimientos
publicos alli ubicados incumplan con la normativa que se les exige en cuanto a los niveles
de ruido transmitidos al exterior desde dentro de sus locales. Lo que caracteriza y define a
estas zonas actisticamente saturadas es que los niveles sonoros ambientales son debidos a
la concentracion de las actividades existentes y a las personas que las utilizan, a pesar de
que estos establecimientos cumplan con las exigencias de este Reglamento en relacion
con los niveles transmitidos al exterior. No obstante, el Ayuntamiento de Malaga, como se
ha puesto de manifiesto con las documentales aportadas en la instancia, ha llevado a cabo
una labor de control, inspeccion y sancionadora tanto a los locales como a los usuarios
que hayan incumplido con lo establecido en la “Ordenanza municipal para la prevencién
y control de ruidos y vibraciones” y en la “Ordenanza municipal de para la garantia de la
convivencia ciudadana y la proteccidn del espacio urbano en la ciudad de Malaga”, asi
como cualquier exceso en el uso de sus autorizaciones.

Por tanto, partimos de la base de que la calle Luis de Veldzquez y la Plaza Marqués del
Vado, se encuentran calificadas como zonas acusticamente saturadas, con nivel de
restricciones y controles distintos al resto de locales de ocio que se sitliien en otras zonas
de la ciudad.

Consideramos que la Sentencia de instancia debe ser revocada parcialmente en el sentido
de que no ha existido ninguna vulneracién de los derechos fundamentales de los articulos
15y 18 Ly 2. de la CE, y por tanto, no proceden las condenas de hacer ni la
indemnizacion solicitada; confirmando la desestimacion de la indemnizacion solicitada
por el dario moral, y ello en base a los siguientes:

- MOTIVOS DEL RECURSO:

1°.- NO SE HAN VULNERADO LOS DERECHOS FUNDAMENTALES INVOCADOS
POR LOS RECURRENTES.

La existencia de ruido no es sinénimo de una vulneracién de los derechos fundamentales
invocados. Para determinar que existe una vulneracion de los derechos constitucionales a
la integridad fisica y moral, a la intimidad y a la inviolabilidad del domicilio, es necesario
acudir a la doctrina establecida por nuestro Tribunal Constitucional, recogida de manera
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clara en su sentencia no 150/2011, de 29 de septiembre (rec. 5125/2003) que deniega el
amparo de estos derechos en relacion al tema del ruido, afirmando en el FD 7°, ultimo
pdrrafo que: (...)

Para el Tribunal Constitucional hay que centrarse en valorar “exclusivamente si el nivel
de ruido padecido por el actor en su vivienda reviste entidad suficiente para reputar
vulnerados los derechos fundamentales invocados”.(FD 6a), y no omisiones que pueden
ser ilegales o contrarias al medioambiente. Y para ello, es necesario que quede acreditada
una lesion real y efectiva de los derechos fundamentales invocados por los recurrentes.
Confirmado por la reciente doctrina del Tribunal Europeo de Derechos que en estos casos
viene exigiendo una prueba concreta de la lesion alegada (SSTEDH 20 de mayo de 2010,
caso Oluic contra Croacia).

Y en segundo lugar, y como recoge la STC citada en su FD 9° para que se reputasen
lesionados los derechos fundamentales invocados no habria bastado con acreditar una
merma relevante en la salud o en la intimidad personal o familiar del actor, sino que junto
a ello seria necesario que la misma fuese imputable a la accién u omisién de un poder
publico.

Aplicando estos criterios al caso presente, estimamos que no ha habido esta vulneracion
de los derechos invocados por las siguientes razones:

A. En primer lugar, porque el hecho de que la calle Luis de Veldzquez y la Plaza Marqués
del Vado estén calificadas como Zonas Actisticamente Saturadas (por acuerdo plenario de
20 de diciembre de 2019) no significa que por ese mero hecho y de un modo uniforme y
automadtico, todos los que tengan en ellas su domicilio, sufran vulneraciones de los
derechos fundamentales aqui considerados (como afirma la STC no 150/2011).

Es necesario acreditar que el nivel de ruido reviste entidad suficiente para reputar
vulnerados los derechos invocados. Y en este sentido, expusimos en la instancia que las
mediciones realizadas en las dos viviendas no superaban los valores limites de emision
acustica. Siendo confirmado por el Ministerio Publico, seglin el cual (recojo
textualmente):

“Atendiendo a este caso en particular, y a la hora de determinar si las perturbaciones
referidas tienen la entidad suficiente para constituir la pretendida vulneracion, es
fundamental volver a incidir en la prueba pericial aportada al expediente, que fue
ratificada judicialmente por los Ingeniero Técnicos suscribientes del Informe, la cual
recoge las mediciones realizadas en dos de las cinco viviendas afectadas por el ruido;
Examinada toda la prueba practicada, y teniendo en cuenta la normativa aplicable,
anteriormente referida, el Ministerio Fiscal no puede sino reiterar el criterio ya expuesto
en el anterior tramite de alegaciones, en el sentido de considerar que el exceso de

decibelios que como resultado arrojaron las mediciones efectuadas en el interior de las
viviendas sitas en la_ no constituyen una
vulneracion del derecho a la integridad fisica o moral de las personas. En este sentido, el
Ministerio Fiscal, no aprecia en contra de lo expuesto en el informe pericial, que tras la
prictica de las medidas correctoras impulsadas por el Ayuntamiento, los niveles de las
mediciones supongan, conforme a lo dispuesto en el Decreto 6/12 de 17 de enero, una
superacion de los valores limites de emision acustica, y en consecuencia una vulneracién
de los derechos fundamentales invocados, siendo de aplicacion los valores limites
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recogidos en la Tabla I del art, 9 del Decreto 6/12 y no los recogidos en la Tabla VI, lo
que supone que ¢l valor limite aplicable a este caso seria el de 55 dBA y no el de 33 dBA,
no habiéndose acreditado, por aplicacién de los limites referidos anteriormente, un
exceso, grave ¢ insoportable imputable al Ayuntamiento”,

A mayor abundamiento, y de manera subsidiaria, hay que tener en cuenia
sélo ha sido reahzada en dos v1v1endas sitas en la B B
los propietariof§ ST SR USE _
no existiendo p1ueba respecto de los otros tres recurrentes (dos de ellos con viviendas en
la Plaza Marqués del Vado), siendo necesaria uma prueba individualizada, donde se
analice la repercusién de ese ruido ambiental en el interior de cada vivienda concreta que
oscilard segin sus circunstancias propias, dependiendo de su altura, asilamiento de la
fachada, asi como la distribucién de la misma vivienda, (FD 8° STC n® 150/2011).

B. Ademas de la acreditacién individualizada de la intensidad del ruido, es necesaria la
prueba concreta de que el ruido haya ocasionado una lesion real y efectiva de estos
derechos. En este recurso, de los cinco recurrentes, solo tres han presentado un parte
médico (documentos n® 12 a 14 de la demanda}, pero ni*nih
_han presentado indicio alguno de prueba de la lesién invocada

Pero es que ademds, estos documentos, no demuestran en absoluto que exista un
menoscabo importante a ta vida ni a la integridad fisica o moral. Se trata de un simple
parte médico donde seiiala que el paciente acude a consulta y refiere insomnio. Cada uno
presenta un solo parte y de un solo dfa, no hay tratamiento de su médico, ni seguimiento,
ni historial. Esta falta de prueba de la lesidn es reconocida por la Sentencia en su
Fundamento de Derecho Sexto:

“... de los documentos no 12 a 14 de la demanda no se puede demostrar la realidad
profusa y duradera de un menoscabo a la vida ni tampoco a la integridad fisica o moral
por el hecho de ir en contadas ocasiones durante tantos afios al médico”.

C. Por dltimo, e hipotéticamente hablando, en ningiin caso la lesién es imputable a este
Ayuntamiento por su inactividad. Si bien lo desarrollaremos en un apartado
independiente, no ha habido tolerancia ni omisién de actuacién por parte de este
Ayuntamiento respecto a esta problemadtica medioambiental en la cindad de Malaga, y
menos en esta zona del centro histdrico.

Por tanto, y como concluye el Ministerio Publico en su escrito de conclusiones, de fecha 5
de marzo de 2020:

“Por todo lo cual, la Fiscal interesa la desestimacion de la demanda, al no haber quedado
acreditado un exceso sonoro grave e insoportable imputable al Ayuntamiento que haya
causado una lesidn real y efectiva de los derechos fundamentales previstos en los articulos
15y 18 de la Constitucion Espaiiola”.

que esta prueba
Bsiendo

2° - LA SENTENCIA DE INSTANCIA INCURRE EN ERROR EN LA APRECIACION
DE LA PRUEBA, al ser una apreciacién parcial ¢ incompleta de toda la documental
aportada por mi mandante con nuestro escrito de demanda asi como la remitida por este
Ayuntamiento en el ramo de prucba de la parte actora a su expreso requerimiento,

Esta parte no pretende ejercer una accidn impugnatoria dirigida a sustituir la valoracion
de la prueba realizada por el juzgador de instancia, pero si debe poner de manifiesto la
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concurrencia de elementos objetivos que desvirtan el resultado contenido en la
sentencia, al no tener en cuenta toda la prueba, de acuerdo con las reglas de la légica y de
ta sana critica.

A, Estimamos que el fundamento de Derecho Cuarto de la Sentencia incurre en una
apreciacion subjetiva del ruido y predeterminada por el Juzgador de Instancia,

La cuestion fundamental, y en la que se centra el Juzgador de Instancia toda su
argumentacion y la justificacién en la estimacion de este recurso, es que hay un gran
ruido en las calles Luis de Velazquez y Plaza Marqués del Vado.

El Fundamento de Derecho Cuarto comienza asf:

“Descendiendo al supuesto aqui litigioso, este jugador considera que, si bien una
vulneracion grosera y escabrosa del derecho a la vida y a la integridad fisica o moral no
existen, si concurre el menoscabo de derechos la intimidad personal y familiar y a la
inviolabilidad familiar”.

Reconoce que no hay vuineracién del derecho a la vida y a la integridad fisica o moral,
pero estima que si hay “menoscabo” del derecho a la intimidad personal y familiar y a la
inviolabilidad familiar. Y esta conclusion ta basa en los siguientes razonamientos:
Primero, porque el Ayuntamiento ha reconocido la existencia de un ruido excesivo en la
zona y la existencia de un grave problema medioambiental; lo cual es totalmente cierto y
lo hemos admitido, y precisamente esa realidad y la asuncién del Ayuntamiento de
Malaga de este problema y su intencién de reducirlo es lo que Hevd, entre otras muchas
medidas, a la aprobacion del ZAS.

Insistimos, en que no es lo mismo que el nivet de ruido haya llevado a declarar esa zona
como ZAS y que dicho nivel de ruido atente gravemente a los derechos de los recurrentes.

Con independencia del informe de parte de inmision acustica de las viviendas-
del inmueble v que luego analizaremos por separado, el Juzgador

considera que estd probada la intensidad del ruido con la prueba documental del actor
relativa a fas denuncias y las fotografias del periddico. Llegando a concluir que “No hace
falta ser ingeniero técnico especialista de sonido para saber que, si supera en tanto el nivel
maximo de sonido permitido, el ruido debe ser ensordecedor. Pura y simplemente”. Sin
embargo, estimamos que una cuestion tan téenica y precisa, si debe ser objeto de una
valoracion por profesional técnico, no puede quedar probado por unas fotografias con
unas imdgenes de un medidor sin identificar, y respecto de unos niveles que tampoco se
han precisado.

Y también le da un valor determinante a la grabacion que se visualizd en la vista, lo cual,
solo demuestra el ruido de una aglomeracidn de personas en la via piblica alrededor de
establecimientos de ocio, charlando animadamente, lo cual provoca ruido. Grabacién de
un dia v en unes minutos determinados del verano de 2019, Ruido de acio que analizado
en el contexto de una sala de vistas es logico que resulte ensordecedor y excesivo.

Lo que si nos resulta excesiva es la apreciacion, totalmente subjetiva e interpretativa, que
realiza respecto de un supuesto “encargado o camarero”, del que llega a firmar que “su
actitud demuestra mds bien complacencia con la situacién, lo cual lleva a la répida
conclusion de que, por su interés parcial del establecimiento de ocio que regente (o para
el que trabaja) no va a hacer nada para impedir, atajar o minorar esa situacién de puertas
abiertas y tremendo ruido. La voluntad que demuestra esa persona en cuanto al control del
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ruido es ninguna”. Insistiendo en ello en el Fundamento de Derecho Quinto, calificandole
de “indolente ante lo que estd alli ocurriendo, este Juez es consciente de que ademas de
que no le interesa lo mds minimo revertir o controlar dicha situacion,...”.
Igualmente, el Juzgador de instancia se basa en dos testificales que las considera
relevantes. No obstante, hay que tener en cuenta que se trata de dos testigos nada
objetivos y que recogen sus impresiones tanto del nivel del ruido como de las actuaciones
que realiza el Ayuntamiento.
B.- Técnicamente no estd probado que el ruido tenga la entidad suficiente para reputar
vulnerados los derechos fundamentales invocados. Y no existe prueba individualizada del
nivel de ruido que perciben cada uno de los cinco recurrentes.
Para el Juzgador de instancia, con el informe de inmisidn acustica, aportado por la actora
como documento n° 6 de la demanda, llega a la conclusion de que en esas dos viviendas
se superaban los niveles maximos permitidos, con este razonamiento:
“A mds a mds, el documento no 6 es un informe de inmisién acstica de las viviendas
(inmediata con la famosa Plaza Mitjana) en la
que, tras un profuso y detallado estudio audiométrico realizado a diferentes horas y con el
referente normativo recogido en el punto 10 del informe, se llegaba a la conclusion
(apartado 14) de que, tanto con las ventanas cerradas como en el balcén exterior, los
niveles de ruido superaban en 30 y 45 decibelios en una vivienda y en 36 y 41 en la otra,
los niveles maximos permitidos”.
Sin embargo, en la Sentencia se hace caso omiso de todas las consideraciones que esta
parte hizo en la instancia cuestionando aspectos importantes de dicho informe.
Respecto a esta temdtica, lo primero que hay que aclarar, es que a la hora de medir un
ruido y para aplicarle los limites correspondientes, hay que determinar cudl es la actividad
o fuente del ruido que se va a analizar. Aqui estamos ante un ruido ambiental, la fuente
del ruido es la gente de la calle, no es una actividad concreta. El mismo informe pericial
reconoce una y otra vez en su dictamen que el ruido que van a medir y objeto de su
informe es el producido por la aglomeracion de personas que usan los locales de ocio de
la zona. Asi lo recoge en su apartado 6° “Descripcidn del tipo de actividad “: Se realiza
medicién de INMISION ACUSTICA EN VIVIENDAS, debido al ruido producido por la
aglomeracion de personas que usan los locales de ocio de la zona”.
En el apartado 12.3 reconoce que “No ha sido posible medir el ruido de fondo, puesto que
la fuente de ruido evaluada son las personas que hay en la calle y su actividad, que como
es légico no podemos controlar”
Por lo tanto, es un hecho probado, que estamos ante un ruido ambiental producido por la
aglomeracion de personas, en determinados dias del fin de semana y a unas horas
determinadas de la noche. “La fuente de ruido evaluada proviene de las personas
presentes en la calle, mientras consumen bebidas, hablan a elevado volumen, gritan,
cantan ,etc”

Por tanto, son totalmente inexactas las conclusiones del informe pericial de parte, por
cuanto esta aplicando a este ruido ambiental los valores limites de la Tabla VI del Decreto
6/2012 “Valores limites de ruido transmitido a locales colindantes por actividades e
infraestructuras portuarias (en dBA)”.
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Es preciso aclarar que esta Tabla VI es la recogida en el art. 29 “Valores limite de
inmisién de ruido aplicables a las actividades, maquinarias y equipos, asi como a las
nuevas infraestructuras de transporte viario, ferroviario, aéreo y portuario de competencia
autonomico y local” 1. Infraestructuras portuvarias y actividades. a) Emisores aclisticos
situados en el exterior. Nada tiene que ver con la medicion de fos niveles de ruido
producidos por el ruido ambiental de la aglomeracion de personas.

El limite a considerar serfa el establecido en el Decreto 6/2012, de 17 de enero, en la
Tabla I del art. 9 “Objetivos de calidad actistica para ruido aplicables a areas de
sensibilidad aciistica”, correspondientes a sectores del territorio con predominio de suelo
de uso residencial: el indice de ruido en horario nocturno serd de 55 dBA.

Plenamente coincidente con el valor limite para la declaracidon de zonas acisticamente
saturadas, 55 dBA para las zonas de uso residencial. Articulo 20 y Tabla III de dicho
Decreto 6/2012.

Con cardcter general, para los ruidos que provienen del exterior ef limite aplicable es el
correspondiente para espacios exteriores, ¥y la medicién a realizar seria de inmisidn
exterior en la fachada de las viviendas, vy corrigiendo el nivel por las reflexiones; nada de
esto consta en el Informe pericial de parte.

Por otro lado, estas mediciones no son correctas y no se adectan a lo recogido en la Guia
de contaminacién acustica de la Consejerfa de Agricultura, Pesca y Medio Ambiente de la
Junta de Andalucfa en la que se contienen las recomendaciones para la realizacién de
mediciones actisticas conforme al Decreto 6/2012, por una serie de aspectos:
hetps://www juntadeandalucia.es/medioambiente/portal_web/web/temas_ambientales/m
edio_ambiente_urbano/contaminacionacustica/guia_acustica_baja_ok.pdf)

No son correctas las mediciones realizadas en el interior de las viviendas, porque sdlo se
realizan medidas en el interior respecto de locales acusticamente colindantes, entendiendo
que dos locales son actlisticamente colindantes cuando la onda aciistica generada en el
local emisor, llega al local receptor sin que en ningin momento la onda acistica se
transmita por ¢l ambiente exterior (Guia pag. 9). Mds contundente es la afirmacidn
contenida en la pagina 12 de dicha Gufa “Por lo tanto, en los casos en los que se presentan
reclamaciones contra emisores acisticos y estos no son acisticamente colindantes con el
domicilio del denunciante, NO SE PUEDE MEDIR EN LA VIVIENDA DEL
RECLAMANTE,..”.

No se ha cumplido con el punto de medicién. Como dice la Guia en la pdgina 10, para las
mediciones de niveles sonoros transmitidos al exterior, el punto de medicion debera
situarse a 1,5 m del limite de la propiedad y a 1,5 m de attura. Y estas mediciones se han
realizado en un 20 y un 3° piso y en el interior.

En el estudio no se ha evaluado el nivel de aislamiento aciistico de la fachada, y hay que
tener en cuenta que los resultados dependeran de la calidad de los aislamientos acusticos
que tengan las viviendas respecto al exterior.

En el informe dice que no ha sido posible evaluar el ruido de fondo, siendo una de las
variantes a tenter en cuenta para hacer una correcta medicion. La Guia llega a decir (pag
22) que “Una medicidén efectuada sin evatuar el ruido de fondo, no puede ser considerada
para determinar el cumplimiento o no de la ordenanza”. Aqui se abserva la confusién de
los peritos al tratar el ruido ambiental con los parametros aplicables al ruido de una
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actividad, dado que cuando se mide una actividad si es necesario distinguir entre el ruido
que genera la actividad (como un taller o un aire acondicionado) del ruido de fondo. En
este caso, insistintos, estamos ante un ruido ambiental, donde no es necesario obtener el
ruido de fondo desalojando de personas las calles. Se podria haber determinado el ruido
ambiental en la zona en un dia laborable que no fuese de fin de semana, para observar las
diferencias respecto a los dias donde no hay tanta actividad y por consiguiente menos
presencia de personas en las calles.
No se pueden hacer mediciones con las ventanas abiertas (recordemos que se trata de una
normativa para valorar el nivel de ruido que una actividad genera en la vivienda cuando
es colindante). En la pagina 42 de dicha Guia, lo dice asi “Tanto en la legislacion
autondmica, como en la estatal ¢ incluso en la europea, se establece claramente que los
protocolos de medicién de los niveles transmitidos al interior de los locales, se deben
realizar con las ventanas cerradas”. Y una de las explicaciones es porque los valores
limite de los distintos indices definidos por diferentes organismos ¢ instituciones, entre
ellos la OMS, han sido establecidos mediante estudios de molestias realizadas con las
ventanas cerradas, por lo que no pueden aplicarse esos mismos limites a una medicidn
con ventanas abiertas,
Respecto a las penalizaciones que aplican los peritos de parte a las mediciones por
existencia de “componentes tonales emergentes” (Kt), de 6 dBA que suma al resultado
final (como se puede ver en cada cuadro del Anexo IT de su informe), no son aplicables al
tipo de medicidn que ha realizado el perito, por la tipologia de ruido que se estd midiendo
{ocio), y porque no se determina si esos componentes tonales provienen del nivel de
fondo; se trata de un ruido complejo donde no hay un tono predominante, por lo que no es
aplicable este criterio.
Otro dato a tener en cuenta es que séio hace una medicién en cada una de las dos
viviendas (cuando se aconsejan que sean al menos tres mediciones en la Guia de
aplicacion del Decreto), la viviend:-el dia 1 de julio de 2018 y la vivienda-el dia
22 de julio de 2018 (apartado 5 de su informe). Ademds, otro factor a tener cuenta es la
temperatura propia de dicha fecha (26,0° C- 28,0° C), segiin consta en el apartado 8 de su
informe. Por lo tanto, son fechas que propician mas salidas nocturnas, pero que no serdn
las mismas mediciones en otros meses del afio, ni en otros dias ni a otras horas.
Por {ltimo, de los cinco recurrentes, tan solo existe medicién acistica de los inmuebles
pertenecientes a 2 de ellos, los residentes en las viviendas _ y

de la calle Luis de Velazquez Siendo muy relevante y
determinante para este recurso que en el informe pericial en el apartado 5, al decir que
“En ambos casos se han medido en habitaciones con consideracion de dormitorios aunque
los propietarios dan un uso diferente,...”, estd reconociendo directamente que estos
recurrentes no utilizan estos inmuebles como viviendas, ni duermen alli, 16gicamente, al
no tener dormitorios. Cuestién basica para valorar en sus justos términos el recurso
interpuesto.
De todo ello y dada la falta de rigor del informe pericial de parte, por todas las razones
expuestas, éste no puede constituir prueba fehaciente de que se han superado los valores
limites de emision que alega. Unicamente puede considerarse como una referencia para
determinar que en esa ubicacién —Luis de Veiézquez-no se cumplen los objetivos de
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calidad acustica, cuestién no discutida sino todo lo contrario, reconocida por el
Ayuntamiento de Malaga (datos recogidos por la red de monitorizacion de ruido),

|respecto de la que su primera obligacion legal fue declarar estas zonas como zonas

acusticamente saturadas, con sus planes zonales especificos de actuacién, con todas las
medidas restuctlva gue ello con]leva

. e : B8 cs titular de otra vivienda en la calle Luis
de Veiazquez (documento n° 8 de Ia demanda), no fue objeto de ese informe pericial. No

siendo extensible a los dos recurrentes que tienen su vivienda en Plaza Mitjana:
seglin consta ¢ el documento n® 9 adquiri la vivienda sita e
Marqués del Vado{§ i Ni 'a {8 TIRE -
e seglin el documento no li serfa la titular de la vivienda snta en Plaza Mltjana

3°- NO HAY ACREDITACION DE UNA AFECTACION A LA SALUD O A LA
INTIMIDAD PERSONAL O FAMILIAR DEL ACTOR COMO RECONOCE LA
SENTENCIA EN SU FUNDAMENTO DE DERECHO SEXTO.

Siguiendo con el razonamiento del Alto Tribunal en la Sentencia citada anteriormente, y
partiendo de que no todos los que tengan su domicilio en dichas zonas, por esa mera
circunstancia estarfan suftiendo sendas vulneraciones de los derechos fundamentales
recogidos en los arts. 15 y 18.1 y 2 de la CE, considera que para entender vuinerados
individualmente estos derechos es imprescindible acreditar, una merma relevante en la
salud o en la intimidad personal o familiar del acto.
No son concluyentes los partes médicos aportados por tres de los cinco recurrentes, donde

vienen a recoger lo referido por ellos, sefialando insomnio, El documento no 12, refativo a
ﬂ es un simple informe del Hospital Quirén del dia 30/7/2018 donde

se recoge lo que refiere el paciente y concluye como diagndstico el de insomnio. Pero hay
que recordar que segin consta en el informe pericial técnico el propietario de este

inmueble no tiene dormitorio en el mismo; por lo que no acredita nada,

El documento no 13, relativo a* es una consulta del dia
9/8/2018, e igualmente, recoge lo que refiere la paciente, sin que conste ningtin plan de
actuacion ni siquiera medicacion.

Y, por ultimo el documento no 14, relativo a es un informe
emitido a peticién propia de la paciente el dia 6/8/2018, en el que también se recoge lo
que refiere la paciente sin ninguna constatacion. En dicho informe es llamative el
domicilio que seiiala y no calle Luis de Veldzquez, y dicha calle estd
Hecho que ya estaba comprobado por los peritos
de parte cuando hicieron su informe de inmisién actistica y constataron que no median en
el dormitorio porque tenia otros usos.

Es decir que de los cinco recurrentes, sélo tres presentan esta documentacion que hemos
analizado, y dos de ellos,—y_ no tienen alli su vivienda
porque no hay dormitorios cuando realizan su informe de inmisidn de ruidos los peritos
de parte.

La Sentencia de instancia reconoce en su Fundamento de Derecho Sexto que

“no existe prueba de un menoscabo de los derechos a la vida ni a la integridad tisica o
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moral. Y es que, ..., de los documentos no 12 a 14 de la demanda no se puede demostrar la
realidad profusa y duradera de un menoscabo a la vida ni tampoco a la integridad fisica o
moral por el hecho de ir en contadas ocasiones durante tantos afios al médico. De otra
parte, es cierto como se dice en demanda que el Tribunal Supremo ha reconocido el
derecho a indemnizar en los casos de daiio moral; pero éste, en cuanto tal, debe probarse.
Los actores se limitan a decir que lo han sufrido, pero a diferencia de la cuestién técnica
del ruido y que fue contundentemente probada, la del dafio moral brilla por su
ausencia.... , habiendo solicitado los actores dos conceptos indemnizatorios, por si solo o
al menos asi lo entiende este Juez en la instancia, no justifica la causacion efectiva de un
dafio moral. Sin prueba del dafio moral, no cabe su indemnizacion....”

4°-ACTITUD PROACTIVA DEL AYUNTAMIENTO DE MALAGA, NO HAY
INACTIVIDAD. LA SENTENCIA DE INSTANCIA INCURRE EN ERROR EN LA
APRECIACION DE LA PRUEBA, al ser una apreciacion parcial e incompleta de toda la
documental aportada por mi mandante con nuestro escrito de demanda asi como la
remitida por este Ayuntamiento en el ramo de prueba de la parte actora a su expreso
requerimiento.

Estimamos que la valoracion de la prueba que realiza el Juzgador de instancia ha
incurrido en error porque no ha reconocido la actuacion de este Ayuntamiento de Mélaga
que ha sido probada por esta parte con las pruebas documentales aportadas, ni las
aportadas en fase de prueba a requerimiento de la parte actora.

Siguiendo con la doctrina expuesta del Tribunal Constitucional en su Sentencia no
150/2011, no sélo es necesario la acreditacidon de una afectacion a la salud o a la intimidad
personal o familiar del actor, sino que ademds, es necesario que esta hipotética lesion o
menoscabo provenga de actos y omisiones de entes publicos a los que sea imputable la
lesion producida (STC 119/2001, FJ 6 in fine). Recogemos textualmente el Fundamento
de Derecho 90, donde expresa con claridad lo alegado:.

*9. Ademads, para que se reputasen lesionados los derechos fundamentales invocados no
habria bastado con acreditar una merma relevante en la salud o en la intimidad personal o
familiar del actor, sino que junto a ello seria necesario que la misma fuese imputable a la
accion u omision de un poder ptiblico”.

El TC insiste en que la acreditacion de esta tolerancia es fundamental, y para ello trae a
colacion la Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 16 de noviembre de
2004, donde en ese caso si estimd vulnerados los derechos fundamentales por el
Ayuntamiento, y afiade “...hasta el punto que de no haber concurrido esa pasividad se
deduce con claridad que no habria declarado al Ayuntamiento responsable del dafio y, por
tanto, tampoco la existencia de la lesidn de los derechos fundamentales invocados”

Como defendimos en la instancia, el Ayuntamiento de Malaga, en ningin momento ha
estado pasivo ni mucho menos tolerante ante esta situacion, todo lo contrario, desde hace
afios y con mayor intensidad desde el afio 2015, conocedor del problema medioambiental
del ruido tanto en el centro histérico de Malaga como en otras zonas, como es el Distrito
no 11-Teatinos, ha llevado a cabo una serie de actuaciones, dirigidas a ir disminuyendo
progresivamente este problema, de manera que se pueda armonizar el desarrollo hostelero
en las zonas de ocio con el descanso de los vecinos residentes en esas zonas, y el de los
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usuarios de esos negocios. Se trata de un problema serio y complejo, respecto del que este
Ayuntamiento, al contrario de lo estimado por el Juzgador de instancia, ha sido diligente
en orden a buscar soluciones ¢ irlo acotando y disminuyendo progresivamente. Resulta
chocante que el Juzgador de instancia, en su FD Quinto, dice literalmente: “.roza el
descaro cuando se dice en el escrito de contestacion que la cuestién es “compleja™ y por
eso no hay soluciones concretas a las denuncias de los actores™.

Con todos los respetos hacia el Juzgador, lo cierto es que si, es un problema complejo, y
no unico de esta ciudad, sino que es una problemdtica comiin a muchas ciudades de
Espafia (sobre todo en los centros histdricos), donde es habitual la aglomeracion de
personas en las calles alrededor de bares, con tas molestias que ello genera al vecindario,
y por otro lado, no se le puede dar una solucion concreta, porque no consiste sin mds, en
cerrar diclios establecimientos o impedir el acceso libre de personas a esos
emplazamientos, prohibiéndoles la entrada a la calle; sino que han de tomarse una serie de
medidas preventivas, de inspeccién y sancionadoras dentro de los mérgenes de un Estado
de Derecho, cumpiiendo los procedimientos administrativos correspondientes en cada
caso. Medidas y actuaciones que no sélo van dirigidas a controlar las actividades de
hosteleria, sino también a los usuarios, e incluso medidas hacia los vecinos, como son las
subvenciones para el aislamiento de fachadas.

E] Ayuntamiento ha realizado todas las actuaciones que han estado en su mano y es un
hecho que al dia de hoy, la situacién es totalmente distinta a la valorada en la sentencia de
instancia, debido a ese conjunto de actuaciones desde los distintos dmbitos municipales
que son las aportadas por esta parte. Y es una realidad constatable que cuando se dicta la
Sentencia, septiembre de 2021 ya la situacidn no es la misma que en los afios 2018 y
2019,

Pero el Juzgador de instancia, en el Fundamento de Derecho Quinto, llega a la conclusién
de que este Ayuntamiento no ha probado su actividad y eflo lo basa en aspectos como que
en la grabacién realizada por la parte actora y visualizada en la vista (tan solo de unos
minutos v de unos dias concretos) “lo que brilla por su ausencia es una intervencién de
inspectores municipales o siquiera de agentes de la Policfa Local para afrontar dicha
nefasta situacién”, considera que de la documental aportada por los actores y del
expediente administrativo “hay un traslado o “peloteo” de las denuncias de un
departamento a otro”, Califica de “deseos v voluntades del Ayuntamiento de Malaga, pero
sit concretar de forma especifica”, tanto la Instruccidn dictada por el Sr. Alcalde-
Presidente en enero de 2016, como la aprobacién del ZAS, del que dice “no deja de ser un
voluntarioso “desideratum™ en la primera acepcion del diccionario de la RAE. Nada
mds”. No reconoce valor al informe de GESTRISAM, “sobre el mimero de sanciones que
decian incoadas e impuestas”, al considerar que “ademds de ser un intente de escaso
recorrido de derivar responsabilidades a un organismo auténomo pero claramente
vincutado con el Ayuntamiento de Mdlaga, no dejaba de ser un “brindis al sol”. Es mas,
partiendo de cinco procedimientos abreviados conocidos por ese mismo Juzgador,
relativos a sanciones impuestas a tos locales, v que ha estimado por un tema de
competencia {siendo el linico Juzgado, como expondremos a continuacidn), liega a una
apreciacién muy hiriente para esta administracidn al atribuirle con estas palabras, una
intencidn que rechazamos enérgicamente:
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“..Este no es el momento procesal para debatir sobre lo resuelto en aquellos
procedimientos judiciales contra los que, por lo demds, no cabe recurso; pero viene al
caso la reflexion y conclusion de que, si se sigue un expediente sancionador y se resuelve
por alguien carente de competencia, los “autores” de la infraccién eluden las
consecuencias. Y no la eluden por aplicacion del principio de presuncién de inocencia o
una correcta probanza del principio de culpabilidad. Lo eluden por la errdnea tramitacién
llevada a cabo por la administracién en el ejercicio de sus competencias. Y con dicho
error, se salvaguarda a quienes con sus excesos de ruido, con el descontrol en la venta de
consumo de alcohol en la via piliblica, con la apertura de puertas y ventanas de los
establecimientos que hacen inatil las medidas técnicas de insonorizacidn. Con ello, en
definitiva, lo que se estd patrocinando no es la proteccién del derecho a la intimidad
personal y familiar y a la inviolabilidad domiciliaria; se estd protegiendo a quien ocasiona
el menoscabo de dichos derechos fundamentales. Lo cual, en conclusién, ahonda en la
inactividad administrativa municipal al respecto™,

Una vez expuestas las razones en la que se basa la sentencia (con una valoracién parcial y
sobre todo, muy incompleta, porque hace caso omiso de los militiples hechos constatables
que figuran en los informes y expedientes que se han enviado, llegando a conclusiones
incorrectas a nuestro parecer), pasamos a concretar las pruebas donde se evidencia la
actividad de este Ayuitamiento de Milaga, tanto del expediente administrativo, como de
los ocho documentos que aportamos con nuestra contestacién a la demanda como también
las pruebas documentales requeridas por la actora al ayuntamiento:

1) En primer lugar, el Ayuntamiento de Mdlaga es consciente del ruido como problema
medioambiental en su ciudad, en determinadas zonas del centro histérico, debido al ocio
nocturno, Prueba de ello, como se expuso en nuestro escrito de contestacidn a la
demanda, encargd un estudio para diagnosticar el ruido con datos objetivos. En la pagina
web del Area de Medio Ambiente, consta el Plan de Monitorado de ruido que se elabord
en los afios 2015-2016, firmado en febrero de 2016. consciente de que el ruido “es uno de
los problemas medioambientales de mayor importancia en la ciudad de Malaga,... cuya
gestion es compleja puesto que estd intimamente unido al desarrollo econdmico del
municipio...”, se planificé un total de 41 ubicaciones, cuyas mediciones estuvieron
accesibles a los ciudadanos a través de la web y en tiempo real, de los que se extrajeron
los resultados y conclusiones como diagnéstico de la situacion y previa documentacion
para iniciar la tramitacién del ZAS,

2) Tgualmente, constituye prueba de que el Ayuntamiento de Malaga es consciente de ello
¥ que estd dispuesto a darle una solucién, el documento que aportamos como n° 1 con
nucstra contestacion a la demanda, consistente en la Instruccidn que el Sr. Alcalde dictd
en enero de 2016: “INSTRUCCION DEL ACALDE-PRESIDENTE, EN RELACION A
LA NECESIDAD DE UN PLAN DE ACTUACION EN PLAZA MITJIANA, ASf COMO
OTRAS ZONAS DE LA CIUDAD CON PROBLEMAS DE RUIDO SIMILARES”.
(ademds consta también en el folios 1 a 3 del EA de Queja Q16/1809 y en otras partes del
EA remitido). En dicha instruccién, (me remito integramente a su contenido para no hacer
mas largo este recurso) el Alcalde dirigiéndose a los Concejales y Directores les expone la
situacién: comenzando con el conocimiento de las quejas y denuncias constantes de parte
de los vecinos de la plaza Mitjana, constatada esta realidad por la propia Policia Local
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que muestra su preocupacion, también expone que se tomaron medidas consensuadas con
les vecinos y hosteleros sobre un plan de aprovechamiento de la zona de terrazas de los
bares y que no estd dando el resuftado esperado, por lo que ve la necesidad de intensificar
las labores de Inspeccion que velen por el cumplimiento de las autorizaciones, asi como el
control por parte de las personas, junto con el cumplimiento riguroso de los horarios de
cierre.

Para ello, “...requiere una actuacidn coordinada y transversal de las dreas municipales
implicadas para que, en cumplimiento a las Ordenanzas vigentes, gjerzan el control
debido sobre fas circunstancias que se estan produciendo en esta zona, y pongan en
marcha las medidas que la propia normativa local ya permite, sin perjuicio de que se vaya
avanzando en lineas paralelas como la declaracion de zonas de proteccidn”,

A continuacidn, enumera acciones concretas como son: intensificar las labores de
comprobacion acerca de la adecuacidn de las licencias de ocupacién de la via piiblica,
evitar que se tomen las copas en la terraza, reordenacion del horario de los inspectores
adscritos al Area de Comercio, intentar reducir horarios de cierre, tramitar el documento
para la declaracion de zonas de proteccion acistica. Medidas que se han adoptado como
se puede comprobar en los diversos informes que se adjuntaron también,

Termina el Alcaide con un mandato claro y concreto, si bien, dentro del &mbito propio de
una instruccion: “Por ello, os ruego a las Areas de Comercio, Medio Ambiente, Seguridad
y al Distrito Ceniro, que de manera inmediata se pongan en marcha las medidas que cada
Area estime oportunas,..”.

Al contrario de lo afirmado por la Sentencia impugnada, el Ayuntamiento de Malaga es
plenamente consciente de esta problemdtica y ya se habfan tomado medidas y es su
sincera voluntad seguir buscando soluciones.

3) Ahora bien, el Ayuntamiente de Mélaga ha de actuar dentro del marco legal que
dispone, Por clio ademds de la Ordenanza Municipal para la prevencion y control de
ruidos y vibraciones v la Ordenanza Municipal para la garantia de la convivencia
ciudadana y la proteccidn del espacio urbano en la ciudad de Mataga, procedid a declarar
estas zomas como acisticamente saturadas para conseguir reducir el ruido con la
aprobacion del ZAS, por acuerdo plenario de 20 de diciembre de 2019 (BOP 21 de enero
de 2020). Como ya sefialamos anteriormente, debemos destacar que el 28 de noviembre
de 2018, cuando los recurrentes presentaron su escritc por el que solicitaban al
Ayuntamiento de Malaga la adopcion de acuerdos y medidas necesarias para evitar las
perturbaciones por ruidos, ya estaba aprobada provisionalmente la declaracion como Zona
Actisticamente Saturada de 98 calles del centro historico (donde estdn incluidos los dos
enclaves de este recurso), por acuerdo plenario de 25 de octubre de 2018. Ello pone de
manifiesto de una manera palpable que el Ayuntamiento de Mélaga no estaba pasivo sino
que ya habia empezado a tramitar esta importante declaracién que conlleva un catalogo de
medidas “para conseguir la progresiva reduccién de los niveles de contaminacién acistica
en las calles declaradas ZAS”, como define su objetivo. Ademds, los recurrentes han sido
parte en esta tramitacién, como expusimos en la instancia, presentando alegaciones en la
fase de informacion publica. Alegaciones que fueron contestadas y en parte estimadas,
como consta en el Acuerdo Tercero (pag. 47 del BOP). Como expusimos, estas
alegaciones fueron objeto de un estudio especializado para el que se contratd a una
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empresa externa, concretamente, la empresa Estudios Medioambientales y Sistemas de
Informacién Geografica, S.L. que realizd el estudio téenico con la ficha correspondiente
de cada alegacion.

En dicho acuerdo plenario, se incluyen una serie de medidas que no solo afectan a los
establecimientos comerciales de dicha calle (folios 53 y 54 del BOP) sino que afectan a
una mayor intensificacién del control del orden piiblico y de concienciacion y
sensibilizacion social (folios 55 y 56 del BOP), al dividirse en dos bloques distinguiendo
entre las que constituyen limitaciones de derechos y las que no supongan una limitacion
directa de derechos individuales.(segin dispone el art. 20.3 del Decreto 6/2012).
Detalladas en nuestros escritos de instancia, remitiéndome integramente a los mismos.
Del primer bloque de medidas, destacamos la relativa a la prohibicion de tramitar nuevos
expedientes para la apertura de establecimientos de primera instalacién de ocio y
esparcimiento. Igualmente se ha limitado los cambios de titularidad a que el ejercicio de
la actividad se haya ajustado a las normas previstas en el Decreto 6/2012, Se ha limitado
el horario de cierre tanto de los establecimientos como de las terrazas. Estas medidas se
han cumplido como resultan constatables en los informes del drea de Apertura y del Area
de Sostenibilidad Ambiental que constan en autos. Siendo muy significativo el nuevo
horario de cierre que viene establecido en el apartado 1.2.2 del ZAS y que es mis
restrictivo que en otras zonas de la ciudad:

“1.2.2. Sobre horarios de funcionamiento de las terrazas/veladores

En los establecimiento publicos, de hosteleria o de ocio y esparcimiento situados en las
Zonas Actsticamente Saturadas del Centro Histdrico que tengan autorizadas terrazas o
veladores, estas se retirardn en el siguiente horario:

OTONO/INVIERNO

DE LUNES A VIERNES 00:30 HORAS

SABADOS Y DOMINGOS 01:00 HORAS

PRIMAVERA/VERANO

01:00 HORAS 01:30 HORAS

Se exceptuan los periodos festivos como Semana Santa, Navidades, Carnaval, Feria, o
aquellas fechas que, con cardcter excepcional y con un limite de 20 al afio, acuerde
motivadamente la Junta de Gobierno Local al inicio de cada afio.

Los periodos otofio/invierno y primavera/verano coincidirdn con las fechas de los
cambios horarios.

Las terrazas y veladores dispondran de un maximo de 20 minutos para que estas queden
totalmente desalojadas.

Durante el proceso de montaje y desmontaje de terrazas, se vigilard con atencién y se
evitard el arrastre de sillas y mesas, o cualquier otra actividad que produzca ruido durante
el periodo nocturno comprendido entre las 23:00 y las 07:00 horas”.

De las segundas, destacamos la intensificacidn del control del orden piblico, como pone
de manifiesto la instruccién del Inspector de la Policia Local, dirigido a la vigilancia y
control del cumplimiento de la normativa en el ambito de actuacion de la ZAE
(documento n® 7).

Es patente el cumplimiento de esta medida por parte de la Policia Local como lo
evidencian también los archivos digitalizados (por su extension) remitidos como parte de
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la prueba solicitada por la actora relativa a las numerosas denuncias que ponen, tanto a los
establecimientos como a las personas por incumplir las ordenanzas municipales, relativas
a esa zona.

También se ha probado con los informes que obran en el ramo de ta prueba de la parte
actora emitidos por el Area de Licencia de Aperturas, Via Publica asi como por el Area de
Sostenibilidad Ambiental. que se cumple con la medida de inspeccidn y control de
establecimientos autorizados, intensificando la inspeccion y control de los
establecimientos autorizados y revisando las actividades de la zona actistica especial.

4} Se ha demostrado que los establecimientos dedicados al ocio que se ubican en dichos

emplazamientos estan autorizados para ello en virtud de sus correspondientes expedientes

de licencias de apertura y son objeto de control en el desarrollo de su actividad. En este
sentido se aportd como documento n° 5 consistente en el Informe emitido por la Jefa del
Servicio de Aperturas (4/4/2019), y en contestacién a la peticién de informacién relativa a
este recurso, aporta informacion detallada de los locales sitos en la Plaza Mitjana y en la
calle Luis de Velazquez (ademds de otras cercanas), siempre respecto a su competencia,
gue es la relativa a las licencias de apertura, y en este sentido es terminante al decir que
“... no existe ninglin establecimiento en ese entorno que carezca de autorizacién para el
gjercicio de la actividad, ya que todos disponen de Licencia Municipal de Apertura o
Declaracién responsable”.

A continuacion detalla por emplazamientos los distintos expedientes de licencia de
apertura, los nombres comerciales, y su actividad, siendo destacable que todos ellos son
para la actividad de “estableciimiento de hostelerfa sin musica”, siendo éste un dato
relevante ya que estos locales no tienen las mismas exigencias que las discotecas a las que
se les obliga a tener doble pueria, ventanas cerradas, total aislamiento acustico.

Informa, asimismo, de los expedientes de denuncias tramitados en el Servicio desde el
afio 2015 hasta la actualidad (que era el 2019), concluyendo que:

Respecto a la Plaza del Marqués del Vado, actualmente no existe ninguna denuncia
abierta o en tramite. Y recoge las tres dltimas denuncias que fueron tramitadas en la Plaza
Marqués del Vado al establecimiento “Mitjana”, una denunncia por no disponer de la
licencia de apertura en el momento de la comprobacidn que fue luego archivada al
verificarse qué si la tenifa; y otra por superar ¢l aforo de 26 a 37 personas, constando que
ese incumplimiento no es competencia municipal sino autondmica. Y una denuncia al
tocal “Chamos™ por incumplir horario de cierre, siendo archivado al no reiterarse el
incumplimiento. '

Y respecto a la calle Luis de Veldzquez, también informa que no existen denuncias activas
y refiere las tltimas denuncias las cuales estan ya archivadas, relativas a incumplimiento
del horario de cierre siendo apercibido por ello y otra por trascender la musica al exterior
el dia 16 de agosto de 2018, en feria, a las 18:30, entre otras que figuran en dicho
informe.

5) Merece especial mencidn la actuacién policial en estos emplazamientos como quedd
probada con la Documental n® 7 emitida por el Superintendente Jefe de la Policia Local,
donde se explica cudl ha sido la actuacidn policial en la Plaza Mitjana y calles adyacentes,
debido a la concentracidn de personas en torno a tos locales de hosteleria alli ubicados
que ha provocado reiterados requerimientos.
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Por tanto, frente a la opinién que pudo extraer el Juzgador de Instancia de la grabacién
que aportd la parte actora el dia de la practica de las pruebas testificales y pericial (sobre
unos dfas muy concretos del verano 2019 y tan solo de unos minutos) el Superintendente
informa que se “ha implementado un dispositivo policial integrado por varias patrullas,
uniformadas y de paisano, que durante horario nocturno los fines de semana y visperas de
festivos, se despliegan en la zona con el fin de inspeccionar los locales alli ubicados,
denunciar las infracciones a las OOMM que pudieran cometerse y mantener la seguridad
ciudadana.

Dicho dispositivo se refleja en la correspondiente Orden de Servicio que semanalmente se
emite:

“Ante las reiteradas quejas vecinales relacionadas con la concentracién de personas en la
Plaza Marqués del Vado Maestre (Mitjana) y calles aledafias, que causan molestias,
impiden el descanso y dificultan el paso peatonal, y ante la constante vulneracién de la
Ordenanza para la Garantia de la Convivencia Ciudadana, se priorizard el servicio
actuando en la zona y procediendo denunciar tanto a los Establecimientos que vendan
bebidas para su consumo fuera del mismo o de las terrazas habilitadas y cualquier otra
infraccién que pudieran cometer, como a los propios consumidores de dichas bebidas.”
En base a ello, detalla en qué consiste la concreta actuacién de la Policia Local:
“Bésicamente las unidades policiales proceden a la inspeccion de locales asegurando el
cumplimiento de la normativa en relacién horarios de cierre de los establecimientos,
ocupaciones de via puiblica por parte de los locales de hosteleria, venta de bebidas para su
consumo en el exterior, trascendencia de la musica al exterior y otros aspectos que puedan
ocasionar molestias.

El operativo policial incluye el acompaiiamiento de los servicios de limpieza que actian
en la zona cuando finaliza el horario permitido de ocupacién de la via ptiblica con mesas
y sillas”.

Mereciendo especial mencién la conclusion de dicho informe que transcribo
textualmente:

“En base a todo ello se puede concluir que la zona referida es objeto de una especial
atencidén por parte de la Policia Local dada la concentracién de personas quem en ella se
produce y los requerimientos ciudadanos a la Policia Local. No obstante es necesario
sefialar que los requerimientos que realizan los vecinos hacen un especial hincapié en las
molestias referidas al ruido, y se puede constatar que dichos ruidos son ocasionados por la
alta concentracion de personas mds que por los incumplimientos a la normativa municipal
de locales y personas individualmente consideradas por lo que la actuacién policial se ve
limitada. Por otra parte es necesario resaltar que desde el punto de vista de la seguridad
ciudadana no se ha detectado una problematica especifica en la zona sefialada”.

Dicho informe de actuacién termina aportando algunos datos estadisticos de intervencion
correspondientes a 2018 y 2019 (hasta marzo). Datos que constan de manera mis
detallada en la documentacion requerida por el Juzgado como prueba de la parte actora a
la Policia Local.

Del oficio de remisién al Jugado, firmado por el Superintendente Jefe del Cuerpo se
explica que las llamadas telefonicas asi como los escritos recibidos y la contestacion a los
mismos se remiten en formato digital (logicamente dada la extensién de los mismos).
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Asimismo, también se adjunté en formato digital, “estadisticas sobre las actuaciones
llevadas a cabo por la Policia Tocal en las citadas calles como consecuencia de la
presencia policial que habitualmente se despliega”.

Respecto a la peticién de informacién de los trémites de las denuncias, informa que “las
denuncias formuladas por esta Policfa Local se remiten al drgano instructor de los
expedientes sancionadores que en cada caso corresponda, fundamentalmente

IGESTRISAM™,

Respecto a la peticion de mediciones contesta que “significar igualmente que esta Policia
Local no realiza mediciones de niveles de ruido por carecer de la cualificacion téenica
necesaria para ello, dichas mediciones, si proceden, son llevadas a cabo por el Area de
Medio Ambiente del Ayuntamiento de Malaga”,

Y por ultimo, informa que no tiene constancia que se hayan llevado a cabo precmto
alguno de locales ubicados en ta zona de referencia.

Todo ello demuestra que ¢l Ayuntamiento de Milaga, en este caso, desde la actuacién de
{a Policia Local es sensible al problema generado por la concentracion de personas en ese
sector y que estd ACTUANDO, REACCIONANDO con dispositivos “ad hoc”, de manera
preventiva (informando y advirtiendo a los ciudadanos y empleados de los
establecimientos), sancionando y aplicando las normas que en el marco de sus
competencias la Ley permite, dando traslado a otras Areas de las diferentes circunstancias
y novedades que se producen; incluso acompaiiando a los servicios de limpieza, con
evacuacion de la calle, cumpliendo escrupulosamente el horario de cierre establecido.

6) Respecto a las denuncias relativas a temas de ruido, tras la tramitacion del
correspondiente expediente sancionador han culminado con la imposicion de sanciones
tanto a los titulares de locales de ocio como a los usuarios que incumplen con las
ordenanzas municipales, Normalmente, si parten de denuncias de vecinos, son recibidas
en el Area de Medio Ambiente (por ser relativas a problemas relacionados con el ruido de
modo genérico, con independencia de la posterior distribucién de competencias
municipales), son trasladadas inmediatamente a la Policia Local, a fin de que realicen las
comprobaciones correspondientes y, en su caso, las dirjja al érgano competente para la
tramitacién del expediente sancionador adecuado. Esta remisién es notificada al
denunciante (hecho constatable en el expediente administrativo).

El hecho de que las denuncias registradas en el Area de Medio Ambiente se remitan a
Gestrisam, en modo algunc es un “peloteo” como califica el Juzgador de Instancia, sino
todo lo contrario, se trata del drgano competente para la tramitacion del expediente
sancionador que culmina con la imposicién de la sancién. Lo mismo ocurre con las
denuncias que le llegan a la Policia Local, fa cual previa inspeccion in situ, las remiten ai
6rgano encargado de la tramitacion del expediente sancionador que es Gestrisam. Esta
distribucién de competencias municipales en materia sancionadora respecto a los ruidos
producidos principaimente por la concentracion de personas en la via pablica, se puso de
manifiesto con la aportacién del Texto Refundido de las Delegaciones otorgadas por la
Junta de Gobierno Local vigentes en ese momento (en el expediente administrativo).
Ademds respecto del nimero de expedientes sancionadores en el entorno de Mitjana, el
Jefe del Departamento de Infracciones Administrativas, emitié informe, que se aporté
como documento no 2, donde se daba detallada cuenta de los expedientes que se han
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tramitado durante los 4 1ltimos afios (2015-2016-2017 y 2018) por diferentes aspectos
relacionados con el ocio nocturno.

Asi se enumeraban en primer lugar los expedientes por permanencia y concentracién de
personas perturbando la pacifica convivencia y/o consumiendo bebidas alcohdlicas (art.
23.1.a) de la Ordenanza para la garantia de la convivencia ciudadana y la proteccién del
espacio urbano en la ciudad de Malaga. Distinguiendo entre los expedientes incoados, las
sanciones impuestas, las bajas, y los pagos en via ejecutiva o sujeto a un pago
fraccionado.

El mismo esquema se hizo respecto con los datos de los expedientes incoados por la venta
o dispensacion de bebidas alcohdlicas por los establecimientos de hosteleria para su
consumo fuera del establecimiento (art. 23.1 ¢) de la misma Ordenanza), detallando por
aiios y por estado del expediente.

Y en tercer lugar, los expedientes relativos otras infracciones a la Ordenanza de Ruidos,
tanto cometidas por establecimientos como por personas fisicas.

7) No obstante toda esta documentacion, el Juzgador de Instancia, pone especial énfasis
en que no se ha demostrado la intencidn del Ayuntamiento en perseguir a los locales
infractores de la normativa por no aportar sentencias concretas. Reduciendo la realidad a
los cinco procedimientos que ha conocido y que ha anulado por tramitacién incorrecta. Es
significativo el hecho de que sdlo han sido estimados por este Juzgado, ya que todos los
demds Juzgados contencioso-administrativos han confirmado todas las sanciones. A titulo
ilustrativo aportamos algunos pronunciamientos, donde han sido confirmadas las
sanciones impuestas por el Ayuntamiento por la comisién de una infraccion del articulo
23.1 e) de la Ordenanza Municipal de Convivencia Ciudadana consistente en vender o
dispensar bebidas alcohdlicas para su consumo fuera del establecimiento o terraza
autorizada, y lo hacemos unicamente respecto de aquellas sentencias y autos de
desistimiento, recaidos con posterioridad a la Diligencia de Ordenacién de fecha 9 de
marzo de 2020, donde quedan las actuaciones en poder de S. Sa para dictar Sentencia, (en

cumplimiento de lo dispuesto en el art. 270 de la Lec):
Respecto del recurrente titular del local llamado Tita

Conchi:

* Sentencia de 30 de julio de 2020, del Juzgado Contencioso-Administrativo n® 5, PA
259/2019: multa de 3.000 €

* Sentencia de 30 de julio de 2020, del Juzgado Contencioso-Administrativo n° 5, PA
913/2019: multa de 3.000 €

* Sentencia de 15 de octubre de 2020, del Juzgado Contencioso-Administrativo n® 2
P.A.16/2019: multa de 2.000 €

* Sentencia de 16 de octubre de 2020, del Juzgado Contencioso-Administrativo n® 3 P.A.
198/2019: desestima la revision de oficio.

* Sentencia de 16 de octubre de 2020, del Juzgado Contencioso-Administrativo n® 3 P.A.
199/2019: desestima la revision de oficio.

* Sentencia de 16 de octubre de 2020, del Juzgado Contencioso-Administrativo n® 3 P.A.
207/2019: desestima la revision de oficio.

* Sentencia de 16 de octubre de 2020, del Juzgado Contencioso-Administrativo n° 3 P.A.
231/2019: desestima la revision de oficio.
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* Sentencia de 20 de mayo de 2021, del Juzgado Contencioso-Administrativo n® 4 P.A.
231/2019: multa de 2.000 €

* Sentencia de 21 de mayo de 2021, del Juzgado Contencioso-Administrativo n® 4 25/32
P.A. 198/2019: multa de 1.000 €

* Sentencia de 24 de mayo de 2021, del Juzgado Contencioso-Administrativo n® 4 P.A.
249/2019: multa de 3.000 €
* Respecto del recurrente titular del local

* Sentencia de 7 de mayo de 2021, del Juzgado Contencioso-Administrativo n® 2 PA.
182/2019: multa de 3.000 €.

* Sentencia de 21 de mayo de 2021, del Juzgado Contencioso-Administrativo n® 4 P.A.
185/2019: multa de 3.000 €.

Desistiendo de los siguientes procedimientos:

* Decreto 19 de mayo de 2021: Juzgado Contencioso-Administrativo no°2 PA §20/2019.

* Decreto 3 de junio de 2021: Juzgado Contencioso-Administrativo n® 3 PA 383/2020

* Decreto 14 de junio de 2021: Juzgado Contencioso-Administrativo n® 4 PA356/2019

* Decreto de 24 de junio de 2021: Juzgado Contencioso-Administrativo no 4 PA
997/2019

8) Asimismo, también fue aportada con nuestro escrito de contestacion a la demanda,
como documento no 3, la Instruccion dictada por el Gerente de Gestrisam, de fecha 14 de
octubre de 2016, relativa a “CRITERIOS DE APLICACION DE AGRAVANTES". En
dicha instruccion se analiza la situacion y se propone que se agraven las sanciones cuando
el denunciado sea reincidente en la misma infraccién, siendo la primera infraccién
sancionada con una multa minima de 301 E, se establece una horquilla que va desde
1.000 €, 2.000 € y 3.000 € dependiendo de la reincidencia; llegando a ser calificada la
infraccion de muy grave y sancionada hasta con 24.001 €. Instruccién de la que se hizo
eco el periddico Diario SUR el 8/11/2016. “Los bares de copas que no se atengan a las
ordenanzas municipales van a pagar por sus reincidencias. El Ayuntamiento de Mdlaga se
ha puesto serio y, de la mano de la Policia Local, ha comenzado a advertir a los
propietarios de los negocios cuyos clientes beban en la calle que se enfrentan a sanciones
de hasta 60.000 euros”.
(https://www.diariosur.es/malaga-capital/201611/07/multas-hasta-euros-bares-
20161107225439.html)

Llegando a publicar en el Sur la noticia que obra en el folio 250 del documento n°® 1 de la
demandada “Mitjana Copas cerrard tras 30 afios asfixiado por la acumulacién de multas-
El histérico bar ubicado en la plaza del mismo nombre bajara la persiana tras la Semana
Santa al no poder asumir las deudas actuales.....por vender alcohol y -la presién policial-
que asegura sufiir su propietario... Su propietario, confiesa que la situacién actual —es
insoportable- ya que debe mds de 50.000 euros en multas. De momento ya ha tenido que
despedir a tres empleados y cuando se produzca el cierre definitiva irdn otras cuatro
personas a la calle. —La presion policial es insoportable, ya que los agentes nos multan
todos los fines de semana....” (no se puede leer mds de la fotocopia que acompafian-la
negrita es nuestra).

El Ayuntamiento de Madlaga reacciona ante la persistencia de la conducta ciudadana
tipificada en el art. 23.1.e) proponiendo la aplicacidn de unos criterios de aplicacién de
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agravantes en las sanciones, y aplicandola como también se ha demostrado.

9) Por tanto, aparte del marco legal y de los criterios de actuacién marcado por el
Ayuntamiento (puesto de manifiesto en las citadas instrucciones, ordenanzas municipales
y aprobacion del ZAS, Planes de medicion...), de la documental aportada no puede quedar
ninguna duda que si ha existido y existe una actuacion dirigida a controlar la actividad de
los locales sitos en estos emplazamientos y también hacia los usuarios de los mismos.
Dada la magnitud de la prueba solicitada por la parte recurrente y que fue, incluso,
limitada por el Juzgador de Instancia a los inmuebles de los recurrentes, consistente en
una gran documentacidn solicitada a este Ayuntamiento donde queda patente la actuacién
proactiva de esta administracion desde sus diversas dreas, estimamos que era
suficientemente ilustrativa de la actuacion del Ayuntamiento, unida a toda la
documentacidn que aportamos con nuestra contestacion a la demanda, donde quedaba
acreditada que no existe inactividad ni tolerancia por parte del Ayuntamiento.

Esta parte defiende que si han quedado concretadas las medidas del Ayuntamiento y que
no han sido valoradas por la Sentencia impugnada.

En nuestro escrito de conclusiones analizamos la pruebas documentales remitidos por el
Ayuntamiento de Malaga a requerimiento de la parte actora, que fueron concretados por el
Juzgador a los locales ubicados en Plaza Mitjana no | y 4 y ¢/ Luis de Veldzquez no 7.
Son cuatro los locales (si bien los nombres comerciales han ido cambiado a lo largo de los
afios, lo que complica ain mds este extenso procedimiento):

* En Plaza Mitjana n° 1: “Mitjana Copas” y “Minibar”.

* En el n® 4 de Plaza Mitjana: no hay local

* En ¢/ Luis de Veldzquez n° 7: “Viznaga” y “Arroceria el Toro”.

(Adjuntamos a efectos ilustrativos un plano realizado por los inspectores del Servicio de
Via Puiblica, en un acta levantada el dia 24 de septiembre de 2021 con objeto de conocer
la situacion actual de los establecimientos con ocupacion de via publica (terrazas)).

Asi, por parte del Servicio de Aperturas y en contestacidn a la peticién de prueba Punto 2,
envia los Expedientes, donde consta la calificacion ambiental en cada momento exigible,
evidenciando que cumplen con su normativa:

Expediente de Licencia municipal de apertura 2000/600: “Mitjana Copas”.

Actividad de Café-bar, sito en Plaza del Marqués del Vado Maestre no 1; cambio de
titularidad de un expte. anterior (expte. 378/1995), siendo el expte. inicial el no 426/1988.
En este expediente, la competencia en calificacién ambiental era de la Junta de Andalucia,
que fue obtenida en el aiio 1989.

Expediente de Declaracién responsable 2019/993: “Minibar”. Actividad de
establecimiento de hosteleria sin musica (Bar sin cocina), sito en Plaza de Marqués del
Vado Maestre n° 1; cambio de titularidad del expte. anterior 2008/1119. En este
expediente (anterior a la aprobacién de la Ordenanza municipal reguladora del
procedimiento de ejercicio de actividades mediante declaracion responsable,
comunicacion previa y licencia de apertura de establecimientos -7/3/2011-) incluia la
calificacion ambiental en el mismo expediente de licencia, donde se analizaba por el
técnico competente las medidas de aislamiento asi como los niveles de inmisién interna y
externa y consta Resolucion favorable condicionada de calificacidén ambiental en la que se
requiere al titular para que aporte, entre otras cuestiones, un informe de Medicién
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Acustica para acreditar el aislamiento normalizado a ruido aéreo de 60 dBA de los
elementos constructivos que sean medianeros con viviendas y de los niveles de inmision,
segun lo establecido en e} Reglamento de Proteccidn contra la Contaminacién Actistica,
En ese expte. de 2008 se aportd el informe de ensayo acustico requerido, necesario para
resolver favorablemente la calificacién ambiental y conceder a licencia municipal de
apertura, '

Respecto de las pruebas la, 2a y 3a cumplimentadas por el Area de Sostenibilidad
Medioambiental, se adjunté la documentacién requerida y un informe del Director
General, en el que se explicd que:

Respecto al Punto 1: Aclara que las denuncias a las que se refiere el art. 56 de la
Ordenanza para la prevencion y control de ruidos y vibraciones, son denuncias contra
locales identificados y concretos (normalmente por temas de humaos, olores, ruidos de sus
maquinas, etc). Y en este aspecto las numerosas denunctas de los recurrentes son por ¢l
ruido que produce la gente en la calle, y no se tramitan por e art. 56. De las denuncias
contra locales en concreto se envian los dos expedientes respecto de estos locales.
Denuncia no 243/2017 y Denuncia no 442/2018. Donde se puede comprobar toda la
actuacion municipal en orden a cada procedimiento, y que obviamos su desarrollo porque
no es el objeto de este pleito. Si bien, si evidencian la actuacién municipal, que si es el
objeto del recurso.

Se aportd copia de los expedientes completos de dichas denuncias: establecimiento Chips
King (D 243/2017) y Arrocerfa el Toro (D 442/2018) ambas en el n o 7 de la calle Luis de
Velazquez.

Ademds, y debido a un Plan de inspeccidn extraordinaria de establecimientos de ocio y
restauracion, iniciado de oficio, para valorar los valores minimos de aislamiento que han
de tener ciertos locales, se han remitido otros dos expedientes completos. En estos dos
expedientes el no 377/2016 y no 23/2017, se hace mas que evidente la actividad de este
Ayuntamiento. Por ejemplo, en el expte 23/2017, se observa que los dos establecimientos
de la Plaza Marqués del Vado Maestre nol (Mitjana Copas y Minibar) fueron objeto de
esta inspeccidén, siendo el resultado de Favorable el Minibar y Desfavorable Mitjana
Copas. Respecto del que resulta desfavorable se puede comprobar toda la actuacion
municipal tendente a su regularizacién, informe técnico encargado a una empresa externa,
informe técnico muicipal, apercibimientos, adopcidn de medidas correctivas- instalacién
de puerta , apertura de un expediente sancionador no 90/2017, imposicién de multas,
publicacidn en el BOP 11//2018,.... Todo ello estd lejos de la actitud de pasividad o
dejacion que alega la recurrente.

Respecte al Punto n° 2: Documentacidn relativa al trémite de calificacion ambiental, se
explica que desde el afio 2011, este trdmite es previo a la licencia y depende del Area de
sostenibilidad medioambiental. Con anterioridad a esta fecha (antes del cambio de
peticidn de licencia a la nueva Declaracién Responsabie) los instrumentos de prevencion
v control aplicables se contenian en el mismo expediente de licencia de apertura. De ahi
que este punto no 2 haya sido cumplimentado por el Servicio de Licencia de Aperturas
respecto de dos expedientes y los otros dos los haya cumplimentado el Area de
Sostenibilidad Ambiental.
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Expediente de Calificacion ambiental no 1318/2011 a nombre de Factory Copas, S.L. , en
¢/ Luis de Veldzquez no 7, con 237 folios. Consta todo el procedimiento de calificacién
ambiental culminando con la calificacién favorable. Hoy es el establecimiento “Viznaga”,
segun el Expediente de Declaracién responsable 2019/868 de licencia de apertura.
Expediente de Calificacion ambiental no 355/2014 a nombre de Pinar-Kebab 29/32 S.L.
con 197 folios. Contiene toda la tramitacién concluyendo con resolucién de calificacion
ambiental favorable. Hoy es el establecimiento “Arroceria el Toro™, segiin el Expediente
de Declaracién responsable 2018/1603 de Licencia de Apertura.

Por tanto, también se ha documentado y probado que estos establecimientos cuentan con
la calificacion ambiental favorable.

Respecto al Punto 3: las mediciones o ensayos aciisticos se realizan cuando existen
expedientes de denuncias contra actividades de locales colindantes y por cuestiones de
inmisién de ruido. Estas mediciones se realizan con el fin de adoptar decisiones técnicas
que solucionen el ruido (médquinas extractoras de humo, de aires acondicionados, y otras
instalaciones que puedan originar ruido en los edificios colindantes). Pero no procede la
medicién en viviendas respecto al ruido del ocio en la calle en este contexto de
calificacion ambiental de actividades y control.

En cuanto a la prueba solicitada a la Policia Local, como ya hemos hecho referencia en un
apartado anterior, se remitid una documentacién completa en formato digital donde se
pueden observar la actuacién implementada en las citadas calles y en otras adyacentes:
Informacion sobre las llamadas y su respuesta policial; Estadisticas sobre las actuaciones
llevadas a cabo en esas calles como consecuencia de la presencia policial que
habitualmente se despliega; denuncias formuladas por esta Policia Local que se remiten al
organo instructor de los expedientes sancionadores que en cada caso correspnda,
fundamentalmente GESTRISAM; Estadisticas de llamadas al 092, relacién de quejas,
informe histérico , estadistica de infracciones de ordenanzas, y estadistica del sector. Con
todo ello, sin entrar al detalle, se materializa una vez mas, la continua actuacién municipal
respecto a estas ubicaciones y desde el Area de Seguridad.

En cuanto a la prueba solicitada a Via Publica, informa que en ese momento no hay
terrazas solicitadas (no que sean ilegales porque no haya autorizacién) para los locales
sitos en los no 1 y 4 de la Plaza del Marqués del Vado Maestre y remite la autorizacién de
ocupacion de la via publica del establecimiento “Arroceria El Toro” en calle Luis de
Veldzquez no 7 por resolucion de 31 de mayo de 2019, donde resaltamos las siguientes
medidas, donde se puede observar como el Ayuntamiento de Mélaga estd controlando y
buscando proteger a los vecinos:

con la exigencia de que todo el mobiliario llevard tacos de goma para aminorar el ruido
del arrastre, con la prohibicidn expresa de la instalacion de musica en la zona de via
publica autorizada, con condicionar la autorizacion al cumplimiento de los objetivos de
calidad acustica conforme a la Declaracion Responsable e Informe de Prevencidn actstica
presentadas quedando totalmente prohibido “transmitir al medio ambiente exterior, o al
interior de las viviendas, niveles de ruido derivados del funcionamiento de las
instalaciones, superiores a los maximos establecidos en las Ordenanzas de Medio
Ambiente (Art. 14 de Ordenanza Reguladora de la Ocupacion de la via Pablica). Dicho
incumplimiento supondra una infraccidon grave y, en su caso, la revocacion de la
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autorizacidn,

Y, por altimo, con establecer como limite horario para el uso de mobiliario en la via
publica el de cierre del establecimiento, sin que en ninglin caso pueda exceder de las 2,00
horas, con la advertencia de aplicacién de las sanciones previstas en caso de
incumplimiento de hasta 3.000 euros, pudiéndose dejar sin efecto la autorizacion.

Las anteriores autorizaciones se concedieron en el afio 2015 y surgieron de un Plan de
Aprovechamiento cuyo objeto no era solo someter a autorizacion la ocupacién del
dominio, sino evitar concentraciones de personas en la plaza, de forma que con la
ocupacién de las terrazas solo tendrian cabida en la misma los clientes de Ids locales
autorizados y los viandantes. A titulo informative, afiadir que desde la entrada en vigor
del Decreto 155/2018 de la Junta de Andalucia, se les solicite a {os locales la autorizacién
de los informes relativos al cumplimiento de los objetivos de calidad actstica, de forma
que si no se aportan se procede a no autorizar las ocupaciones.

Por todo lo expuesto en este apartado, consideramos que ha existido una evidente
apreciacion parcial ¢ incompleta de toda {a prueba que aportd esta parte, tanto de nuestra
documental como de la documental solicitada en fase de prueba por la parte actora, donde
s se pone de manifiesto que existen medidas concretas y especificas que llevan a concluir
que no hay inactividad ni mucho menos tolerancia imputable a esta Administracién
Municipal.

En conclusién, entendemos que {a sentencia dictada con fecha septiembre de 2021 por el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n 6 de Mdlaga debe ser revocada por cuanto
no ha existido vulneracion de los derechos fundamentales invocados (art. 15y 18.1 y 2.
De la CE), procediendo la desestimacién de todos los pedimentos de la parte actora asi
como los dos conceptos de indemnizaciones que solicita. Y ello porque para estimar
vilnerados el derecho a la salud y a la vida, asi como el derecho a la invioiabilidad
domiciliaria, es necesario que se den dos circunstancias probadas: Primero que se trate de
un ruido de una grave intensidad, que lesione la salud o la intimidad personal de los
recurrentes, y en segundo lugar, que en su caso, sea imputable a este Ayuntamiento por su
inactividad. Condiciones que no se dan en este supuesto concreto.

TERCERO.-La parte apelada en el recurso del Ayuntamiento, tras exponer los
antecedentes del recurso, alega:

- DECLARACION ZAS POR EL AYUNTAMIENTO. CONSTATACION DEL
EXCESIVO RUIDO CAUSADO POR LOS INCUMPLIMIENTOS LEGALES.
La declaracion de Zona Actisticamente Saturada de determinadas calles del Distrito
Centro y del Distrito Teatinos io tinico que viene a confirmar es que esta acreditada la
superacion de los objetivos de calidad acistica debida a las numerosas actividades
existentes, establecimientos piiblicos y personas que lo utilizan en horario nocturno en
muchas y variadas calles en general. Es decir, que al Ayuntamiento le consta que se
superan los niveles de ruido legalmente permitidos en todas esas calles.
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Pero, por una parte, el ZAS no contiene ninguna medida concreta ni especifica que tenga
efectos practicos en la eliminacién del ruido (para lo que bastaria con que se cumpliera e
hiciera cumplir la normativa existente), pues lo \inico concreto es que en los proximos
afios ya no se podrdn abrir mds locales, PERO ES QUE YA NO HAY MAS LOCALES
QUE ABRIR. La saturacién es total. Y los locales de ocio ya existentes seguiran, y
seguiran incumpliendo la normativa. Incumplimientos que consiente y alienta el
Ayuntamiento y que son la causa final del excesivo ruido de este espacio en particular.

Y, por otro, y conectado con lo anterior, debe recordarse que lo que se denuncia y enjuicia
es la situacién concreta y especifica que se produce en el reducido espacio de la conocida
Plaza Mitjana y, en concreto, la CAUSA de ese ruido, que viene derivada de la clara
inactividad del Ayuntamiento que ni cumple ni hace cumplir la normativa al respecto.

La permisividad del Ayuntamiento y su inactividad es la causante del Excesivo Ruido en
la zona. Tras lo cual declara esa zona acusticamente saturada. Es decir, declaran lo que
ellos mismos provocan. Y ahora pretenden eximirse de responsabilidad con su propia
declaracion. Esto es, ellos lo causan, constatan su existencia, NO HACEN NADA
CONCRETO PARA SOLUCIONARLO (cuando sélo tenian que hacer cumplir la
normativa ya vigente) y ;pretende eximirse de responsabilidad con una mera declaracion
formal carente de efectos précticos?

Insistimos, la declaracion de Zona Actsticamente Saturada NO SOLUCIONA NADA.
Bastaba con que el Ayuntamiento cumpliese e hiciese cumplir la normativa ya vigente
sobre el control del ruido.

En cualquier caso, es el Ayuntamiento quien debe acreditar que su actuacion es EFICAZ y
que ha ELIMINADO EL RUIDO. Pero no lo ha hecho, porque la declaracion del ZAS no
es mas que una mera formalidad, no es una actuacién eficiente contra los
incumplimientos legales que se seguian permitiendo.

Efectivamente. Consta que los locales siguen abiertos e incumpliendo la normativa sobre
contaminacién actstica, invadiendo la calle con su actividad, la que llegan a colapsar
totalmente y siendo la causa y origen de los mismos ruidos, y todo ello con el
consentimiento y benepldacito del Ayuntamiento que fomenta el incumplimiento de la
Normativa y de sus propias Ordenanzas.

Para atajar el ruido basta con que se cumpla y haga cumplir la normativa ya existente.
Porque la NORMATIVA YA EXISTIA, SE INCUMPLiA Y SE PERMITIA SU
INCUMPLIMIENTO:

1°.- La legislacion Estatal sobre la materia: Ley 3/2003 de 17 de Nov del Ruido; y su
Reglamento, RD 1367/2007 de 19 de Octubre.

2°- Y la siguiente normativa autondmica: Ley 7/2007, de 9 de Agosto, de Gestion
Integrada de la Calidad Ambiental, de la Junta de Andalucia, Capitulo II, Seccién 4:
Contaminacidn Actstica (art. 67 a 77); y el Decreto 6/2012 de 17 de enero, Reglamento
contra la contaminacién Acistica en Andalucia.

En particular, en los arts. 46 y ss se establece la vigilancia, inspeccién y control de las
normas de calidad y prevencion acustica: funciones de inspeccién medicambiental,
inspeccién acustica, medidas provisionales (clausura temporal, parcial o total, de las
instalaciones, suspensién temporal de las autorizaciones ambientales para el ejercicio de
la actividad, parada de las instalaciones, cualesquiera medidas de correccién, seguridad o
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control que impidan la continuacion en la produccion del riesgo o daiio). Dice el art 56
Medidas Provisionales, El organo administrativo competente para resolver el
procedimiento sancionador, en caso de urgencia y para la proteccién provisional de los
intereses implicados, podra acordar la adopcion de medidas provisionales. En todo caso,
se considerard que han de adoptarse estas medidas cuando del informe de inspeccién se
determinen niveles de superacién en 6 o mas dBA, o ante el incumplimiento reiterado de
los requerimientos dirigidos a la adopcidn de medidas correctores. En estos supuestos, se
podran adoptar antes del inicio del procedimiento, todas o algunas de las medidas
provisionales previstas en el art. 162 L 7/3007., el cese de actividades sin autorizacion,
multas coercitivas y procedimiento sancionador. Y en este caso, pese a las multiples y
reiteradas denuncias, el Ayuntamiento NI SIQUIERA HA REALIZADO LA
INSPECCION OBLIGADA. No ha hecho ninguna inspeccién, ningiin informe. Se ha
desentendido. Y ahora dice que basta con haber declarado la Zona como Actisticamente
Saturada.

Ley 7/2006, de 24 de octubre, sobre potestades administrativas “en materia de
determinadas actividades de ocio en los espacios abiertos de los municipios de Andalucia
(BOJA no 215 de 7/11/2006), en cuyo art. 3.a establece que QUEDA PROHIBIDO: “La
permanencia y concentracién de personas que se encuentran consumiendo bebidas o
realizando otras actividades que pongan en peligro la pacifica convivencia ciudadana
fuera de las zonas del término municipal que el Ayuntamiento haya establecido como
permitidas”. Correspondiendo la potestad sancionadora al “Alcalde o Alcaldesa del
término donde se cometa la infraccion” (art. 16).

30.- Y las siguientes Ordenanzas Municipales:

- Ordenanza Municipal para la Prevencién y Control de Ruidos y Vibraciones (BOP
Mailaga no 94 de 15/05/2009. Actualizado BOP Malaga no 200 de 18/11/2011).

Es de resefiar el art. 55, que atribuye al Ayuntamiento la obligacion de adopcién de las
medidas de vigilancia e inspecciéon para hacer cumplir las normas de calidad y de
prevencion acustica; el 56, que regula la obligaciéon de tramitar las denuncias y de
notificar la iniciacién y la resolucion a los denunciantes (jamas se ha hecho); el art. 59,
que le otorga la potestad de adoptar medidas cautelares legalmente establecidas; y los art.
62 v ss., reguladora de potestad sancionadora.

En particular, el art. 39.2 que establece que:

“Todas las actividades de ocio susceptibles de producir molestias por ruidos deberdn
ejercerse con las puertas y ventanas cerradas.”.

Y, como se puede comprobar con las pruebas aportadas -grabaciones, fotografias,
declaraciones, pericial, etc.-, los locales ejercian su actividad con puertas y ventanas
abiertas, sirviendo copas en el exterior, etc.

Y el art. 41.2 que dispone:

“Asi mismo, en la via publica y otras zonas de concurrencia piblica, no se podran realizar
actividades como cantar, proferir gritos, hacer funcionar aparatos de radio, televisores,
instrumentos o equipos musicales, mensajes publicitarios, altavoces independientes o
dentro de vehiculo, etc. La Policia Local podra determinar la paralizacion inmediata de
dicha actividad o la inmovilizacién del vehiculo o precintado del aparato del que
procediera el foco emisor.”

intica de documento electrénico



=

ADMINISTRACION
DE
JUSTICIA

29

Pues nada de eso hacia la Policia que, como se puede comprobar en el visionado de
alguna de las grabaciones e imdgenes aportadas, estaba PRESENTE e INACTIVA ante las
claras infracciones cometidas en su presencia.

- Ordenanza para la Garantia de Convivencia Ciudadana y la Proteccion del Espacio
Urbano (BOP Malaga 14/2/2013).

El Art. 23.1.a) y b), prohibe:

a) Consumir bebidas alcohdlicas en los espacios publicos, excepto en los destinado a
terrazas y veladores de establecimientos publicos que cuenten con la preceptiva licencia
municipal, dentro del horario normativamente establecido. '

b) La permanencia y concentracion de personas que se encuentren consumiendo bebidas o
realizando otras actividades que pongan en peligro la pacifica convivencia ciudadana
fuera de las zonas del término municipal que el Ayuntamiento haya establecido como
permitidas con ocasién de la celebracién de fiestas y ferias patronales o populares que se
encuentren oficialmente reconocidas por el Ayuntamiento o hayan sido expresamente
autorizadas por éste.

Las normas son claras. Las prohibiciones también. Y mds clara aln es la obligacion del
Ayuntamiento de hacer cumplir sus propias Ordenanzas que, como se puede comprobar,
se infringen de forma masiva y permanente con su conocimiento y consentimiento,
cuando debia hacerlas cumplir para impedir que se vulnerasen los derechos de mis
mandantes.

Sin embargo, el Ayuntamiento hace dejacion de sus funciones. Incumple la normativa y
no aplica sus propias Ordenanzas, alentando con su permisividad lo que en ellas se
prohibe -actividades con puertas abiertas, consumo en la calle, etc.-, y ahora, el
Ayuntamiento pretende enmascarar su inaccion con una declaracion formal (ZAS) que
carece de efectos practicos, pues no se adopta ninguna medida concreta para evitar el
ruido cuando bastaria con que CUMPLIERA E HICIERA CUMPLIR LA NORMATIVA
YAEXISTENTE.

La situacion actual, que se ha podido visualizar en las grabaciones y que ha comprobado
el juzgado, no se soluciona con la declaracion del ZAS, si no con la efectiva aplicacion de
la Normativa y Ordenanzas ya existente, y adopcion de medidas concretas, especificas,
determinadas y determinantes, sin que se haya acreditado la adopcidn de medida alguna
que haya resuelto de forma eficaz el problema que se conocia y padecia durante afios.

Y ASIi LO RECOGE DE FORMA TAJANTE LA SENTENCIA cuando, después de
analizar lo anteriormente expuesto, concluye que:

“Con tal ausencia de pruebas de resultados especificos en aquella calle y plaza, toda la
transcripcion de “ZAS” que contenia la contestacién a la demanda y, mas tarde, reiterada
en el escrito de conclusiones -y ahora en el recurso al que contestamos, podemos aiiadir-,
no deja de ser un voluntarioso “desideratum” en la primera acepcion del diccionario de la
RAE. Nada mds.”

- SOBRE LOS MOTIVOS DEL RECURSO:

1°.- VULNERACION DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES INVOCADOS.
Una exposicion prolongada a unos determinados niveles de ruido, evitables e
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insoportables, que exceden de los niveles maximos autorizados, Si afecta a los derechos
fundamentales invocados.

El TC en su Sentencia no 119/2001 29 Mayo reconoce la importante agresion sobre la
salud del excesivo ruido y que en si mismo afecta al derecho a la integridad fisica y moral
garantizado por el art. 15 de la CE. Independientemente de la acreditacion fehaciente, el
TC precisa que cuando la exposicion continuada a niveles intensos de ruido ponga en
grave peligro la salud de las personas, podrd implicar una vulneracion del derecho
reconocido en el art. 15 CE:

“Desde la perspectiva de los derechos fundamentales implicados, debemos emprender
nuestro analisis recordando la posible afeccion al derecho a la integridad fisica y moral. A
este respecto, habremos de convenir en que, cuando la exposicion continuada a unos
niveles intensos de ruido ponga en grave peligro la salud de las personas, esta situacién
podrd implicar una vulneracion del derecho a la integridad fisica y moral (art. 15 CE). En
efecto, si bien es cierto que no todo supuesto de riesgo o daiio para la salud implica una
vulneracion del art. 15 CE, sin embargo cuando los niveles de saturacién acistica que
deba soportar una persona, a consecuencia de una accién u omision de los poderes
publicos, rebasen el umbral a partir del cual se ponga en peligro grave e inmediato la
salud, podrd quedar afectado el derecho garantizado en el art. 15 CE”. (TC S 119/2001 29
Mayo).

La incidencia del ruido sobre la integridad real y efectiva del derecho fundamental
definido en el art. 15 CE se recoge en la Doctrina del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, especialmente en las SSTEDH de 9/12/1994 y 19/2/1998, del mismo tenor
literal que el parrafo transcrito.

En el mismo sentido TSJ de Valencia en SS de 29/06/98 y 09/07/2001 y de Murcia S
29/10/2001.

Respecto de la vulneracién de los derechos del art. 18 CE, a la intimidad personal y
familiar y a la inviolabilidad del domicilio, también hay que destacar la doctrina
contenida en la STC 119/2011 de 29 de Mayo, que identifica como domicilio inviolable al
espacio en que el individuo vive sin estar sujeto a usos y convenciones sociales y donde
ejerce su libertad mas intima, siendo objeto de proteccidn tanto “el espacio fisico en si
mismo como lo que en él hay de emanacidn de la persona que lo habita™:

“Ciertos darios ambientales, en determinados casos de especial gravedad, aun cuando no
pongan en peligro la salud de las personas, pueden atentar contra su derecho al respecto
de su vida privada y familiar privindola del disfrute de su domicilio”

“Teniendo esto presente, podemos concluir que una exposicién prolongada a unos
determinados niveles de ruido, que puedan objetivamente calificarse como evitables e
insoportables, ha de merecer la proteccion dispensada al derecho fundamental a la
intimidad personal y familiar, en el dmbito domiciliario, en la medida en que impidan o
dificulten gravemente el libre desarrollo de la personalidad, siempre y cuando la lesién o
menoscabo provenga de actos u omisiones de entes piiblicos a los que sea imputable la
lesion producida”

La Sentencia del TEDH de 16/11/2004 sefiald lo siguiente para concluir que existe la
violacion del derecho (apartados 57 a 62):

“El presente asunto no trata sobre una injerencia de las autoridades piiblicas en el
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ejercicio del derecho al respeto del domicilio, sino sobre la inactividad de éstas para hacer
cesar la violacién, causada por terceras personas, del derecho invocado por la
demandante”

El Tribunal constata que la demandante vive en una zona en la que el ruido nocturno es
innegable, lo que evidentemente perturba en cierta medida la vida cotidiana de la
demandante, sobre todo el fin de semana. Es necesario examinar, por tanto, si los agentes
contaminantes sonoros rebasaron el umbral minimo de gravedad para constituir una
violacion del art. 8.

Al igual que en nuestro caso, en el que la Sentencia recurrida afirma que “el ruido...era
ensordecedor hasta aturdir e impedir atender cualquier otra actividad dentro de las
viviendas”, el TEDH en la Sentencia que nos ocupa de 16 de Noviembre de 2004,
considera probado de suyo la existencia de ruidos que superan el nivel maximo permitido.
Asi, dice en su apartado 60:

“60. Teniendo en cuenta la intensidad de las molestias sonoras, fuera de los niveles
autorizados y durante las horas nocturnas, y por el hecho que esas molestias se han
repetido durante afios, el Tribunal concluye que hay perjuicio a los derechos protegidos
por el articulo 8.

El TEDH concluye que existe vulneracién del derecho a la inviolabilidad de domicilio
teniendo Unicamente en cuenta la existencia de contaminacion actstica fuera de los
niveles autorizados, durante la noche y a lo largo de varios afios. El solo hecho de
soportar las molestias que ocasiona el atronador y persistente ruido prolongado en el
tiempo conculca el derecho a la inviolabilidad de domicilio y a la intimidad de la persona
que lo sufre. Afirma en su apartado 61:

Ciertamente, la Administracion municipal de Valencia aprobé en el ejercicio de sus
competencias en la materia, medidas, en principio adecuadas, con el fin de respetar los
derechos garantizados, tales como la ordenanza relativa a los ruidos y vibraciones. Pero
durante el periodo en cuestion, la administracién tolerd el incumplimiento reiterado de la
regulacion que ella misma habia establecido. Una regulacién para proteger los derechos
garantizados seria una medida ilusoria si no se cumple de forma constante y el Tribunal
debe recordar que el Convenio trata de proteger los derechos efectivos y no ilusorios o
tedricos. Los hechos demuestran que la demandante sufrié una vulneracion grave de su
derecho al respeto del domicilio debida a la pasividad de la Administracidn frente al ruido
nocturno.

En estas circunstancias, el Tribunal considera que el Estado demandado no cumplié su
obligacién positiva de garantizar el derecho de la demandante al respeto de su domicilioy
de su vida privada, ignorando el art. 8 del Convenio

El TSJ del Pais Vasco en S de 22/09/2005, se hace eco de la doctrina sentada por el
TEDH, y reconoce la vulneracién del derecho fundamental a la inviolabilidad del
domicilio, como consecuencia de la inactividad de la Administracion como garante de la
tranquilidad ante el ruido ocasionado por terceros.

“Estamos en un supuesto en que se han producido ruidos, molestias como consecuencia
del desarrollo de la actividad, prolongados en el tiempo y persistentes, con relevancia en
relacién con lo que significa, desde la perspectiva que hemos analizado, la inviolabilidad
del derecho a domicilio, el derecho a la intimidad, en este caso desde la perspectiva no de
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la incursion directa, sino vinculada a la inactividad del Ayuntamiento como garante de [a

tranquilidad puablica en el desarrollo de la actividad del Bar "Barrika", de conformidad
con las exigencias impuestas por el ordenamiento juridico, en lo que afecta directamente
en las medidas correctoras recogidas en la licencia de actividad; hay que considerar, con
los pronunciamientos de los Tribunales que hemos ido refiriendo, que estariamos ante
dafios ambientales de cierta gravedad que aunque no han puesto en peligro la salud de las
personas, si inciden en el derecho del respeto a la vida privada y familiar, privando del
disfrute del domicilio en condiciones adecuadas.

La incorrecta actuacion del Ayuntamiento, permitiendo el desarrollo de la actividad
cuando estaban constatados los incumplimientos de la licencia de actividad en relacién
con los niveles sonoros, llegando a provocar la incomodidad y las molestias directas y no
discutidas en el ambito del domicilio de los recurrentes, ha de concluirse que la
inactividad municipal produjo la lesiéon del derecho fundamental al que venimos
refiriéndonos, Se debe ratificar la conclusion del Juzgado de la flagrante pasividad de la
Administracion dado que se ha limitado, en su caso, a requerir al titular de la licencia que
adopte las medidas precisas, sin haber dispuesto la suspensién una vez constatado el
incumplimiento de las condiciones impuestas en la licencia como le impone el art. 64 de
la Ley 3/98 general de Medioambiente del Pais Vasco, todo ello sin perjuicio de que
posteriormente se haya acordado la suspension temporal por el Decreto de la Alcaldia 8
de julio de 2003, resolucién posterior a la actuacién administrativa aqui recurrida, pero
que no excluye la constatacion de inactividad municipal que ha permitido via ruidos
generar la incidencia en el dmbito intimo de los demandantes en cuanto a la incomodidad
generada en el desarrollo de su vida ordinaria en el domicilio familiar.

Mis recientemente, el TS (Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion 7a) en
Sentencia de 26 Nov 2007, en su supuesto de molestias por contaminacion actistica
mucho mas baladi que el que nos ocupa, ha considerado infringido el derecho a la
intimidad del domicilio: (...)

En definitiva, como concluye la ya citada Sentencia del Tribunal Constitucional de 29 de
Mayo de 2001: (...)

Por tanto, esa exposicion prolongada a unos determinados niveles de ruido, evitables e
insoportables, que exceden los niveles autorizados no necesitan mds prueba de su
afeccion a la vida personal y familiar (que por otra parte se ha probado) y ha de merecer
la proteccion concedida a los derechos fundamentales a la integridad fisica y moral, la
intimidad personal y familiar y la inviolabilidad de domicilio, sin que sea necesario
acreditar fehacientemente en cada caso concreto los daiios especificos que ha supuesto la
exposicion prolongada a tal contaminacion actstica. En el supuesto del derecho del
respeto al domicilio y a la vida privada debe considerarse vulnerado cuando nos
encontremos con dafios ambientales de cierta gravedad, que, aunque no supongan peligro
vital para la salud de las personas, si inciden en el derecho de respeto a su vida privada y
familiar, privando del disfrute del domicilio en condiciones adecuadas.

Y en este caso se ha acreditado la existencia, permanencia, continuidad e intensidad, muy
por encima del limite legal establecido, del ruido que sufien en sus viviendas. Se ha
acreditado el inhumano nivel del ruido soportado como reconoce el propio Juzgado
cuando, al analizar las pruebas y las grabaciones, dice que “pudo apreciar con
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sobrecogimiento, el ruido escandaloso que se percibe con solo abrir una ventana/balcon”,
que “el ruido que se escuchaba en las grabaciones era ensordecedor hasta aturdir e
impedir atender cualquier otra actividad dentro de las viviendas”, e insiste que es “un
ruido ensordecedor y que era insoportable de aguantar incluso durante la visualizacion del
video”, concluyendo por ello que estima “menoscabados durante afios los derechos
fundamentales de los actores”.

Es decir, que esta claro que el nivel de ruido soportado durante afios reviste entidad
suficiente para reputar vulnerados los derechos invocados, hasta tal punto que ademds de
invadir el domicilio familiar hasta hacerlo inhabitable, ese ensordecedor ruido producido
constantemente y mantenerse hasta altas horas de la madrugada, imposibilita que mis
mandantes puedan ni dormir ni minimamente descansar, situacién que prolongada en el
tiempo, noche tras noche, durante practicamente todos los dias de jueves a domingos, y
diariamente en periodos vacacionales y veranos desde hace varios aiios, ha terminado
afectando la salud fisica y mental de los vecinos provocando alteraciones del sueiio,
estados de ansiedad, interferencias en la comunicacién, estrés, irritabilidad, agresividad,
cansancio, dolor de cabeza, problemas de estémago, etc.

Los Peritos, en la vista, afirmaron que el nivel de ruido que se soporta en las viviendas es
de tal intensidad que imposibilita que los afectados puedan dormir ni minimamente
descansar y que afecta a la salud. El propio Juez reconoce que el ruido era
ENSORDECEDOR e INSOPORTABLE. Se aportaron con la demanda (docs. nums. 12 a
14), los certificados médicos de los reclamantes, donde se recogen las lesiones fisicas
ocasionadas por la pérdida de sueiio y la falta de descanso.

Ninguno de dichos informes médicos fue cuestionado ni rebatido. En ellos se describen
los padecimientos de insomnio, cefaleas, cansancio, irritabilidad, ansiedad, etc., que se les
diagnostica a los actores y que son compatibles con la falta de descanso provocada por el
ruido. Los informes no incluyen el niimero de asistencia sino el DTAGNOSTICO. La
consecuencia es evidente: el excesivo ruido nocturno durante afios impide el descanso y
ello provoca insomnio, malestar, cansancio, etc.

En consecuencia, estd demostrada la afeccion en las viviendas y en la salud provocada por
la exposicién prolongada a niveles de ruido insoportables en sus viviendas. Y es evidente
que esta situacion, permitida durante afios por el Ayuntamiento, viene ocasionada por la
inactividad de dicha entidad, que ha hecho dejacion de sus funciones, que ni cumple ni
hace cumplir la normativa sobre ruidos y que permite que éstos se sigan produciendo sin
adoptar ninguna medida concreta de las que viene obligada por ley.

2°- NO EXISTE ERROR EN LA APRECIACION DE LA PRUEBA SOBRE LA
EXISTENCIA DE RUIDO Y LA ENTIDAD DEL MISMO.

El Ayuntamiento en su recurso si pretende sustituir la valoracion de la prueba realizada
por el Juzgado, que hace un analisis conjunto de las aportadas por las partes, por su propia
apreciacion parcial, interesada e incongruente (porque reconoce el “ruido excesivo” y la
“existencia de un grave problema medioambiental”), pero sin haber aportado prueba
alguna que rebata lo acreditado y reconocido.

Del reconocimiento de parte y de la prueba aportada y practicada sélo se puede llegar a la
conclusion que hace el Juzgado en su Sentencia. NO existe ningtn error en la valoracidn.
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Debemos recordar que el andlisis de la prueba sobre la vulneracién de los derechos
fundamentales por el ruido provocado por el ocio nocturno ante la pasividad del
Ayuntamiento de Malaga, debe hacerse a la luz de la Jurisprudencia derivada de la del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, y, en particular, de la Sentencia que se cita y
que enjuicio un caso exactamente igual al que nos ocupa:

La Sentencia del TEDH de 16 de noviembre de 2004 (Moreno Gémez c. Espaiia), en su
Fundamentacidon Juridica, expone lo siguiente: (...)

Es decir, que una vez probado que los ruidos existen, que superan los niveles
reglamentariamente permitidos y que la fuente de los mismos son el alboroto nocturno
ocasionado al albur de un conjunto de establecimientos y personas vulnerando la
legalidad reiteradamente y durante afios ante la pasividad de la Administracion en su
debida funcidén de garante de la proteccion de los derechos fundamentales, no es
procedente exigir al afectado nuevas pruebas sobre la existencia de dafios ni sobre la
eliminacion del ruido.

1°.- Le corresponde al Ayuntamiento probar tanto su actividad efectiva de cumplimiento
de la legalidad como la inexistencia o el escaso nivel del ruido que alega. Y NO LO HA
HECHO.

De hecho, la Sentencia pone de relevancia la “ausencia” de prueba aportada por el propio
Ayuntamiento:

- No aporta ningun Informe Pericial: Esta parte, ademds de las mediciones realizadas con
sonometro y recogidas en las imagenes, aporté con la demanda su propio Informe
Pericial. Y el Ayuntamiento ni lo impugné ni lo rebatié con ningtin otro informe. No lo
cuestiond. .

- No aporta ninguna Medicion ni los resultados de la Monitorizacién: En el folio 220
expte. adm. queja Q16/1809 el Ayuntamiento afirma que se ha llevado a cabo una
experiencia piloto, complementaria del trabajo ya realizado en 2015- 2016, consistente en
el establecimiento de una red de monitorado del ruido del ocio con monitores de bajo
coste, e incluye un informe con los resultados de las mediciones realizadas en Plaza
Marqués del Vado Maestre y C/ Veldzquez, llegando a alcanzarse en ellas por la noche los
80 decibelios. (folio 239). Si tiene establecida la red de monitorado y niega la intensidad
del ruido ;Porqué no aporta esos resultados? La respuesta es obvia.

- No aporta ningtin Informe de Inspeccion: Ante las reiteradas denuncias, el Ayuntamiento
debid realizar las correspondientes Inspecciones y Mediciones (arts. 56 y ss. de la
Ordenanza). Pero no constan ni realizadas las Inspecciones ni aportadas las Mediciones.
El Ayuntamiento no sélo hace dejacién de sus funciones, sino que, ademas, pretende
aprovecharse de su propia inaccidn.

2°.- Esta parte si ha probado cuanto le corresponde. Ha demostrado la existencia,
permanencia e intensidad, muy por encima del limite legal establecido, del ruido que
sufren en sus viviendas. Las pruebas practicadas asi lo acreditan:

- Lo acreditan las miiltiples y constantes denuncias (se seleccionaron 187) presentadas
desde Agosto de 2.012 (doc. ntim. 1) que en su mayoria van acompaiiadas de fotografias
ilustrativas del alboroto nocturno y de los incumplimientos de la normativa cuya
permisividad es la causante del ruido.
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Asi, a modo de ejemplo nos referimos a la denuncia de 6/11/2015 (no 14 del doc. 1) en
cuya péagina segunda se puede comprobar la situacion que se sufre y que se viene
repitiendo desde entonces.

Y con las diferentes denuncias, ademas de las fotografias de la situacion de la calle, se
adjuntaban las de las correspondientes mediciones: 84 dBA el 31/10/2015 a las 2:35 h.; 75
dBA el 7/11/2015 a las 0,19 h.; 86 dBA el 13/11/2015 a las 23:30 h.; 80 dBA el
14/11/2015 a las 1:48 h.; 76 dBA el 3/7/2016 a las [:50 h.; etc., que se recogian en
muchas de ellas.

- Se ha acreditado, con los recortes de prensa de diversos aflos que se acompaiiaban con el
recurso como doc. no 16, que la situacién incontrolada del ruido en la zona era piiblica y
notoria.

- Y que también era conocido -y consentido- por el Ayuntamiento lo acredita, ademds de
las referidas denuncias, el propio EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO remitido. En el
que, incluso, en el folio 220 expte. adm. queja Q16/1809 se afirma que se ha llevado a
cabo una experiencia piloto, complementaria del trabajo ya realizado en 2015-2016,
consistente en el establecimiento de una red de monitorado del ruido del ocio con
monitores de bajo coste, e incluye un informe con los resultados de las mediciones
realizadas en Plaza Marqués del Vado y C/ Velazquez, llegando a alcanzarse en ellas por
la noche los 80 decibelios. (folio 239).

- Las pruebas testificales practicadas han corroborado la situacién constante e insostenible
que se viene produciendo en las viviendas desde 2.012 a causa del ruido nocturno
provocado por el conjunto de establecimientos y personas que incumplen la legislacién al
respecto con el benepldcito del Ayuntamiento.

Asi,d que fue vecina de la zona hasta 2016 y que tuvo que vender su
vivienda ante la imposibilidad de seguir viviendo en esas condiciones, reconocié que
presentd en su momento muchas denuncias y confirmé que esa misma situacion que
sufria entonces SE SIGUE PRODUCIENDO. Visualizo las grabaciones actuales y ratificd
que es la misma situacion que ella sufria a diario, provocada por la misma actividad de los
locales que ejercen su actividad con puertas y ventanas abiertas, excediendo la ocupacion
de las terrazas, sirviendo copas en la calle, etc., lo que provoca la aglomeracién de
personas que se concentran y consumen bebidas en espacios puiblicos causante del ruido.
Todo ello prohibido por la normativa y las Ordenanzas, pero consentido y alentado por el
Ayuntamiento.

En el mismo sentico, (D - - 2014
a 2017, confirmé que la problematica del ruido la vienen denunciando desde 2.012, que el
Ayuntamiento era conocedor, sin que haya hecho nada efectivo y que la situacion sigue
exactamente igual. E incluso, a preguntas del letrado de la administracion le aclaré que la
declaracion del ZAS ni ha solucionado ni soluciona nada, que bastaria con que el
Ayuntamiento hiciera cumplir sus propias Ordenanzas (art. 23 de la Ordenanza Ciudadana
v 39 y 41 de la Ordenanza de Prevencién y Control de Ruidos).

- La propia declaracién de ZONA ACUSTICAMENTE SATURADA (ZAS) que ahora
aporta el Ayuntamiento, lo tnico que viene a confirmar es que estd acreditada la
superacidon de los objetivos de calidad acustica debida a las numerosas actividades
existentes, establecimientos publicos y personas que lo utilizan en horario nocturno. Es
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decir, que al Ayuntamiento le consta que se superan los niveles de ruido legaimente
permitidos.

- El Informe de Inmisidn Acustica en viviendas_de la calle Luis de Veléziuezs

de Mélaga reatizado emmdo nor los Ingenieros Técnicos Industriales

b : : ; de 12.08.2018 donde se certifica el aito
grado de inmisién sonora y contammac:on actistica que sufren las viviendas por cuanto
rebasan ampliamente los niveles maximos establecidos por la normativa vigente
emitiéndose por tanto dictamen DESF A VORABLE. Concluye en su apartado 16
“DICTAMEN":

“Segin los resultados obtenidos como consecuencia de las mediciones realizadas, se
emite dictamen DESFAVORABLE, respecto de los limites establecidos por la normativa
de referencia.

Los valores obtenidos suponen una clara e indiscutible superacién de los limites
establecidos cuya tipificacion seria de infraccidn muy grave, segin arf, 58.1.a del
D6/2012, cuyo parrafo se transeribe a continuacion:

“a) Tendran la consideracion de infracciones muy graves, y se sancionardn con multa
desde 12.001 hasta 300.000 euros:

1°- La produccion de contaminacion actstica por encima de los valores limites de
emision establecidos en zonas de proteccion acistica especial, zonas de situacién acustica
especial o zonas acusticamente saturadas, cualguiera que sea el grado de superacion.

2°.- La superacién en méds de 6 dBA de los valores limites de emision aplicables
establecidos en el presente reglamento.

3°.~ El incumplimiento de las normas que establezcan requisitos relativos a la proteccion
de las edificaciones contra el ruido, cuando se haya puesto en peligro grave la seguridad o
la salud de las personas.

En nuestro caso el exceso de ruido supera en el mejor de los casos los +30 dBA.

Y en la vista celebrada al efecto, los peritos ratificaron y expusieron el contenido de su
informe, precisando que el nivel de Ruido que sufren las viviendas es MANTENIDO,
CONSTANTE Y ELEVADISIMO.

Explicaron como con cada incremento de 3 dBA supone duplicar el nivel de ruido
anterior. De tal manera que si el limite es 30 dBA, 33 dBA supone el doble de intensidad,
v 36 dBA el dobie del anterior, y asi exponencialmente. Por lo que un ruido de 84 dBA
seria insufrible y perjudicial para la salud,

También explicaron que ese nivel de ruido constituye una infraccion Muy Grave. Y que
para solucionarlo bastaria con que el Ayuntamiento hiciese cumplir la cumplir las
Ordenanzas.

Y tras visualizar las grabaciones actuales (2019), confirmaron que lo que se observa en
ellas es la misma situacidn gue existia cuando tomaron las mediciones (Julio 2.018).

- Las Grabaciones aportadas, y reproducidas en la vista constituyen la prueba mds clara de
la persistencia del ruido y son un claro reflejo no sélo de la situacion existente, sino, y
sobre todo, de la PASIVIDAD Y DEJACION DE FUNCIONES del Ayuntamiento. Se
puede comprobar los clares incumplimientos de la normativa que SE CONSIENTE por la
Policta Local, que permanece como un mero espectador y que no hace nada ante actos
prohibidos por las Ordenanzas que se producen en su presencia.
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Finalmente, y acreditada la existencia del Ruido que supera los limites legales, provocado
por el alboroto nocturno causado y consentido por el Ayuntamiento, volvemos a recordar
que aqui opera la Inversion de la carga de la prueba. Es decir, ahora le corresponderia al
Ayuntamiento acreditar que HA ELIMINADO EL RUIDO, que ha realizado una
actuacion plena y efectiva, que ha aplicado la ley, que ha realizado las comprobaciones,
que ha tomado mediciones tras los expedientes de denuncias, que impide la actividad con
puertas y ventanas abierta, que no se sirven ni se consumen bebidas en la calle y que se
impide la concentracién de personas; y sobre todo, que tras todas esas actuaciones ha
vuelto a medir y ha comprobado que ya no existe el ruido. Eso es lo que debe acreditar el
Ayuntamiento. Y no lo ha hecho. NO ha hecho nada de eso porque el RUIDO PERSISTE.
Y esto es lo que tan claramente analiza y recoge la Sentencia, a cuya redaccion nos
remitimos para no reiterarnos, en la que se hace un detallado andlisis de las referidas
pruebas y que no pueden llevar a otra conclusién que la recogida en la Sentencia, cuando
el juez dice que: “pudo apreciar con sobrecogimiento, el ruido escandaloso que se percibe
con solo abrir una ventana/balcén”, “el ruido que se escuchaba en las grabaciones era
ensordecedor hasta aturdir e impedir atender cualquier otra actividad dentro de las
viviendas”, que es “un ruido ensordecedor y que era insoportable de aguantar incluso
durante la visualizacién del video”, concluyendo por ello que estima “menoscabados
durante afios los derechos fundamentales de los actores”.

30.- Pero es que, ademas, en el Recurso se dice que: “El Ayuntamiento ha reconocido la
existencia de un ruido excesivo en la zona y la existencia de un grave problema
medioambiental; lo cual es totalmente cierto y lo hemos admitido”.

El aforismo aplicable es claro: ““a confesion de parte relevacion de prueba”. Y es aplicable
el art. 281.3 y 4 de la LEC.

Reconocido el excesivo ruido y la gravedad del mismo ;Qué se recurre? ;COMO SE
PUEDE AHORA DISCUTIR AL EXISTENCIA DEL RUIDO O LA INTENSIDAD DEL
MISMO, SI LO ESTAN RECONOCIENDO EXPRESAMENTE CUANDO DICEN
QUE ES EXCESIVO Y GRAVE? ;Cabe mayor contradiccion?

;Cree el Ayuntamiento que ese RUIDO EXCESIVO se genera de forma espontinea? La
causa estd clara. El excesivo ruido viene provocado por los reiterados incumplimientos de
la normativa sobre su control que el Ayuntamiento consiente, permite y alienta.

Y si esta situacion que se viene denunciando desde 2012, era conocida, piblica, notoria y
recocida por el Ayuntamiento ;Qué ha hecho desde entonces, de forma efectiva, para
reducirlo? NADA. ;En cudnto ha conseguido disminuirlo? En NADA. Y por eso no
aporta ninguna prueba de nada concreto y efectivo.

4°- Y en cuanto a la critica que ahora se realiza en el Recurso del Informe Pericial
aportado por esta parte, el Juzgado ya dio cumplida respuesta a lo alegado por el
Ayuntamiento cuando dice en la Sentencia que:

Por otra parte, se hace en conclusiones (y practicamente se hacen propios en el informe de
la representante del ministerio Publico) un cuestionamiento del modo de proceder a las
mediciones mediante aspectos puramente técnicos de los que, para empezar, nada se dijo
cuando se presenté la contestacién a la demanda. Y es obvio que, con el traslado del
escrito rector, se tuvo traslado de dicho informe pericial pues nada se dijo de una eventual
ausencia.) Y con dicho traslado y en el escrito de contestacién nada se dijo, de forma
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concreta y especifica, sobre la autenticidad ni sobre la eficacia probatoria de dicho medio
pericial ni las mediciones alli contenidas. A su vez, se espera por la recurrida a las
conclusiones para cuestionar dichas mediciones cuando no aporté ninguna especifica
realizada a su instancia en dichas viviendas. Como tampoco se aportd documento alguno
que demostrase que los propietarios y/o moradores se les hubiese impedido el acceso para
toma de datos.

En cualquier caso, procedemos a rebatir lo expuesto de contrario respecto a nuestro
Informe Pericial, contestando a las cuestiones que se plantean.

Se dice en el recurso (pag. 10) que “...lo primero que hay que aclarar, es que a la hora de
medir un ruido y para aplicarle los limites correspondientes, hay que determinar cudl es la
actividad o fuente del ruido que se va a analizar. Aqui estamos ante un ruido ambiental, la
fuente del ruido es la gente de la calle, no es una actividad concreta...”

Pero los limites aplicables a una medicidn actstica no los condiciona sélo la fuente de
ruido. Las tablas de limites siempre se establecen en funcién del tipo de receptor y de la
zona donde se ubica. En ningiin caso, los limites de inmisién dependen del tipo de fuente
sonora ni de la actividad; pues siendo asi, existiria una permisividad/discrecionalidad en
las molestias percibidas y soportadas en funcién de la actividad existente o de la fuente de
ruido.

Los limites de inmisién acustica establecidos en el Decreto 6/2012 (en las distintas tablas)
no dependen de la fuente de ruido. El conocer la fuente de ruido sélo proporciona la
responsabilidad de los mismos, pero nunca establece limites distintos de los recogidos en
el Decreto citado.

En el informe, la fuente de ruido estd claramente definida en el apartado 6, sin dejar lugar
a dudas, quedando documentado con fotografia, en el que se dice: “...Se realiza medicion
de TNMISION ACUSTICA EN VIVIENDAS, debido al ruido producido porla
aglomeracion de personas que usan los locales de ocio de la zona.”

La diferencia entre ruido ambiental y ruido producido por personas que pretende el
Ayuntamiento no se fundamenta en ninguna normativa y carece de todo rigor técnico y
cientifico. Pretende relacionar la fuente de ruido y origen de las molestias con una
terminologia de ruido que en la diversa y ambigua normativa no se define con claridad
para intentar difuminar toda responsabilidad del mismo.

Afiadimos, que esta actividad estd completamente vinculada y es inherente a la actividad
de la zona (ocio y hosteleria) y que sin esta actividad permitida, y los incumplimientos
legales que se consienten, “este ruido” no existiria.

Establecer o hacer creer que lo que denomina como “ruido ambiental” producido por la
aglomeracion de personas no es parte de la actividad “complementaria” de la existente en
la zona, implicaria la indefensién a nivel actstico de la sociedad al acogerse a una
indefinicion legislativa sobre el “ruido ambiente”; dicho de otra forma, no se puede
establecer de forma directa, como se pretende, que todo ruido exterior es “ruido
ambiente” o “ruido de fondo”

El ruido existente en la zona (llamese ambiental o de fondo), como se ha dicho es
inherente a las actividades de la zona, es un ruido causa-efecto de la actividad existente.
Esto es incuestionable, y es el motivo principal y licito para aplicar los mismos valores
limites de inmision actisticas en la vivienda que se aplican a cualquier actividad. No tiene
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sentido hablar de “ruido ambiente” como ruido distinto del inherente a la actividad.

Y deben aplicarse los limites de inmisién acisticas en la vivienda como consecuencia de
la actividad de la zona, los indicados en la tabla VI y VII del Decreto 6/2012 y recogidos
como valores limites del informe.

Reiteramos que los limites acusticos admisibles son independientes del origen y solo
dependen de las condiciones del receptor como se recoge en todas las tablas de limites de
Reglamento.

También se dice en el recurso (pag. 11) que: “...son totalmente inexactas las conclusiones
del informe pericial de parte, por cuanto estd aplicando aeste ruido ambiental los valores
limites de la Tabla VI del Decreto 6/2012 “Valores limites de ruido transmitido a locales
colindantes por actividades e infraestructuras portuarias (en dBA)...”

(...) Nada tiene que ver con la medicién de los niveles de ruido producidos por el ruido
ambiental dela aglomeracién de personas (...)

Pero la tabla VI establece en su titulo que es aplicable a “actividades” y, como se ha dicho
anteriormente, la actividad productora de ruido en este caso es una actividad inherente a
la actividad de la zona.

También dice que: “El limite a considerar seria el establecido en el Decreto 6/2012, de 17
de enero, en la Tabla T del art. 9 “Objetivos de calidad acustica para ruido aplicables a
areas de sensibilidad acistica”, correspondientes a sectores del territorio con predominio
de suelo de uso residencial: el indice de ruido en horario nocturno sera de 55 dBA.”

Pero eso no es cierto. Estos limites sélo son aplicables para que las Administraciones
publicas competentes establezcan la necesidad o no de designar las zonas como zonas de
sensibilidad acistica, no para establecer los limites a los que los ciudadanos pueden estar
expuestos como consecuencia de cualquier foco de emisidn actistica existente.

En cualquier caso, la diferencia de ambos limites no cambia para nada la realidad acustica
a la que los demandantes estdn expuestos. Recordemos que la superaciéon de niveles
pasaria a ser +40 dBA (en vezde +45dBA) y de +36 dBA (en vez de +41dBA) y por tanto,
se sigue incumpliendo y considerando comoinfraccion MUY GRAVE, segiin establece
art. 58.1.a del D6/2012.

Se sigue diciendo en el recurso que: “Con cardcter general, para los ruidos que provienen
del exterior el limite aplicable es el correspondientepara espacios exteriores, y la
medicidn a realizar seria de inmisidn exterior en la fachada de las viviendas, y corrigiendo
el nivel por las reflexiones; nada de esto consta en el Informe pericial de parte.

Es claro que el Ayuntamiento no ha sabido entender el informe o pretende confundir al
organo judicial. Justamente por eso se midié en las terrazas de las viviendas que
representan la realidad actstica que afecta a la vivienda proveniente del ambiente exterior.
Como puede comprobarse en las fotografias adjuntas, las pequeiias dimensiones de las
terrazas desde las que se midieron hacen préacticamente inviable permanecer en ellas de
una forma normal con las puertas que comunican con el interior de la vivienda cerradas.
Motivo por lo que estas permanecieron abiertas (con el micréfono fuera sin que afectara
la apertura o no de la ventana) durante la adquisicién de datos, sin incumplir por ello
ninguna normativa al respecto.

Al no haber superficies reflectantes en las proximidades del micréfono hubiera sido
incorrecto aplicar los coeficientes correctores a los que hace referencia el documento

téntica de documento electronico



=

ADMINISTRACION
DE
JUSTICIA

40

referenciado.

En cualquier caso, la superacién de los niveles acisticos es tan descomunal que la
aplicacién de cualquier coeficiente de correccion no cambiaria para nada la tipificacion de
la infraccion como MUY GRAVE.

Afirman gratuitamente que: “Por otro lado, estas mediciones no son correctas y no se
adecian a lo recogido en la Guia de contaminacidon acustica de la Consejeria de
Agricultura, Pesca y Medio Ambiente de la Junta de Andalucia en la que se contienen las
recomendaciones para la realizacion de mediciones actsticas conforme al Decreto 6/2012
()

(...) No son correctas las mediciones realizadas en el interior de las viviendas porque sélo
se realizan medidas en el interior respecto de locales acisticamente colindantes,
entendiendo que dos locales son actlisticamente colindantes cuando la onda acustica
generada en el local emisor, llega al local receptor sin que en ninglin momento la onda
acustica se transmita por el ambiente exterior (Guia pag. 9). (...)

Pero en ambas viviendas se ha medido el nivel acistico existente en el exterior, en
concreto en las terrazas de ambas viviendas, segun establece la normativa, obteniéndose
los valores que se indican en el informe.

Considerando lo establecido en el apartado 1.2 de la guia de referencia que dice
textualmente: “No obstante, es imprescindible definir claramente cual es el objetivo de la
medicién a realizar y enfocar las mediciones hacia la obtencion de valores vilidos,
coherentes, representativos y suficientes”

Como puede verse, es justamente eso lo que se hizo en el informe al realizar la medicién
interior a la vivienda como dato necesario para evaluar el ruido procedente de la
actividad.

La normativa no recoge toda la casuistica posible, pero ello no puede ser empleado para
ocultar la realidad o para no cuantificar adecuadamente las condiciones actisticas que
padecen los residentes decualquier inmueble, como se alega de contrario.

Se critica sin conocimiento que “No se ha cumplido con el punto de medicién. Como dice
la Guia en la pagina 10, para las mediciones de niveles sonoros transmitidos al exterior, el
punto de medicidn debera situarse a 1,5 m del limite de la propiedad y a 1,5 m de altura.
Y estas mediciones se han realizado en un 20 y un 3o piso y en el interior”

Pero esta afirmacion, carente de rigor cientifico, sélo es justificable desde el
desconocimiento de los conceptos bdsicos de la fisica, de aciistica y de la normativa de
aplicacidn.

Se confunden los conceptos. Da la impresién que pretende decir que se tendria que haber
medido la inmisidn actstica de la terraza a nivel de suelo, lo que a todas luces es
injustificable.

Las viviendas se situaban en 2a y 3a planta, por lo que las medidas se hicieron en dichas
plantas, en el exterior, a la altura de 1,50 m del suelo y a 1,50 m de la barandilla de la
terraza y en el interior a 1,50 m del suelo y de cualquier pared o ventana, segin establece
IT.1.A.a) y b) del D6/2012.

De forma general hay que decir que los informes de ensayo recogen los resultados de los
ensayos, los aspectos mas relevantes de los mismos y las circunstancias especiales que se
hubieran podido dar. Todos los detalles que supone la realizacién de estos quedan
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garantizados cuando se indica el cumplimiento de las normas que les son de aplicacién y
no es necesario volver a copiar las normas completas en estos.

Por otra parte, se dice que: “En el estudio no se ha evaluado el nivel de aislamiento
acdstico de la fachada, y hay que tener en cuentaque los resultados dependeran de la
calidad de los aislamientos actisticos que tengan las viviendas respecto al exterior”.

No se puede trasladar el problema a los propietarios realizando alegaciones sobre el
aislamiento de sus viviendas.

Para. asegurar cuantificar las condiciones acisticas existentes en los momentos de las
mediciones se realizaron mediciones en la terraza donde las condiciones actisticas de las
fachadas no intervienen y en el interior de estas. En ambos casos se han obtenido valores
escandalosamente elevados y coherentes entre si, superdndose los niveles maximos tanto
en el interior como en el exterior.

Continda diciéndose en el Recurso que: “En el informe dice que no ha sido posible
evaluar el ruido de fondo, siendo una de las variantes a tener en cuenta para hacer una
correcta medicion. La Guia llega a decir (pdg 22) que “Una medicion efectuadasin
evaluar el ruido de fondo, no puede ser considerada para determinar el cumplimiento o no
de la ordenanza”

Esta afirmacion vuelve a ser errdnea. Lamentamos la extension de la respuesta, pero si se
ahora se cuestionan aspectos técnicos nos vemos en la obligacion de rebatirlos.

Las mediciones actisticas pretenden cuantificar los niveles actisticos del foco de emision
en estudio, para ello hay que distinguir entre la aportacion de éste y la de otras fuentes
ruidos existentes que pudieran contribuir al valor global medido. Estas otras fuentes es lo
que se denominan habitualmente como “ruido de fondo™.

En general no es posible silenciar el ruido de fondo, pero en la mayor parte de los casos si
es posible silenciar el foco emisor estudiado. Por ejemplo, cuando se trata de maquinaria
actividades concretas en la mayoria de los casos ésta puede apagarse.

El procedimiento normal para aislar el nivel actistico del foco emisor de la influencia del
ruido de fondo consiste en medir con éste en funcionamiento, posteriormente silenciarlo y
volver a medir en la misma posicién y en un tiempo lo mds cercano posible, puesto que el
ruido de fondo suele ser variable en el tiempo.

Asli, obtenemos dos curvas de niveles acusticos en el dominio de la frecuencia. Una de
ellas contiene la suma de los niveles actisticos por cada frecuencia de todos los focos
emisores activos en elinstante de la medicion, y la otra curva contiene la misma
informacion excepto la contribucién del foco evaluado porque nos hemos asegurado de
apagarlo o silenciarlo. Bastard con realizar la diferencia de ambas curvas frecuencia a
frecuencia para aislar el ruido del foco evaluado de la influencia del ruido de fondo. Si el
procedimiento se hace correctamente se obtiene el valor de emision acustica del foco
evaluado, que no es otra cosa que la aportacion de ruido que hace nuestra actividad en el
punto de medicidn.

Por la propia naturaleza de la magnitud fisica con la que estamos trabajando, la
sustraccion de ambas curvas se realiza de forma logaritmica.

Si la diferencia entre el ruido de la actividad y el ruido de fondo es superior a 10 dBA, el
ruido de fondo no afecta al valor medido, y, por tanto, aunque no sea medido no supone
ningun problema para la fiabilidad de los resultados. (Este es nuestro caso).
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Seglin se aprecio en el momento de ambas mediciones acisticas, a las horas en las que se
hicieron éstas, la tUnica fuente de ruidg-presente era claramente la aglomeracion de
personas, con valores medidos superiores a 90 dBA. Por lo que, si se hubiera podido
silenciar a las personas alli reunidas, elruido de fondo hubiera estado sin duda por debajo
de 50 dBA, es decir al menos 40 dBA por debajo del ruido evaluado de la actividad, lo
que garantiza que de haber podido medirse no hubiera afectado absolutamente en nada los
resultados obtenidos. Seria necesario un ruido de fondo superior a 80 dBA(con la calle
vacia) para que el ruido de fondo tuviera alguna influencia en la medicion. Situacion esta
absolutamente imposible durante la noche en una zona residencial. Por tanto, es ridiculo
cuestionar elinforme amparado en este argumento.

Incide el recurso en su critica gratuita sin contraposicion técnica cuando dice que: *Aqui
se observa la confusién de los peritos al tratar el ruido ambiental con los pardmetros
aplicables al ruido de una actividad, dado que cuando se mide una actividad si es
necesario distinguir entre el ruido que genera la actividad (como un taller o un aire
acondicionado) del ruido de fondo.” i

El Ayuntamiento vuelve a insistir en calificar el ruido de la actividad como ruido
ambiental, sin dar mas justificaciones ni aportar ningan tipo de respaldo normativo para
ello, en lo que parece un intento de colectivizar la responsabilidad de la situacion acustica
que padecen los denunciantes y poder aplicar unas condiciones mds favorables a sus
propios intereses.

La ambigiiedad del uso o terminologia del “ruido ambiente” no puede condicionar el
sentido del informe cuando éste trata de evaluar la incidencia (molestia) que sufren los
afectados, ni puede ser motivo de arbitrariedades, por lo que hay que acudir a los criterios
aceptados normalmente por las Administraciones piblicas, incluido el Ayuntamiento de
Malaga.

El Ayuntamiento de Malaga pretende considerar el ruido producido por todas las personas
que se encuentran en la via ptblica como “ruido ambiental”, es decir como “ruido de
fondo”, como algo independiente del ruido de actividad de la zona. Insistimos en que esta
idea hace que todo ruido exterior a un local pueda ser considerado como ruido ambiental
con el problema de inseguridad juridica que ello conlleva.

El término “ruido ambiental” solo es recogido en RD 1513/2012 (art. 3.n), donde se
define el Ruido ambiental. Este RD que desarrolla la ley 37/2003 tiene por objeto
indirecto a través de ésta ultima prevenir, vigilar y reducir la contaminacién actstica, para
evitar y reducir los dafios que de ésta pueden derivarse para la salud humana, los bienes o
el medio ambiente. Esto se realiza mediante la elaboracién de mapas acusticos en el que
se refleja el nivel de exposicion existente. Con esto se pueden establecerlos “objetivos de
calidad Acustica”, que son los niveles deseables y en ningtin caso existentes. Esto valores
“deseables” de objetivos de calidad acusticas son los recogidos en la Tabla I (Exteriores)
y TablalV (interiores) del D6/2012.

Esto es. En ningtin caso puede establecerse como “ruido de fondo” (a tenor de la similitud
que se quiere establecer con el Ruido ambiente) los valores indicados como Objetivos de
calidad actistica y desvirtuar con ello el objeto de la medicidn.

Queda claro que en este punto no hay ninguna confusion de los peritos autores del
informe pericial aportado.
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Como resumen, hay que decir que el Ayuntamiento de Malaga intenta aprovechar las
imprecisiones e indefiniciones de la legislacion vigente en materia de actstica, y pretende
clasificar la actividad que origina el problema como “ruido ambiental” (cuando en
realidad es el foco emisor) y establecer un protocolo de medicién similar al empleado
para la elaboracidn de mapas actsticos, que le permite incrementar los limites admisibles
en +5 dBA y reducir el valor final en 6 dBA.

A pesar de todo ello, y en cualquier caso, la clasificacién de la infraccidn resultante
contintia siendo MUY GRAVE, seglin establece art. 58.1.a del D6/2012.

También se afirma que: “No se pueden hacer mediciones con las ventanas abiertas
(recordemos que se trata de una normativa para valorar el nivel de ruido que una actividad
genera en la vivienda cuando es colindante). En la pagina 42 de dicha Guia, lo dice asi
“Tanto en la legislacion autondmica, como en la estatal e incluso en la europea, se
establece claramente que los protocolos de medicion de los niveles transmitidos al interior
de los locales se deben realizar con las ventanas cerradas”.

Pero No se realizaron mediciones interiores con ventanas abiertas. Las mediciones que se
realizaron en el interior de los dormitorios se hicieron con ventanas cerradas como se
indica en la tabla de conclusiones del apartado 14 del informe pericial, asi como en los
titulos de cada anexo que recoge los resultados.

En cualquier caso, la afirmaciéon “No se pueden hacer mediciones con las ventanas
abiertas “, es del todo incorrecta, como es logico no estd prohibido medir con ventanas
abiertas, y queda a criterio del técnico que dirige la medicién realizar mediciones en las
condiciones que considere conveniente para reflejar, recoger y cuantificar la realidad
acustica del ensayo. Lo tinico a tener en cuenta en estos casos es que no son aplicables los
limites establecidos.

Se sigue diciendo que: “Respecto a las penalizaciones que aplican los peritos de parte a
las mediciones por existencia de “componentes tonales emergentes” (Kt), de 6 dBA que
suma al resultado final (como se puede ver en cada cuadro del Anexo II de su informe),
no son aplicables al tipo de medicidn que ha realizado el perito, por la tipologia de ruido
que se estd midiendo (ocio), y porque no se determina si esos componentes tonales
provienen del nivel de fondo; se trata de un ruido complejo donde no hay un tono
predominante, por lo que no es aplicable este criterio”.

Pero no se aporta justificacion normativa de las afirmaciones que hace, ni somos capaces
de encontrarla en elD6/2012 que es la legislacidn de aplicacidn.

No entendemos como en todo el recurso se insiste en considerar a la tipologia de ruido
como “ruido ambiental” y ahora lo denomina “(ocio)”, sin ningln tipo de respaldo
normativo y pretende establecer una nueva metodologia consistente en medir en dias
diferentes.

Respecto de la duda que plantea sobre la procedencia de las penalizaciones por
componentes tonales estd aclarado, porque los técnicos se encontraban en las viviendas en
el momento de la medicién, y comprobaron y ratificaron judicialmente que dichos ruidos
fueron provocados por gritos de personas mds elevados que el ruido medio existente
durante la medicidon y por ende recogidos como componentes tonales procedentes del
“ruido de actividad” (entendiendo ruido de actividad el ruido generado por la
aglomeracién de personas por todo lo indicado anteriormente).
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También se critica que: “solo hace una medicion en cada una de las dos viviendas (cuando
se aconsejan que sean al menos tres mediciones en la Guia de aplicacion del Decreto)
Tampoco es cierta tal afirmacion. En el informe pericial se muestra claramente que se han
evaluado 3 registros para cada uno de los dos puntos medidos en cada una de las
viviendas siguiendo escrupulosamente lo establecido en la IT.2 del Decreto 6/2012.
Insisten en la critica técnica sin fundamento: Ademas, otro factor a tener cuenta es la
temperatura propia de dicha fecha (26,00 C- 28,0 oC), seglin consta en el apartado 8 de su
informe. Por lo tanto, son fechas que propician mds salidas nocturnas, pero que no serdan
las mismas mediciones en otros meses del afio, ni en otros dias ni a otras horas”

No entendemos que se pretende decir con este parrafo. El informe recoge exclusivamente
la situacidnacistica de los momentos en los que se realizaron. El hecho de que sean
fechas mds propicias para las salidas nocturnas ;deberia de eximir del cumplimiento
normativo? ;deberiamos buscar fechas mas propicias para el Ayuntamiento de Madlaga?
Recordemos que la normativa exige que se mida en el momento de maxima afeccion.

La critica por la critica cuando dice que: “En ambos casos se han medido en habitaciones
con consideracion de dormitorios aunque los propietarios dan un uso diferente,...”,

Las habitaciones en las que se realizaron mediciones no eran cocinas, baiios, lavaderos,
pasillos, ni salones por lo que forzosamente tienen que ser dormitorios. El uso que los
propietarios privadamente den a estos no puede cambiar los limites actisticos.

Vuelve a sorprendernos que el Ayuntamiento de Malaga pretenda aplicar a este caso
consideraciones diferentes a los que aplica a otros, en los que con independencia del uso
que los propietarios dan al inmueble o a la dependencia de este se le atribuye el uso para
el que fue concebido.

Y concluye que: De todo ello y dada la falta de rigor del informe pericial de parte, por
todas las razones expuestas, éste no puede constituir prueba fehaciente de que se han
superado los valores limites de emisin que alega. Unicamente puede considerarse como
una referencia para determinar que en esa ubicacién —Luis de Veldzquez n°® 7- no se
cumplen los objetivos de calidad acustica, cuestion no discutida sino todo lo contrario
Todo lo contrario. El informe aportado demuestra fehacientemente que los niveles
acusticos a los que se encuentran sometidos los residentes de las viviendas en las que se
ha medido, son niveles claramente superiores a los permitidos y a los objetivos de calidad
y sobre todos a los recomendados por la OMS.

Son las alegaciones que ahora realiza el Ayuntamiento de Malaga las que en ningln caso
contienen argumentos técnicos para invalidar ninglin aspecto del informe de medicion
acustica. Ni aporta ningan informe contradictorio. Ni aportan las Inspecciones que debian
haber realizado y no han hecho. Ni aportan las Mediciones que deben tener
monitorizadas. Todo eso se oculta maliciosa e intencionadamente por el Ayuntamiento,
porque si lo aporta, someten sus resultados a la debida contradiccidn, y la conclusion seria
clara; EL RUIDO ES EXCESIVO Y GRAVE, como expresamente reconocen en una
patente contradiccion sin parangodn.

3°.- EXISTE UNA CLARA AFECTACION DE LA SALUD, DEL DOMICILIO Y DE
LA INTIMIDAD PERSONAL Y FAMILIAR _
Partimos de la base de que el alcance y nivel del insufrible ruido que mis mandantes
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soportan en sus viviendas, desde al menos 2012, es incuestionable, como se ha expuesto y
reconoce la propia Sentencia, cuando, al analizar las pruebas y las grabaciones, dice que
“pudo apreciar con sobrecogimiento, el ruido escandaloso que se percibe con solo abrir
una ventana/balcén”, que “el ruido que se escuchaba en las grabaciones era ensordecedor
hasta aturdir e impedir atender cualquier otra actividad dentro de las viviendas”, y que es
“un ruido ensordecedor y que era insoportable de aguantar incluso durante la
visualizacién del video”, concluyendo por ello que estima “menoscabados durante afios
los derechos fundamentales de los actores”.

Pues bien, esta situacion escandalosamente ruidosa, como expusimos en nuestro recurso
ademds de atentar contra el derecho a la inviolabilidad del domicilio y la intimidad
personal y familiar de las personas que lo sufren, afecta también a la salud y a la vida, a la
integridad fisica y moral, porque es como si estuvieran en medio de la calle del infierno
de cualquier feria, pero de forma permanente.

Ademds de invadir el domicilio familiar hasta hacerlo inhabitable, ese ensordecedor ruido
producido constantemente y mantenerse hasta altas horas de la madrugada, imposibilita
que mis mandantes puedan ni dormir ni minimamente descansar, situacion que
prolongada en el tiempo, noche tras noche, durante practicamente todos los dias de jueves
a domingos, y diariamente en periodos vacacionales y veranos desde hace varios afios, ha
terminado afectando la salud fisica y mental de los vecinos provocando alteraciones del
suefio, estados de ansiedad, interferencias en la comunicacién, estrés, irritabilidad,
agresividad, cansancio, dolor de cabeza, problemas de estdmago, etc.

Los Peritos, en la vista, afirmaron que el nivel de ruido que se soporta en las viviendas es
de tal entidad e intensidad que imposibilita que los afectados puedan dormir ni
minimamente descansar y que afecta a la salud. El propio Juez reconoce que el ruido era
ENSORDECEDOR e INSOPORTABLE. Se aportaron con la demanda (docs. nums. 12 a
14), los certificados médicos de los reclamantes, donde se recogen las lesiones fisicas
ocasionadas por la pérdida de suefio y la falta de descanso.

Ninguno de dichos informes médicos fue cuestionado ni rebatido. En ellos se describen
los padecimientos de insomnio, cefaleas, cansancio, irritabilidad, ansiedad, etc., que se les
diagnostica a los actores y que son compatibles con la falta de descanso provocada por el
ruido. Los informes no incluyen el niimero de asistencia sino el DIAGNOSTICO. La
consecuencia es evidente: el excesivo ruido nocturno durante afios impide el descanso y
ello provoca insomnio, malestar, cansancio, etc.

En consecuencia, estd demostrada la afeccién en la salud provocada por la exposicién
prolongada a niveles de ruido insoportables en sus viviendas.

Es mas, el TC en su Sentencia no 119/2001, de 29 Mayo, reconoce la importante agresion
sobre la salud del excesivo ruido y que en si mismo afecta al derecho a la integridad fisica
y moral garantizado por el art. 15 de la CE.

Independientemente de la acreditacion fehaciente ya expuesta, el TC precisa que cuando
la exposicién continuada a niveles intensos de ruido ponga en peligro la salud de las
personas, podra implicar una vulneracién del derecho reconocido en el art. 15 CE:

“Desde la perspectiva de los derechos fundamentales implicados, debemos emprender
nuestro andlisis recordando la posible afeccion al derecho a la integridad fisica y moral. A
este respecto, habremos de convenir en que, cuando la exposicién continuada a unos
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niveles intensos de ruido ponga en grave peligro la salud de las personas, esta situacion
podrd implicar una vulneracion del derecho a la integridad fisica y moral (art. 15 CE). En
efecto, si bien es cierto que no todo supuesto de riesgo o dafio para la salud implica una
vulneracion del art. 15 CE, sin embargo, cuando los niveles de saturacion actstica que
deba soportar una persona, a consecuencia de una accién u omisidn de los poderes
plblicos, rebasen el umbral a partir del cual se ponga en peligro grave e inmediato la
salud, podra quedar afectado el derecho garantizado en el art. [5 CE”.

(TC S 119/2001 29 Mayo).

Esa incidencia del ruido sobre la integridad real y efectiva del derecho fundamental
definido en el art. 15 CE, se recoge en la Doctrina del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, especialmente en las SSTEDH de 9/12/1994 y 19/2/1998.

En el mismo sentido TSI de Valencia en SS de 29/06/98 y 09/07/2001 y de Murcia S
29/10/2001. Y la Sentencia del TSJ de Andalucia (Sevilla), Secc. 3a, de 29/10/2020 (no
2188/2020) que establece que: “La saturacidn acustica, en suma, causa dafios y petjuicios,
con infraccién del derecho a la integridad fisica y moral (art. 15 CE)”.

Es evidente, por tanto, que una exposicion prolongada a unos

determinados niveles de ruido, evitables e insoportables, que exceden los niveles
autorizados no necesitan mas prueba de su afeccion a la vida personal y familiar (que por
otra parte se ha probado) y ha de merecer la proteccién concedida a los derechos
fundamentales a la integridad fisica y moral, ademds de a la intimidad personal y familiar
y la inviolabilidad de domicilio -que si se reconocen en la sentencia-, sin que sea
necesario acreditar fehacientemente en cada caso concreto los dafios especificos

que ha supuesto la exposicion prolongada a tal contaminacioén acustica.

4°- LA INACTIVIDAD DEL AYUNTAMIENTO. NO EXISTE ERROR EN LA

VALORACION DE LA PRUEBA.

Como una imagen vale mas que mil palabras, adjuntamos la fotografia que refleja la
“contundente actuacién” que realiza la autoridad municipal para eliminar el foco del
ruido y ante las flagrantes infracciones legales. NADA. No hacen NADA.

(..)

Entendemos que al Ayuntamiento le escueza lo que con tanta contundencia recoge la
Sentencia sobre la descarada inactividad del Ayuntamiento que permite y consiente que
esta situacion de RUIDO INSOPORTABLE se venga produciendo, denunciando y
consintiendo desde 2012 sin que haga nada efectivo. Pero lo que hace la Sentencia es un
minucioso andlisis de la situacion respondiendo a cada una de las excusas que alega el
Ayuntamiento, por lo que la respuesta al recurso estd en la propia Sentencia.

Resulta preocupante que el Ayuntamiento diga que “es una cuestion compleja” porque
también se produce en otros lugares de Espaiia. Como si hacer cumplir la ley fuera una
cuestion irresoluble.

Pero es que el Ayuntamiento tiene las herramientas y los medios para hacer cumplir sus
propias ordenanzas. Porque si no ;jPara qué estan?

1) Dice en su recurso que el Ayuntamiento es consciente del problema (recordemos que se
viene sufriendo desde 2012 y en todo este tiempo, casi diez aiios, no se ha hecho nada
efectivo). Pero que ya esta solucionado porque ha declarado el ZAS.
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En este punto, y para no reiterarnos, nos remitimos a lo ya expuesto en el Antecedente
Segundo del presente escrito, referido a la inoperancia de la declaracion de la zona como
actisticamente saturada, cuando ademds la causa del ruido es la inactividad del
Ayuntamiento y la ausencia de medidas efectivas.

La declaracién del ZAS no es sino una simple manifestaciéon de voluntad que no contiene
ninguna medida concreta ni especifica que tenga efectos practicos en la eliminacion del
ruido. Y asi lo recoge la Sentencia que concluye que: “Con tal ausencia de pruebas de
resultados especificos en aquella calle y plaza, toda la transcripcion de “ZAS” que
contenia la contestacién a la demanda y, mds tarde, reiterada en el escrito de conclusiones
-y ahora en el recurso al que contestamos, podemos afiadir-, no deja de ser un
voluntarioso “desiderdtum™ en la primera acepcion del diccionario de la RAE. Nada
mas.”

2) En cuanto a la “disposicion” del Ayuntamiento de dar una solucién porque en enero de
2016 dictd una Instruccion al respecto, cabe preguntarse ;de que sirven las buenas
palabras si no se acompafian de acciones efectivas? Porque desde entonces el problema ha
seguido siendo el mismo. Las quejas han seguido. El Informe Pericial es de 2018 y
constata el Insoportable ruido y las Infracciones Muy Graves que se producen. Y de las
grabaciones de 2019 se comprueba que la situacidn es constante y permanente. ;De que
sirven entonces las intenciones?

Por ello, dice la Sentencia que: “A este respecto, se dice en el escrito rector que el Sr.
Alcalde Presidente dictd en enero de 2016 una Instruccion en relacién a la necesidad de
un “Plan de actuacion en la Plaza de Mitjana, asi como otras zonas de la ciudad con
problemas de ruidos similares” (folio 1 a 3 del expediente de Queja Q 16/1809).

Pero si se lee con atencion los pérrafos transcritos en la contestacién (“...Por ello, os
ruego a las Areas de Comercio, Medio Ambiente, Seguridad y al Distrito Centro que de
manera inmediata se pongan en marcha las medidas que cada Area estime oportunas y se
aporte a la Coordinacion General de este Ayuntamiento la acreditacién documental y
fotografica de las medidas adoptadas, asi como el resultado de las mismas...”. La propia
lectura demuestra que, efectivamente, el Regidor tiene el deseo de querer intervenir; pero
entre los documentos aportados a instancia del Ayuntamiento, asi como del expediente
administrativo, NO se recoge ninguna medida concreta, especifica, determinada y
determinante por dichas Areas ni del Distrito Centro para defender a los afectados en
Plaza de Mitjana por el ruido de la inmisién que el mismo supone”. Poco mds podemos
afiadir. La respuesta estd en la propia Sentencia.

3) En este apartado se dice en el recurso que el Ayuntamiento “ha de actuar dentro del
marco legal que dispone™.

Pues precisamente eso es lo que no hace. Incumple su propia normativa, hace dejacion de
funciones. Es conocedor de los incumplimientos legales y los consiente.

La Ordenanza Municipal para la Prevencién y Control de Ruidos y Vibraciones (BOP
Malaga no 94 de 15/05/2009. Actualizado BOP Malaga no 200 de 18/11/2011).

En el art. 55 se establece que el Ayuntamiento tiene la obligacién de adopcién de las
medidas de vigilancia e inspeccién para hacer cumplir las normas de calidad y de
prevencion actistica; el 56, que regula la obligacién de tramitar las denuncias y de
notificar la iniciacién y la resolucion a los denunciantes (jamas se ha hecho); el art, 59,
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que le otorga la potestad de adoptar medidas cautelares legalmente establecidas; y los art.
62 y ss., reguladora de potestad sancionadora.

En particular, el art. 39.2 que establece que:

“Todas las actividades de ocio susceptibles de producir molestias por ruidos deberan
ejercerse con las puertas y ventanas cerradas.”.

Y, como se puede comprobar con las pruebas aportadas -grabaciones, fotografias,
declaraciones, pericial, etc.-, los locales ejercian su actividad con puertas y ventanas
abiertas, sirviendo copas en el exterior, etc.

Y el art. 41.2 que dispone:

“Asi mismo, en la via piiblica y otras zonas de concurrencia piblica, no se podrén realizar
actividades como cantar, proferir gritos, hacer funcionar aparatos de radio, televisores,
instrumentos o equipos musicales, mensajes publicitarios, altavoces independientes o
dentro de vehiculo, etc. LA POLICIA LOCAL PODRA DETERMINAR LA
PARALIZACION INMEDIATA DE DICHA ACTIVIDAD o la inmovilizacion del
vehiculo o precintado del aparato del que procediera el foco emisor.”

Pues nada de eso hacia la Policia que, como se puede comprobar en el visionado de
alguna de las grabaciones y en la imagen arriba reproducida, estaba PRESENTE e
INACTIVA ante las claras infracciones cometidas en su presencia.

La Ordenanza para la Garantia de Convivencia Ciudadana y la Proteccion del Espacio
Urbano (BOP Mailaga 14/2/2013).

El Art. 23.1.a) y b), prohibe:

¢) Consumir bebidas alcohdlicas en los espacios publicos, excepto en los destinado a
terrazas y veladores de establecimientos piiblicos que cuenten con la preceptiva licencia
municipal, dentro del horario normativamente establecido.

d) La permanencia y concentracion de personas que se encuentren consumiendo bebidas o
realizando otras actividades que pongan en peligro la pacifica convivencia ciudadana
fuera de las zonas del término municipal que el Ayuntamiento haya establecido como
permitidas con ocasion de la celebracion de fiestas y ferias patronales o populares que se
encuentren oficialmente reconocidas por el Ayuntamiento o hayan sido expresamente
autorizadas por éste.

Por su parte, la Ley 7/2006, de 24 de octubre, sobre potestades administrativas en materia
de determinadas actividades de ocio en los espacios abiertos de los municipios de
Andalucia (BOJA no 215 de 7/11/2006), en cuyo art. 3.a establece que QUEDA
PROHIBIDO: “La permanencia y concentracion de personas que se encuentran
consumiendo bebidas o realizando otras actividades que pongan en peligro la pacifica
convivencia ciudadana fuera de las zonas del término municipal que el Ayuntamiento
haya establecido como permitidas”. Correspondiendo la potestad sancionadora al
“Alcalde o Alcaldesa del término donde se cometa la infraccién” (art. 16).

Todo esto, que es la causa del ruido, se estd permitiendo. La policia estd presente y lo
consiente. jEn que consiste entonces la actuacion del Ayuntamiento? El marco legal esta
claro. ;Por qué no hace cumplir sus propias normas?

Porque, insistimos, las normas son claras. Las prohibiciones también. Y mds clara ailin es
la obligacion del Ayuntamiento de hacer cumplir sus propias Ordenanzas que, como se
puede comprobar, se infringen de forma masiva y permanente con su conocimiento y
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consentimiento, cuando debia hacerlas cumplir para impedir que se vulnerasen los
derechos de mis mandantes.

Sin embargo, el Ayuntamiento hace dejacién de sus funciones. Incumple la normativa y
no aplica sus propias Ordenanzas, alentando con su permisividad lo que en ellas se
prohibe -actividades con puertas abiertas, consumo en la calle, etc.-, y ahora, el
Ayuntamiento pretende enmascarar su inaccion con una declaracién formal (ZAS) que
carece de efectos practicos, pues no se adopta ninguna medida concreta para evitar el
ruido cuando bastaria con que CUMPLIERA E HICIERA CUMPLIR LA NORMATIVA
YAEXISTENTE.

4) En los siguientes apartados se hace una valoracion interesada de los expedientes y
pruebas aportadas, pretendiendo adjuntarse ahora una serie de sentencias, que no
constituyen prueba, que deberdn inadmitirse al referirse a hechos y periodos posteriores a
lo enjuiciado, y que, en cualquier caso, no desvirtian la realidad comprobada: el
consentimiento de los incumplimientos de la normativa que es la causa de los ruidos en el
periodo enjuiciado.

En este punto como expusimos en nuestras conclusiones, lo que se debe determinar es si
la actuacion de la Administracién Local ha sido suficiente y efectiva, si ha cumplido la
ley y si ha conseguido que los locales y las personas la cumplan, y si con esa actividad ha
conseguido eliminar el RUTDO y la CONTAMINACION ACUSTICA.

Pero eso no lo ha hecho el Ayuntamiento, porque la situacion sigue siendo la misma: el
RUIDO PERSISTE.

Existen pruebas fehacientes de la generalidad del problema, de que el ruido no es puntual
(basta ver el sinfin de denuncias, los documentos graficos, los recortes de prensa, el
propio reconocimiento del Ayuntamiento, la visualizacion de las grabaciones, etc.) y
constan mediciones. Y, en cambio, no existe una sola medicién del Ayuntamiento (que
tiene obligacidn tras las denuncias) que acredite la solucién del problema y que el ruido
producido estd dentro de los limites legales.

Como dice el TEDH, de nada sirve una legislacién para proteger los derechos
garantizados si no se cumple de forma constante. Y el cumplimiento debe ser efectivo, no
basta con dictar resoluciones que luego no hace cumplir ni ejecuta.

Ademads, la documentacion que se remitié por el Ayuntamiento es inocua, contradictoria,
irreal e ineficaz, y, desde luego, no acredita el cumplimiento de la legislacién en materia
de ruidos ni una actividad efectiva porque los locales siguen abiertos, se sigue
incumpliendo la ley con las actividades y por las personas, se sigue permitiendo la
ocupacion y el consumo en la via piblica y por ello el ruido continua.

De los propios expedientes administrativos remitidos se puede comprobar que el
Ayuntamiento, lejos de solucionar el problema, con sus actuaciones ineficaces y sus
omisiones, lo que ha hecho es agravarlo.

De ellos se desprende que el Ayuntamiento conoce sobradamente el problema, sabe que se
infringe la normativa sobre ruidos, que es una zona residencial en la que viven los
denunciantes y que no pueden dormir, sabe que el problema es repetido y permanente,
sabe cudles son sus obligaciones en materia de ruido y que tiene que hacer
necesariamente algo efectivo para evitarlo, pero no lo hace, no hace nada. Y la situacion
continda por su inactividad.
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A.- De lo remitido en el expediente administrativo, se observa que se estructuran las
denuncias presentadas con tres numeros: 240/2015, 22/2016 y 279/2016. Las anteriores a
2015 no se encuentran ni registradas y respecto a las numeradas se limitan a dar traslado
de las mismas a la Policia Local y pasarlas de un 4rea a otra, sin pasar nunca a la accion,
Al respecto, dice el escrito dirigido por la Concejala Delegada a la Junta de Distrito no 1-
Centro al Teniente Alcalde de Sostenibilidad Medioambiental, respecto de la denuncia
22/2016 (folio 189 expte. adtivo.):

“Siguiendo la Instruccién dada por Alcaldia, de remitir a las dreas competentes los
asuntos relativos a un plan de actuacion en el entorno de Plaza Mitjana, y otras zonas de
la ciudad con problemas de ruidos similares, para que se pongan en marcha las medidas
oportunas y se dé cumplimiento a la mencionada Instruccion, adjunto remito del escrito

resentado en el Distrito Centro asi como en las Areas de Comercio y Seguridad, por.
— actuando como letrado de los vecinos de Calle Luis de

Veldzquez, Calle Angel, y Plaza Marqués del Vado Maestre, con registro de entrada
1478/334807/3.

Al objeto de coordinar las acciones que de manera transversal sean oportunas, y en espera
de recibir vuestra informacidn al respecto, recibe un cordial saludo.”

Saben sobradamente que existe el problema del ruido, que estd dentro de sus
competencias y es su obligacion solucionarlo, pero no adoptan ninguna medida efectiva.
Y lo mismo ocurre respecto de la Denuncia 279/2016, se limitan a dar traslado a la Policia
Local, Gestrisan u otras dreas de Gobierno del Ayuntamiento, pero siguen sin actuar,
Destacamos del expte. adtvo. el escrito del director General de Medio Ambiente y
Sostenibilidad (folio 194) en el que reconoce que los locales no pueden ejercer la
actividad con puertas y ventanas abiertas (art. 39.2 Ordenanza de Prevencion y Control de
Ruidos), pero como no es su competencia, se limita a dar traslado a la Policia Local, y
aiiade:

“Es decir, cualquier agente de la Policia Local estd capacitado y habilitado para que, si
detecta que la musica de un establecimiento trasciende al exterior y a ello contribuye el
tener las puertas y ventanas abiertas, pueda levantar acta/sancion y remitir las actuaciones
practicadas directamente al organismo de Gestion Tributaria para imponer la
correspondiente sancion sin que sea preceptiva la actuacién de esta drea de Sostenibilidad
Medioambiental.” )

Por tanto, reconoce que cualquier Policia puede y debe hacerlo, pero no lo hacen. Y si no
lo hacen es porque reciben instrucciones de no hacerlo. Basta revisar una de las
Grabaciones que se visualizaron en la vista, o la imagen que se aporta, para comprobar
como la Policia esta presente y no hace nada ante el incumplimiento de lo que prohibe las
ordenanzas (puertas y ventanas abiertas, sirviendo copas en la calle que la gente consume
en plena via piblica permaneciendo y concentrandose en la misma- art. 39.1 de la
Ordenanza de Ruidos y 23 de la Ordenanza de Convivencia)

Es llamativa en este sentido, la documentacion remitida por la Policia Local de Malaga en
contestacion al Oficio del Juzgado de 20/05/2019, en relacién a la prueba propuesta por
esta parte domo mds documental 4. Se adjunta informacién sobre las denuncias
telefonicas y escritas procedentes de Plaza Marqués del Vado Maestre y Luis de
Velazquez durante los afios 2011 a 2019, en las que de forma reiterada y mantenida en el
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tiempo se viene denunciando el fuerte ruido y escandalo en la via piblica, la ocupacioén de
la misma por terrazas y por gentio bebiendo en la calle, el fuerte ruido y escandalo en la
puerta de las viviendas, la musica de los bares que trasciende al exterior, el permanente
botellén encubierto en la calle, ya que los bares dispensan bebidas para consumir en la via
publica. ,

Pues bien, a pesar de las innumerables denuncias, la mayoria de las veces el Resultado de
la incidencia transcrito por la Policia es:

“Negativo a la llegada de la Unidad”; “El Servicio es Negativo™; “La Unidad comunica
servicio Negativo”; “Solucionado. Hay mucha gente en la calle”; “El ruido procede de la
gran cantidad de personas deambulando en la calle. No procede actuacién policial”;
“Todo se encuentra con normalidad solo que hay mucha afluencia de publico”; “El
servicio es negativo, dicho establecimiento se encuentra cerrado”; “El ruido es propio de
las personas que estan consumiendo en las terrazas”...

En rara ocasion levantan acta o denuncian a los establecimientos citados, que, dicho sea
de paso, no se traduce en expedientes sancionadores, ya que el dérgano instructor,
GESTRISAM, remite exiguos expedientes sancionadores y con multas irrisorias. No se
tiene constancia de que se haya llevado a cabo precinto alguno de ningtin local ubicado en
la zona de referencia. Luego la Administracién no actua eficazmente.

Pero, es mds, no se recoge ni una sola sancién a persona alguna por el consumo de
alcohol en la via piblica, cuando es palmario que ocurre sin tregua de jueves a sdbados y
durante el periodo estival a diario. Por tanto, no se hace cumplir la Ley, y se enmascara un
botellén encubierto, ante el que la Policia hace la Vista Gorda y Oidos Sordos de las
desesperadas quejas de los vecinos y que no les deben de llegar, precisamente, por el
propio y evidente ruido que alli se produce.

B.- Respecto de los expedientes sancionadores solicitados al Ayuntamiento en nuestra
proposicion de prueba mds documental 3.3 son escasos (solo remite tres), sesgados e
ineficaces, ya que no se adoptan las medidas correctoras necesarias, ni se imponen las
sanciones previstas:

- Expte. sancionador 90/2017 derivado de la denuncia 23/2017 que finaliza con dos
exiguas multas de 200 € y apercibimiento de multas coercitivas y precinto o cierre de la
actividad si no se adoptan las medidas correctoras impuestas. No consta acreditacion
documental de la adopcidén de tales medidas ni de la imposiciéon de multas o precinto o
cierre de la actividad. Todo queda en agua de borrajas, con un resultado decepcionante
mientras el problema continua.

- El expte. sancionador 114/2017, derivado del expte de denuncia 243/2017, finaliza con
multa de 600 € y 2 multas de 60 €. El empresario cerrd el local, pero inmediatamente se
traspasod y volvid a abrirse. Todo sigue igual.

- Expte de denuncia 442/2018. Estd incompleto. No remiten expediente sancionador
alguno. Estd sin resolver.

En fin, tanto el infimo niimero de expedientes sancionadores tramitados en todos estos
arios, como las escasas consecuencias de los mismos resultan irrisorios para un problema
de tal magnitud. El ayuntamiento no persigue acabar con el ruido, sélo trata de cubrir el
expediente, dar una mera ilusién de apariencia mientras consiente que se sigua
incumpliendo sus propias ordenanzas en perjuicio de los residentes que sufren las
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consecuencias de su dejacion.

C.- Respecto de las autorizaciones de ocupacion de la via puiblica solicitadas al Ayto. en
respuesta a nuestra proposicién de prueba mdas documental 3.3., sélo remite la de
Arroceria El Toro, en Luis de Velizquez 7, y comunica expresamente: “no consta
autorizacion para los locales sitos en los namero sl y 4 de Plaza del Marqués del Vado
Maestre”.

Es decir, se incumple alegremente la normativa. Si no tienen autorizaciones de terrazas
;Coémo se les permite su uso? ;Dénde estdn las autorizaciones necesarias para la
Ocupacion de la Via Publica? Es responsabilidad del Ayuntamiento su concesién, luego,
si no existen, no estd amparada la actividad de las terrazas, alrededor de las cuales
aumenta el bullicio y suponen una dificultad para el trdnsito de vehiculos de urgencia
como ambulancias o bomberos. NO tienen autorizaciones de terrazas y las que existen se

ruido, sino que lo alienta y agrava al no clausurar las terrazas sin autorizacion o que se
exceden.

Y la inaccién se convierte ya en colaboracion activa en la contaminacién acustica.

Se ha demostrado con ello que el Ayuntamiento ha tenido, y tiene, una actitud ilegalmente
permisiva que fomenta y produce la Contaminacion Acustica denunciada.

Si a todo ello afiadimos que es el Ayuntamiento quien deberia acreditar el cumplimiento
de la legalidad vigente en materia de contaminacidn actstica y, sobre todo, que es €l quien
debe demostrar que ha procedido a la eliminacién del ruido (con las correspondientes
mediciones y pruebas claras de que ya no se produce el alboroto nocturno causante del
mismo), y no lo ha hecho, sino que el problema persiste y el ruido continiia, podemos
concluir que el incumplimiento de la legalidad es patente y que existe una evidente
inactividad del Ayuntamiento o falta de actividad efectiva -que a efectos précticos es lo
mismo- y una clara dejacion de sus funciones.

Por tanto, la prueba practicada acredita la inactividad administrativa: falta el
cumplimiento del deber de desarrollar una determinada actividad de resultados o
actividad suficiente para impedir la situacion, ya que si se cumplieran los requisitos
administrativos y técnicos de concesidn de Licencias y la funcién de vigilancia, control y
disciplina de la contaminacion actistica que el art. 4 del Decreto 326/2003 atribuye al
Ayuntamiento, si se impidiese el ejercicio de las actividades con puertas y ventanas
abiertas, si se impidiese el uso de terrazas ilegales y la extralimitacion de las mimas, si se
impidiese servir bebidas en la calle, si se impidiese su consumo en los espacios publicos,
si se impidiese la permanencia y concentracién de personas que se encuentren
consumiendo bebidas (art.23 de la Ordenanza), y, en definitiva, si cumpliesen e hiciesen
cumplir la ley, la problemdtica del grave ruido habria desaparecido.

Pero, insistimos, no lo ha hecho. Porque el ruido sigue y la situacion es la misma.
Recordemos que aqui se produce la inversion de la carga de la prueba: como el grave
ruido sigue existiendo, serd la Administracién Local la que tenga que probar su actividad
en orden a su erradicacion. Es el Ayuntamiento quien debe probar que ha eliminado el
ruido y que ya no hay contaminacion actstica. Y no lo ha hecho. el ruido que afecta a mis
mandantes se sigue produciendo y se siguen vulnerando sus derechos fundamentales.
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CUARTO.- Los vecinos en el encabezamiento resefiados sustancian su apelacion
diciendo, tras exponer antecedentes:

- INFRACCION DEL DERECHO FUNDAMENTAL DEL ART. 15 DE LA
CONSTITUCION Y LA JURISPRUDENCIA QUE LO INTERPRETA. EL RUIDO SI
AFECTA AL DERECHO A LA VIDA Y A LA INTEGRIDAD FiSICA Y MORAL.
ERROR EN LA VALORACION DE LA PRUEBA.

Dice la Sentencia que “no existe prueba de un menoscabo de los derechos a la vida ni a la
integridad fisica y moral”, aunque SI estima “menoscabados durante afios los derechos
fundamentales de los actores en cuanto a la intimidad personal y familiar y la
inviolabilidad domiciliaria”, causados por RUIDOS insoportables que han tenido que
aguantar durante afios en sus viviendas y frente a los que no hacia nada la administracion,
El alcance y nivel del insufrible ruido que mis mandantes soportan en sus viviendas
desde, al menos 2012, no se cuestiona. Lo reconoce el propio Juzgado, cuando, al analizar
las pruebas y las grabaciones, dice que “pudo apreciar con sobrecogimiento, el ruido
escandaloso que se percibe con solo abrir una ventana/balcdn”. Se afirma en la Sentencia
que “el ruido que se escuchaba en las grabaciones era ensordecedor hasta aturdir e
impedir atender cualquier otra actividad dentro de las viviendas”, e insiste que es “un
ruido ensordecedor y que era insoportable de aguantar incluso durante la visualizacién del
video”, concluyendo por ello que estima “menoscabados durante afios los derechos
fundamentales de los actores™.

Lo que se plantea en este motivo del Recurso es que esta situacién escandalosamente
ruidosa, ademds de atentar contra el derecho a la inviolabilidad del domicilio y la
intimidad personal y familiar de las personas que lo sufren, afecta también a la salud y a
la vida, a la integridad fisica y moral, porque es como si estuvieran en medio de la calle
del infierno de cualquier feria, pero de forma permanente.

Ademis de invadir el domicilio familiar hasta hacerlo inhabitable, ese ensordecedor ruido
producido constantemente y mantenerse hasta altas horas de la madrugada, imposibilita
que mis mandantes puedan ni dormir ni minimamente descansar, situacion que
prolongada en el tiempo, noche tras noche, durante practicamente todos los dias de jueves
a domingos, y diariamente en periodos vacacionales y veranos desde hace varios aiios, ha
terminado afectando la salud fisica y mental de los vecinos provocando alteraciones del
sueiio, estados de ansiedad, interferencias en la comunicacidn, estrés, irritabilidad,
agresividad, cansancio, dolor de cabeza, problemas d estomago, etc.

Los Peritos, en la vista, afirmaron que el nivel de ruido que se soporta en las viviendas es
de tal nivel e intensidad que imposibilita que los afectados puedan dormir ni
minimamente descansar y que afecta a la salud. El propio Juez reconoce que el ruido era
ENSORDECEDOR e INSOPORTABLE. Se aportaron con la demanda (docs. nums. 12 a
14), los certificados médicos de los reclamantes, donde se recogen las lesiones fisicas
ocasionadas por la pérdida de suefio y la falta de descanso.

Ninguno de dichos informes médicos fue cuestionado ni rebatido. En ellos se describen
los padecimientos de insomnio, cefaleas, cansancio, irritabilidad, ansiedad, etc., que se les
diagnostica a los actores y que son compatibles con la falta de descanso provocada por el
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ruido. Los informes no incluyen el niimero de asistencia sino el DIAGNOSTICO. La
consecuencia es evidente: el excesivo ruido nocturno durante afios impide el descanso y
ello provoca insomnio, malestar, cansancio, etc.

En consecuencia, estd demostrada la afeccién en la salud provocada por la exposicién
prolongada a niveles de ruido insoportables en sus viviendas.

Es mas, el TC en su Sentencia no 119/2001 29 Mayo reconoce la importante agresion
sobre la salud del excesivo ruido y que en si mismo afecta al derecho a la integridad fisica
vy moral garantizado por el art. 15 de la CE.

Independientemente de la acreditacién fehaciente ya expuesta, el TC precisa que cuando
la exposicién continuada a niveles intensos de ruido ponga en peligro la salud de las
personas, podrd implicar una vulneracion del derecho reconocido en el art. 15 CE:

“Desde la perspectiva de los derechos fundamentales implicados, debemos emprender
nuestro andlisis recordando la posible afeccion al derecho a la integridad fisica y moral. A
este respecto, habremos de convenir en que, cuando la exposicién continuada a unos
niveles intensos de ruido ponga en grave peligro la salud de las personas, esta situacion
podra implicar una vulneracion del derecho a la integridad fisica y moral (art. 15 CE). En
efecto, si bien es cierto que no todo supuesto de riesgo o dario para la salud implica una
vulneracion del art. 15 CE, sin embargo, cuando los niveles de saturacién acistica que
deba soportar una persona, a consecuencia de una accién u omisién de los poderes
piiblicos, rebasen el umbral a partir del cual se ponga en peligro grave e inmediato la
salud, podra quedar afectado el derecho garantizado en el art. 15 CE”.

(TC S 119/2001 29 Mayo).

Esa incidencia del ruido sobre la integridad real y efectiva del derecho fundamental
definido en el art. 15 CE se recoge en la Doctrina del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, especialmente en las SSTEDH de 9/12/1994 y 19/2/1998.

En el mismo sentido TSJ de Valencia en SS de 29/06/98 y 09/07/2001 y de Murcia S
29/10/2001. Y la Sentencia del TSI de Andalucia (Sevilla), Secc. 3a, de 29/10/2020 (no

2188/2020) que establece que: “La saturacion acustica, en suma, causa daiios y perjuicios,
con infraccién del derecho a la integridad fisica y moral (art. 15 CE)”.

Es evidente, por tanto, que una exposicion prolongada a unos determinados niveles de
ruido, evitables e insoportables, que exceden los niveles autorizados no necesitan mas
prueba de su afeccién a la vida personal y familiar (que por otra parte se ha probado) y ha
de merecer la proteccion concedida a los derechos fundamentales a la integridad fisica y
moral, ademds de a la intimidad personal y familiar y la inviolabilidad de domicilio -que
si se reconocen en la sentencia-, sin que sea necesario acreditar fehacientemente en cada
caso concreto los dafios especificos
que ha supuesto la exposicién prolongada a tal contaminacion acustica.

La Sentencia, por tanto, infringe el art. 15 de la CE, pues, contrariamente a lo que

mantiene, se han menoscabado también los derechos fundamentales de mis mandantes a
la vida y a la integridad fisica y moral.

- La Sentencia incurre en CONTRADICCION E INCONGRUENCIA INTERNA (art.
208, 209 y 218 de la LEC) e INFRACCION DE LOS ART. 24.1 Y 120.3 DE LA C.E,, DE
LAS NORMAS SUSTANTIVAS Y DE LA JURISPRUDENCIA.

éntica de documento electronico



= > =

ADMINISTRACION
DE
JUSTICTA

55

La Sentencia recurrida incurre en una manifiesta INCONGRUENCIA INTERNA al
producirse una patente contradiccion entre los propios fundamentos de la Sentencia y
entre estos y el fallo, al reconocer vulnerados los derechos fundamentales de los actores y
denegarles su resarcimiento desde que vienen sufriendo el perjuicio, pero si lo concede
desde la Sentencia.

El art. 208.2 de la LEC establece que: "Los autos y las sentencias serdn siempre
motivados y contendran, en pérrafos separados y numerados, los antecedentes de hecho y
LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO EN LOS QUE SE BASE LA SUBSIGUIENTE
PARTE DISPOSITIVA O FALLO."

Y el articulo 218 de la citada Ley procesal dice que: "1. Las Sentencias deben ser claras,
precisas y congruentes con las demandas y con las demds pretensiones de las partes,
deducidas oportunamente en el pleito. Hardn las declaraciones que aquellas exijan,
condenando o absolviendo al demandado y decidiendo todos los puntos litigiosos que
hayan sido objeto de debate. 2. Las sentencias se motivaran expresando los razonamientos
facticos y juridicos que conducen a la apreciacion y valoracién de las pruebas, asi como a
la aplicacién e interpretacion del derecho. La motivacion deberd incidir en los distintos
elementos ficticos y juridicos del pleito, considerados individualmente y en conjunto,
ajustdndose siempre a las reglas de la logica y la razon".

Las Sentencias deben ser claras, precisas y congruentes y contendran los antecedentes de
hecho y los fundamentos de derecho en los que se base el Fallo. Es decir, la parte
dispositiva de la sentencia debe acomodarse a lo resuelto en los fundamentos de derecho
de la misma. Fundamentos que constituyen la base del fallo y a los que debe ajustarse éste
para que exista la debida coherencia y congruencia necesaria en toda Sentencia.

En el presente caso existe una clara y doble contradiccidn interna consistente en que la
Sentencia, por un lado, estima “MENOSCABADOS DURANTE ANOS los derechos
fundamentales de los actores en cuanto a la intimidad personal y familiar y la
inviolabilidad domiciliaria” y reconoce “el quebranto que supone no poder abrir siquiera
la ventana de tu casa por el ruido y estruendo que en dicha calle y plaza se vive; Y ELLO
MERECE SER INDEMNIZADO hasta tanto en cuanto no se adopten medidas reales y
efectivas para sofocarlo”; pero luego no concede la indemnizacién por el “menoscabo de
los derechos fundamentales sufridos durante aiios™ porque dice que no se ha acreditado el
daiio moral, cuando, precisamente, ese dafio moral, ese perjuicio de los derechos de la
persona y su domicilio, constituye la base de la estimacién de la vulneracién de los
derechos fundamentales que se reconocen vulnerados.

Y, por otra parte, concede la indemnizacidn “desde el dictado de la presente hasta la
completa solucién de la perturbacion ruidosa™ sin necesidad de mayor prueba, pero la
deniega por el perjuicio ya sufrido; cuando es claro que, si existe el daiio por la
perturbacion desde la sentencia, también existe desde el inicio de la perturbacién, desde
las primeras denuncias (Agosto 2012).

El Tribunal Constitucional ha declarado que:
“contradice el derecho a la tutela judicial efectiva aquella resolucidn judicial que revela
una evidente contradiccién interna o incoherencia notoria entre los fundamentos juridicos,

o entre éstos y el fallo, en tanto que uno de los variados contenidos de aquel derecho
fundamental es el que se dicte una resolucion fundada en Derecho, motivada y razonada y
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no arbitraria. De ahi que sélo una motivacién razonada y suficiente permite el ejercicio
del derecho a la tutela judicial, porque una motivacion radicalmente contradictoria no
satisface los requerimientos constitucionales” (SSTC 61/2008, de 26 de mayo; y
127/2008, de 27 de octubre).

Exponemos a continuacién el desarrollo de lo que consideramos, dicho sea con el debido
respeto, la doble contraccién interna en la que incurre la Sentencia recurrida:

1°.- Contradiccion: El dafio moral va implicito en el reconocimiento de la vulneracién de
los derechos fundamentales.

Si se consideran vulnerados los derechos fundamentales de los actores es porque se han
causado daiios (obviamente morales) a los referidos derechos personales, familiares y
domiciliarios.

Los daiios morales son los derivados de las lesiones de derechos inmateriales, y consisten,
en este caso, en el sufrimiento o padecimiento psiquico (o espiritual), la impotencia, la
zozobra, la ansiedad, la angustia, etc. ante la incomodidad sufrida por la imposibilidad de
disfrutar de sus domicilios como lugar sagrado para el desarrollo personal y familiar. Esas
molestias, esos dafios en la esfera personal y domiciliaria, son la causa y consecuencia de
la vulneracién de los derechos fundamentales que se estiman menoscabados la Sentencia,
El ruido, en si mismo, no atenta contra ningin derecho. Los derechos fundamentales a la
intimidad personal y familiar y a la inviolabilidad domiciliaria se ven vulnerados en
cuanto ese ruido afecta (dafia) a las personas que habitan las viviendas. Si no hubiera esa
afectacion, si no hubiera ese dafio a las personas, no existiria vulneracidn de ningtin
derecho. Luego es evidente que el daiio moral va implicito en el reconocimiento de la
vulneracion de los derechos fundamentales.

Sobre esta cuestion nos extenderemos en el motivo siguiente, al que nos remitimos para
no reiterarnos mas, pero lo que resaltamos ahora es la incongruencia que supone denegar
la acreditacién del dafio moral cuando durante toda la Sentencia se ha venido
reconociendo los perjuicios que los actores vienen sufriendo:

- “No hace falta ser ingeniero técnico especialista de sonido para saber que, si supera en
tanto el nivel maximo de sonido permitido, el ruido debe ser ensordecedor. Pura y
simplemente”.

- “Pudo apreciar, con sobrecogimiento, el ruido escandaloso que se percibe con solo abrir
una ventana/balcon.”

- “El ruido que se escuchaba en las grabaciones era ensordecedor hasta aturdir e impedir
atender cualquier otra actividad dentro de las viviendas”.

- “Y,..., abrir una ventana no es un lujo superfluo a prescindir sino una necesidad vital
evidente en una situacion de vida rutinaria en o que constituye la morada”.

Por todos estos dafios en la vida diaria de las personas y en sus domicilios -que se
reconocen producidos- es por lo que la Sentencia estima menoscabados durante afios los
derechos fundamentales de los actores a la intimidad personal y familiar y reconoce el
quebranto que ello supone. Luego es evidente que el dafio moral estd implicito y por lo
tanto acreditado.

2a.- Contradiccion: Si existe el dafio -y por lo tanto la indemnizacion- desde “el dictado
de la presente” sentencia, también existe desde el inicio de la perturbacién, desde las
primeras denuncias (Agosto 2012).
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Dice la Sentencia que, aunque la vulneracion de los derechos fundamentales -acreditada-
y el quebranto en la vida y el domicilio de los actores (lo que como ya se ha indicado
constituye un dafio en si mismo) “merece ser indemnizado”, no concede la indemnizacién
-desde el inicio de la perturbaciéon- porque “sin prueba del dafio, no cabe su
indemnizacion”.

Esto ya se ha rebatido en el apartado anterior. Lo que, ademds, no tiene sentido, es que a
continuacién diga la Sentencia que “Solo cabe reconocer la indemnizacion a cada uno de
los recurrentes de 13.440 euros anuales a cada uno de los recurrentes (sic) desde el
dictado de la presente...”.

Si estd acreditado el daiio a resarcir en ese futuro prdéximo -desde la sentencia-, cuanto
mas el dafio producido por el perjuicio ya sufrido. Para resarcir el darfio futuro la
Sentencia no exige mds prueba, lo considera probado. Pues igual con el daiio ya sufrido.
Si previamente ha reconocido que se han menoscabado durante afios los derechos
fundamentales de los actores y que corresponde una indemnizacién desde la Sentencia
¢ Por qué no desde que viene sufriendo el perjuicio?.

En consecuencia, para dar coherencia a su razonamiento, la Sentencia, tras estimar
menoscabados durante aiios los derechos fundamentales de los actores en cuanto a la
intimidad personal y familiar y la inviolabilidad domiciliara y para lograr el pleno y
eficaz restablecimiento de los derechos fundamentales vulnerados, debe establecer una
indemnizacién a cada recurrente (13.440 euros) por cada afio de sufrimiento desde la
primera denuncia y comprobacién de ruido en agosto de 2012 (lo que no hace la
Sentencia) y hasta tanto no se adopten las medidas definitivas que soluciones el problema
y mientras persista la perturbacion ruidosa (lo que si hace la Sentencia).

- INFRACCION DEL ART. 106.2 DE LA CONSTITUCION Y 1.902 DEL CODIGO
CIVIL. EXISTENCIA DEL DANO MORAL QUE DEBE SER RESARCIDO. ERROR
EN LA VALORACION DE LA PRUEBA. INFRACCION DE LOS ART. 217 Y 386 DE
LA LEC.

La Sentencia, tras: reconocer la gravedad del ruido que los reclamantes soportan en sus
viviendas, estimar “menoscabados durante afios los derechos fundamentales de los actores
en cuanto a la intimidad personal y familiar y la inviolabilidad domiciliaria”, entender “el
quebranto que supone no poder abrir siquiera la ventana tu casa por el ruido y estruendo
que en dicha calle se produce”, y concluir que “ello merece ser indemnizado hasta tanto
no se adopten medidas reales y efectivas para sofocarlo”, tras todo ello, la Sentencia
luego no concede la indemnizacién solicitada para el resarcimiento del menoscabo sufrido
porque considera que no se ha acreditado el daiio moral y que “sin prueba del dafio moral,
no cabe su indemnizacion”,

Dice la Sentencia que el tribunal supremo ha reconocido la obligacién de indemnizar en
estos casos por el dafio moral sufrido, pero que como, considera, que no se ha acreditado
ese dafio moral, no concede la indemnizacién por lo sufrido, aunque si la concede “desde
el dictado de la presente y hasta la completa solucién de la perturbacién ruidosa...”.

Con independencia de la contradiccién e incongruencia interna que ello supone y que se
ha expuesto en el motivo precedente, varias cuestiones se nos plantean en relacién a la
acreditacion del dafio moral y la obligacion de indemnizar para el pleno y eficaz
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restablecimiento de los derechos fundamentales vulnerados.

1°.- En cuanto a la efectiva acreditacion del dafio moral.

Contrariamente a lo que mantiene la Sentencia, esta parte ha acreditado lo que puede
acreditar. Se ha aportado la prueba que nos corresponde conforme al art. 217 de la LEC
para probar los HECHOS alegados, pero no se nos puede exigir acreditar lo intangible.
Los efectos juridicos que de los hechos demostrados se desprendan es lo que debe valorar
el Juzgado. Y, en su caso, debe aplicarse el art. 386 de la LEC, para deducir, del efectivo
menoscabo -reconocido- de los derechos fundamentales, el consecuente dafio moral
derivado de ello.

Se ha acreditado el RUIDO existente en la zona. Se ha acreditado la intensidad del
mismo, que es muy superior al legalmente permitido (sobrecogedor, escandaloso,
ensordecedor, intolerable). Se ha acreditado su origen, la algarada continua en la zona
provocada por los establecimientos de ocio de la calle Luis de Veldzquez y Marqués del
Vado Maestre. Se ha acreditado el incumplimiento de la normativa, la ausencia del control
de ruidos, y, sobre todo, se ha demostrado la pasividad y tolerancia del Ayuntamiento que
permite y consiente la situacion que atenta gravemente contra los derechos
fundamentales. Se ha acreditado que esta situacién la vienen sufriendo mis mandantes
desde, al menos, Agosto 2012 (fecha de las primeras quejas y reclamaciones, doc. 1). Se
ha acreditado, con los Informes Médicos (doc. 12 a 14) e incluso las testificales, como
esta situacion, prolongada en el tiempo, ha terminado afectando incluso a su salud.

Y de todo ello, ha deducido la Sentencia que se ha producido un

“menoscabo durante ailos de los derechos fundamentales de los actores en cuanto a la
intimidad personal y familiar y a la inviolabilidad domiciliaria” y también reconoce el
“quebranto que supone” y que “merece ser indemnizado”.

Es decir, la propia Sentencia reconoce que esa vulneracion de los derechos fundamentales
provoca un quebranto al afectar a la intimidad personal familiar y domiciliaria de los
actores, que no pueden dormir, ni descansar, ni abrir las ventanas, impidiendo atender
cualquier otra actividad dentro de sus viviendas. Pues ese es el daiio moral sufrido: ese
quebranto, esas molestias, ese sinvivir, esa imposibilidad de residir con normalidad en
unas viviendas que se habian convertido en inhabitables.

2°.- La implicita existencia del daiio moral en estos casos.

Tal dafio moral no precisa mayor prueba para ser indemnizado. Asi se pronuncia la
reciente Sentencia 33/2021 del TSI Asturias (Contencioso), Sec. la de 29/01/2021,
cuando en su FD CUARTO, dice: (...)

Se trata de darios de evidente naturaleza moral referidos a estrés, ansiedad y menoscabo
de descanso que se ha mantenido durante un largo periodo de tiempo, a lo que se afiade la
zozobra, la sensacion de abandono por parte de la administracidn y los costes, en tiempo,
ilusiones y energias para combatir el desafuero. En esas condiciones, que derivan
clamorosamente del expediente, no es preciso que exista una patologia médica
expresamente declarada y que la vincule directamente a los ruidos procedentes de la
panaderia, pues basta tener en cuenta varios extremos: a) que si existe una actividad que
ha merecido requerimientos y clausura, la misima no reunia condiciones (sic); b) que no se
denuncia y recurre por capricho sino por razones poderosas; ¢) que de las actuaciones,
términos de las denuncias, documentales clinicas, se deriva a las claras, bajo la sana
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critica, la existencia del referido dafio moral continuado y grave, debido al
funcionamiento andmalo del Ayuntamiento de Langreo, y como tal indemnizable.

Existe dafio moral cuando se ha atentado a un derecho inmaterial de la persona, a su
intimidad, su domicilio. Si se menoscaban los derechos fundamentales a la intimidad
personal y familiar, si se viola el domicilio, como espacio sagrado del desarrollo de la
persona, se estd causando el consecuente daiio moral.

En este sentido, es de que destacar la doctrina contenida en la STC 119/2001 de 29 de
Mayo, que identifica como domicilio inviolable el espacio en que el individuo vive, sin
estar sujeto a usos y convenciones sociales, y donde ejerce su libertad més intima, siendo
objeto de proteccién tanto “el espacio fisico en si mismo como lo que en él hay de
emanacion de la persona que lo habita™: (...)

El TSI del Pais Vasco en S de 22/09/2005, se hace eco de la doctrina sentada por el
TEDH, y reconoce la vulneracion del derecho fundamental a la inviolabilidad del
domicilio, como consecuencia de la inactividad de la Administracion como garante de la
tranquilidad ante el ruido ocasionado por terceros. La referida Sentencia concluye que con
ello se ocasiona un dafio moral que no exige verificacin u objetivacion, al existir ruidos
excesivos que producen incomodidad y merman el disfrute del domicilio, como
consecuencia de desarrollarse una actividad incumpliendo las normas que la
administracién impuso: (...)

3°.- La consecuente obligacion de indemnizar para el restablecimiento de los derechos
vulnerados.

El pleno y eficaz restablecimiento de los derechos menoscabados exige una
indemnizacion por los dafios y perjuicios sufridos por dicha vulneracion.

Asi se recoge en Sentencias de la Sala 3a del Tribunal Supremo dictadas en casos
idénticos: 29/05/2003 (secc. 3a), 10/4/2003 (secc. 7a), 2/06/2008 (secc. 7a).

Por su parte, la Sentencia ya citada del TSI del Pais Vasco de 22/09/2005, dice al
respecto: (...)

En el mismo sentido, la STSJ Andalucia (Sevilla) (Contencioso), sec. 3a de 29/10/2020
(FD CUARTO) establece que: (....)

Por tanto una exposicion prolongada a unos determinados niveles de ruido, evitables e
insoportables, que exceden los niveles autorizados no necesitan mds prueba de su
afeccidn a la vida personal y familiar (que por otra parte se ha probado) y ha de merecer
la proteccion concedida a los derechos fundamentales a la integridad fisica y moral, la
intimidad personal y familiar y la inviolabilidad de domicilio, sin que sea necesario
acreditar fehacientemente en cada caso concreto los daiios especificos que ha supuesto la
exposicion prolongada a tal contaminacion acistica. En el supuesto del derecho del
respeto al domicilio y a la vida privada debe considerarse vulnerado cuando nos
encontremos con daiios ambientales de cierta gravedad, que, aunque no supongan peligro
vital para la salud de las personas, si inciden en el derecho de respeto a su vida privada y
familiar, privando del disfrute del domicilio en condiciones adecuadas.

- Cuantificacién de la Indemnizacion. Reparacion integral.
La jurisprudencia del Tribunal Supremo (Sala 3a) ha declarado, hasta consolidarse como
doctrina legal, que la indemnizacién por responsabilidad patrimonial de la Administracién
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debe cubrir todos los dafios y perjuicios sufridos hasta conseguir la reparacidn integral de
los mismos. Asi se establece en Sentencias de 11 de Febrero de 1.995, 24 de Octubre de
2.000, la de 6 de Noviembre de 1.999, o las que se citan a continuacion, que textualmente
establecen que: (...)

Es decir, conforme al citado principio deben resarcirse los dafios integramente, debe
reponerse el patrimonio del perjudicado en la situacién en la que estaba antes de
producirse la lesion sufrida y, por lo tanto, como si ese dafio, que no se tiene obligacion de
soportar, no se hubiese producido. Lo que supone, ineludiblemente, la fijacion de un
criterio temporal para establecer una indemnizacién que pretenda la reparacién de un
daiio prolongado en el tiempo. Criterio temporal que, obviamente, comienza desde las
primeras quejas y constatacion de ruidos (Agosto 2012) y debe concluir cuando se ponga
fin a la perturbacion ruidosa.

Asi lo ha entendido y aplicado’la Jurisprudencia al enjuiciar casos similares. En particular,
la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de la Regiéon de Murcia, Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Secc. 2', Sentencia de 29 de Octubre de 2.001 en un
supuesto de perjuicios ocasionados por la inactividad o deficiente actividad de un
Ayuntamiento sobre el control de ruidos fija una indemnizacién por cada periodo de
tiempo en que se han visto privados de la vivienda en la que sufrian los ruidos que
infringian los derechos fundamentales de los perjudicados.

Este doble criterio, temporal y de valor de la renta de la vivienda afectada, es el
establecido en la Sentencia de la Audiencia Provincial de Murcia, de 24 de Mayo de
1.997, confirmada por el Tribunal Supremo en su Sentencia de la Sala la de 29 de Abril de
2.003.

La citada Sentencia condena a los demandados a satisfacer por perjuicios morales una
renta mensual correspondiente al alquiler mensual de una vivienda similar y por un
periodo que abarca desde el inicio de las injerencias hasta el cese de las mismas.

En consecuencia, son dos los criterios que la doctrina jurisprudencial toma como
referencia para fijar el quantum indemnizatorio en supuestos como ¢l actual en que los
darios producidos por los ruidos afectan a los derechos fundamentales y a la inviolabilidad
del domicilio y se producen de forma reiterada y dilatada en el tiempo. Las bases para la
determinacion de la indemnizacion son:

— Valoracion del arrendamiento de una vivienda de iguales caracteristicas.

— Periodo de tiempo desde la primera solicitud de los demandantes que no fue atendida
hasta tanto no se solucione el problema de los ruidos.

Conforme a esas bases se solicitd la indemnizacion reclamada en el Suplico de nuestra
demanda, y, para su acreditacion, se aportd la oportuna prueba al respecto durante el
procedimiento.

Sobre el inicio de los perjuicios, si bien la existencia del ruido y las molestias son incluso
anteriores, tomamos como referencia la fecha de la primera denuncia (doc. | de la
demanda) que se efectud en Agosto de 2012.

Desde entonces no han sido una, si no cientos las denuncias y reclamaciones realizadas
constantemente, como consta en el procedimiento. Es indudable que la vulneracion de los
derechos fundamentales de mis mandantes y los consecuentes dailos y perjuicios se han
producido de forma continuada e ininterrumpidamente desde entonces.
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En cuanto a la determinacion del precio de un arrendamiento de una vivienda de similares
caracteristicas, se aportd un Informe Pericial (Documento no 15 y Prueba més Pericial 6a,
aportada por esta parte) en el que se determina el Valor Real de la Renta de las viviendas
en esa zona céntrica de Mdlaga (la correspondientes a los actores) que justifica y equivale
a la indemnizacidn solicitada. Informe que no fue rebatido ni impugnado de contrario y
que la Sentencia acepta y acoge como referencia para la indemnizacion que si concede
“desde el dictado de la sentencia”.

Asi, la Sentencia recurrida ajusta la indemnizacion concedida a cada uno de los
recurrentes (13.440 €) a la que se solicitaba en referencia al valor de la renta por el
alquiler de una vivienda similar (acreditado con un Informe Pericial).

Sin embargo, la Sentencia elude el criterio temporal inicial para establecer la
indemnizacidn total a satisfacer a cada perjudicado. Concede la indemnizacién solicitada,
pero “desde el dictado de la presente” sentencia. Deniega la indemnizacién por el dafio ya
sufrido hasta la Sentencia.

Los recurrentes llevan casi 10 afios (desde 2012 e incluso antes) sufriendo los infernales
ruidos causados por la conducta de abusiva tolerancia del Ayuntamiento y que atentan
contra los derechos fundamentales de mis mandantes (a la inviolabilidad del domicilio, al
descanso, a la integridad fisica, a la vida). Y esos afios de sufrimiento, para que se
produzca la reparacion integral, deben ser igual y debidamente indemnizados.

En particular, las Sentencias del Tribunal Supremo, en relacién a supuestos similares
ocasionados por la inactividad de la administracién que afecta a los derechos
fundamentales de los demandantes por los ruidos soportados, vienen a consolidar el
criterio expuesto para la reparacion integral de los perjuicios ocasionados y, en concreto,
la necesidad de indemnizar por todo el tiempo en el que no se ha podido utilizar el
domicilio afectado por los ruidos.

Asi, la STS, Sala 3a, Secc. 7a, de 29/05/03, dice textualmente: (...)

Pero més elocuente y reveladora, si cabe, es la STS, Sala 3a, Secc. 7a, de 10 de Abril de
2.003, que en su Fundamento de Derecho Séptimo dice: (...)

En consecuencia, conforme a la citada doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo
recogida en las citadas Sentencias, la Indemnizacién procedente debe atender al criterio
de valoracion del alquiler de una vivienda similar (como hace la Sentencia) y al criterio
temporal INICTAL (que es lo que omite la Sentencia recurrida) e indemnizar por cada ario
de sufrimiento “desde la primera solicitud de los demandantes”.

Para el pleno y eficaz restablecimiento de los derechos fundamentales vulnerados, la
Sentencia debe establecer una indemnizacién a cada recurrente por cada afio de
sufrimiento desde la primera denuncia y comprobacion de ruido en agosto de 2012y hasta
tanto no se adopten las medidas definitivas que soluciones el problema y mientras persista
la perturbacién ruidosa.

QUINTO.- El Ayuntamiento impugna la apelacién sustanciada por los vecinos diciendo,
en sintesis:

- En este escrito de oposicion al recurso de apelacién interpuesto por los recurrentes
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solicitamos que se confirme la sentencia de primera instancia Gnicamente respecto de este
pronunciamiento, dado que esta parte también ha interpuesto recurso de apelacion
respecto de los pronunciamientos estimatorios de la misma. Nos remitimos integramente
a dicho escrito donde se analizan los argumentos por los que entendemos, al igual que
dictamind el Ministerio Fiscal, que no ha quedado acreditado un exceso sonoro grave e
insoportable imputable al Ayuntamiento que haya causado una lesion real y efectiva de los
derechos fundamentales previstos en los articulos 15 y 18 de la Constitucién Espaiiola.
Por tanto, nos centramos en analizar la correccidn de la Sentencia en cuanto ha estimado
que los recurrentes no han demostrado minimamente una vulneracién del derecho a la
vida y a la integridad fisica y moral.

Es rotundo el pronunciamiento del Juez de Instancia sobre la no vulneracién del derecho
a la vida ni a la integridad fisica o moral y por tanto, sobre la no procedencia de la
indemnizacién por dafio moral porque “no existe prueba de un menoscabo de los derechos
a la vida ni a la integridad fisica o moral”.
El razonamiento que lleva a esta conclusion no ha sido afirmar que el ruido no pueda
afectar al derecho a la vida y a la integridad fisica y moral, sino que es necesario para que
pueda estimarse vulnerado este derecho fundamental, y consecuentemente lleve aparejada
una indemnizacion, que exista una prueba de este daiio moral.

Asi lo expresd en el Fundamento de Derecho Cuarto, al decir que “...una vulneracién
grosera y escabrosa del derecho a la vida y a la integridad fisica o moral no existen,..”.
Siendo en el Fundamento de Derecho 60 donde desarrolla esta conclusion:

“...de los documentos no 12 a 14 de la demanda no se puede demostrar la realidad profusa
y duradera de un menoscabo a la vida ni tampoco a la integridad fisica o moral por el
hecho de ir en contadas ocasiones durante tantos afios al médico”.

En este procedimiento especial en el que invocan la wvulneracién de derechos
fundamentales, no ha existido una prueba que acredite dicha vulneracidn real y concreta.
Siguiendo la doctrina del Tribunal Constitucional, expresada en su sentencia no 150/2011,
de 29 de septiembre, para reputar vulnerados estos derechos fundamentales por motivos
del ruido ambiental de zonas aciisticamente suturadas, es necesario acreditar que el nivel
de ruido reviste entidad suficiente; es necesaria la prueba concreta de que el ruido haya
ocasionado una lesion real y efectiva de estos derechos y, por (iltimo, es necesario que la
lesién sea imputable al Ayuntamiento por su inactividad.

Centrandonos en la necesaria prueba concreta de que el ruido haya ocasionado una lesién
real y efectiva de estos derechos (dado que esta parte defiende que tampoco se cumplen
los otros dos aspectos, siendo rebatidos en nuestro recurso de apelacion) lo cierto es que
la prueba de que el ruido haya ocasionado una lesidn real y efectiva de estos derechos no
existe. La prueba se reduce a tres informes médicos y ni siquiera de los cinco recurrentes.
De los cinco recurrentes, solo tres han presentado un parte médico (documentos n® 12 a

14 de la demanda), pero ni Juan Angel Pérez Saez ni dofia Carmen Sanchez Sierra han
presentado indicio alguno de prueba de la lesidn invocada. Pero es que ademis, estos
documentos, no demuestran en absoluto que exista un menoscabo importante a la vida ni
a la integridad fisica o moral. Se trata de un simple parte médico donde seiiala que el
paciente acude a consulta y refiere insomnio. Cada uno presenta un solo parte y de un
solo dia, no hay tratamiento de su médico, ni seguimiento, ni historial.
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El documento n° 12, relativo a_ es un simple informe del Hospital
Quiron del dia 30/7/2018 donde se recoge lo que refiere el paciente y concluye como
diagnostico el de insomnio. Pero hay que recordar que segtn consta en el informe pericial
técnico el propietario de este inmueble no tiene dormitorio en el mismo; por lo que no
acredita nada.

El documento n° 13, relativo a’ es una consulta del dia
9/8/2018, e igualmente, recoge lo que refiere la paciente, sin que conste ningun plan de
actuacion ni siquiera medicacion.
Y, por ultimo el documento n® 14, relativo a es un informe
emitido a peticion propia de la paciente el dia 6/8/2018, en el que también se recoge lo
que refiere la paciente sin ninguna constatacion. En dicho informe es llamativo el
y no calle Luis de Veldzquez, y dicha calle estd
Hecho que ya estaba comprobado por los peritos
de parte cuando hicieron el informe de inmisién actstica y constataron que no median en

el dormitorio porque tenia otros usos.
solo tres presentan esta insuficiente documentacion
y (D i siquicra

Es decir que de los cinco recurrentes,
que hemos analizado, y dos de ellos,

tienen alli su vivienda porque no hay dormitorios cuando realizan su informe de inmisién
de ruidos los peritos de parte.

Insiste el Juzgador de Instancia en la ausencia probatoria:

“De otra parte, es cierto como se dice en demanda que el Tribunal Supremo ha reconocido
el derecho a indemnizar en los casos de daiio moral; pero éste, en cuanto tal, debe
probarse. Los actores se limitan a decir que lo han sufrido, pero a diferencia de la cuestion
técnica del ruido y que fue contundentemente probada, la del dafio moral brilla por su
ausencia”.

Este juzgador en la instancia entiende el quebranto que supone no poder abrir siquiera la
venta de tu casa por el ruido y estruendo que en dicha calle y plaza se vive; y merece ser
indemnizado hasta tanto en cuanto no se adopten medidas reales y efectivas para
sofocarlo. Pero eso, habiendo solicitado los actores dos conceptos indemnizatorios, por si
solo o al menos asi lo entiende este Juez en la instancia, no justifica la causacidn efectiva
de un daiio moral. Sin prueba del dafio moral, no cabe su indemnizacién.....

Asi lo manifestamos en la instancia, poniendo de manifiesto la absoluta falta de prueba
tanto respecto a que dichos actores residan alli (no que sean propietarios) como respecto
de las lesiones y dafios que reclama. Que, ademds, nunca serian desde el aiio 2012,
cuando en sus innumerables escritos sefialan como fecha de comienzo de sus
reclamaciones junio de 2015.

En este sentido, la citada Sentencia n® 607/2012, de 20 de septiembre de 2012 (rec.
105/2012) del Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia, Sala de lo Contencioso-
Administrativo, desestima la peticion de indemnizacion por cuanto considera que (....)
También el Tribunal Constitucional se ha pronunciado en la Sentencia n® 150/2011, de 29
de septiembre (rec. 5125/2003) partiendo de que no todos los que tengan su domicilio en
zonas acisticamente saturadas, por esa mera circunstancia estarian sufriendo sendas
vulneraciones de los derechos fundamentales recogidos en los arts. 15 y 18.1 y 2 de la
CE, considera que para entender vulnerados individualmente estos derechos es
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imprescindible acreditar, una merma relevante en la salud (art. 15) o en la intimidad
personal o familiar (art. 18): (...)

Para el Tribunal Constitucional hay que centrarse en valorar “exclusivamente si el nivel
de ruido padecido por el actor en su vivienda reviste entidad suficiente para reputar
vulnerados los derechos fundamentales invocados”.(FD 6a), y no omisiones que pueden
ser ilegales o contrarias al medioambiente. Y para ello, es necesario que quede acreditada
una lesion real y efectiva de los derechos fundamentales invocados por los recurrentes.
Confirmado por la reciente doctrina del Tribunal Europeo de Derechos que en estos casos
viene exigiendo una prueba concreta de la lesion alegada (SSTEDH 20 de mayo de 2010,
caso Oluic contra Croacia).

Es éste el contexto en el que hay que analizar este recurso, dado que se trata de un
procedimiento especial de amparo judicial de las libertades y derechos previsto en el art.
53.2 de la CE, para depurar si se entienden vulnerados o no los derechos fundamentales
invocados.

- Siguiendo con la sentencia citada del Tribunal Constitucional, es necesario “ademas,
para que se reputasen lesionados los derechos fundamentales invocados no habria bastado
con acreditar una merma relevante en la salud o en la intimidad personal o familiar del
actor, sino que junto a ello seria necesario que la misma fuese imputable a la accién u
omisién de un poder publico™.

Esta cuestion ha sido alegada y defendida en nuestro recurso de apelacion, dado que de
ningin modo puede entenderse que haya existido una pasividad y falta de actuacién por
parte de este Ayuntamiento, como lo demuestran las numerosas medidas positivas contra
el exceso de emisiones sonoras de esa zona. Estas medidas si existen aunque la parte
actora las niega de manera machacona y reiteradamente en sus extensos escritos. Pero la
realidad de la actuacidén municipal estd acreditada objetivamente, como se ha puesto de
manifiesto documentalmente en la instancia, tanto en labores normativas, como de
inspeccion y control, y sobre todo sancionadora; y todo ello, con la correspondiente
actuacion y control de la Policia Local.

A titulo ilustrativo, se citan las siguientes direcciones de noticias de prensa, donde se pone
de manifiesto cudl es la situacion real y actual de estos emplazamientos. Asi la situacion
de la Plaza Mitjana no es la misma (incluso ya habia cambiado cuando se dicté la
Sentencia de instancia), cerrdndose bares de copas (por las numerosas y cuantiosas multas
que niega la parte actora) para convertirse en un restaurante y en un hotel boutique; este
tiltimo proyecto consiste en la restauracion del antiguo palacete construido y habitado por
Francisco Mitjana en 1863.
https://www.elespanol.com/malaga/malaga-ciudad/20211227/mitjana-apellido-palacete-
malaga- convertido-hotel/636936471_0.html
https://www.elespanol.com/malaga/malaga-ciudad/20211202/palacete-abandonado-
centro- malaga-hotel-boutique/631438018_0.html
https://www.elespanol.com/malaga/malaga-ciudad/20210716/revolucion-nocturno-
malaga-bares- copas-mitjana-restaurante/596691258_0.html
https://www.diariosur.es/malaga-capital/primeros-pasos-hotel-mitjana-20210416193102-
nt.html
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https://www.malagahoy.es/malaga/proyecto-hotelero-Plaza-Mitjana-10-
millones 0 1338466537.html
https://www.malagahoy.es/malaga/Compran-palacete-Plaza-Mitjana-

hotel 0 1338166568.html

Por todo ello, y siguiendo con la doctrina del Alto Tribunal recogida en la Sentencia
citada anteriormente, para entender vulnerados individualmente estos derechos es
imprescindible acreditar, una merma relevante en la salud o en la intimidad personal o
familiar del acto, ya que no todos los que tengan su domicilio en dichas zonas
acusticamente saturadas, por esa mera circunstancia estarian sufriendo sendas
vulneraciones de los derechos fundamentales recogidos en los arts. 15 y 18.1 y 2 de la
CE. Teniendo en cuenta que estamos ante situaciones que enfrentan derechos legitimos no
s6lo de los vecinos sino también de los propietarios y trabajadores de esos locales de
hosteleria e incluso del resto de poblacién que acude alli como usuarios; siendo cierto
que la zona del centro histdrico de Malaga, al igual que tiene desventajas, como la del
ruido, también reporta otras muchas ventajas que no las tienen otros domicilios situados
en emplazamientos silenciosos y tranquilos.

SEXTO.- El Ministerio Fiscal informa ambos recursos de apelacién diciendo:

-La sentencia dictada en este procedimiento estima parcialmente el recurso
contencioso-administrativo y declara la vulneracion de los derechos fundamentales a la
intimidad personal y familiar y a la inviolabilidad domiciliaria por la inactividad
municipal en el control del ruido en las calles Luis de Velazquez y Marqués del Vado
Maestre ( Plaza Mitjana).

Dicha resolucién coincide parcialmente con el criterio sostenido por el Ministerio Fiscal
en los informes emitidos en fecha 15-5-2019 ( tramite de alegaciones) y 5-3-2020
( tramite de conclusiones) que no aprecid vulneracion de ninguno de los derechos
fundamentales alegados por los demandantes por lo que, reiterando lo ya manifestado, el
Fiscal se opone al recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, relativo a la
existencia de vulneracion de los derechos a la vida y a la integridad fisica y moral
reconocidos en el articulo 15 de la CE.,

Discrepa la parte de la valoracién de la prueba practicada por el juzgador de instancia, y a
pesar de los argumentos esgrimidos y de las citas jurisprudenciales que con caracter
general abordan la cuestion de la posible afectacion de dicho derecho a causa del ruido, la
sentencia considera que, en este caso concreto" no existe una vulneracion grosera y
escabrosa del derecho a la vida y a la integridad fisica y moral" asi como que "no existe
prueba de un menoscabo de los derechos a la vida ni a la integridad fisica y moral. Y es
que, demostrada con rotundidad probatoria la cuestién del ruido, la inmisién del mismo y
la falta de actividad de la administracién, de los documentos 12 a 14 de la demanda no se
puede demostrar la realidad profusa y duradera de un menoscabo a la vida ni tampoco a la
integridad fisica o moral por el hecho de ir en contadas ocasiones durante afios al
médico".

La parte demandante, en su recurso, no seifiala otras pruebas distintas a las seiialadas por
el juzgador, esto es, los documentos 12 a 14 de la demanda, que evidencien una
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equivocacion patente en la valoracion realizada, por lo que procede la desestimacion del
recurso y la confirmacion de la resolucidén recurrida en este particular.

-Por la parte demandada en su escrito de recurso se alega la no vulneracién de ninguno

de los derechos fundamentales invocados por los demandantes y considera que la
sentencia incurre en error en la apreciacion de la prueba tanto en cuanto a la vulneracion
del derecho a la intimidad personal y familiar y la inviolabilidad del domicilio apreciada
en la sentencia como en la atribucion de responsabilidad al Ayuntamiento de Malaga por
su inactividad, pasividad o tolerancia de la situacién de exceso de ruido padecida por los
demandantes.
El Fiscal, reiterando lo ya manifestado en sus informes anteriores, considera que no queda
acreditado que el exceso sonoro, que no se discute, sea imputable a la inactividad o
tolerancia del Ayuntamiento a la vista del contenido del expediente administrativo y
demds pruebas practicadas, que ponen de manifiesto la puesta en marcha por el
Ayuntamiento de medidas correctoras, tales como la limitacién del horario de cierre de los
establecimientos, el Incremento de la presencia de la Policia Local en la zona, la
imposicion de sanciones tanto a los titulares de locales de ocio como a los usuarios que
incumplen las normas municipales, que han reducido el nivel de ruido progresivamente,
por lo que no se formula oposicién al recurso de apelacidn interpuesto  por el
Ayuntamiento contra la sentencia dictada en este procedimiento.

SEPTIMO.- La sentencia impugnada, tras exponer la posicién de las partes y las
especificidades del procedimiento especial de proteccion de los derechos fundamentales,
contiene la siguiente fundamentacion:

“..CUARTO. Descendiendo al supuesto aqui litigioso, este jugador considera que, si
bien una vulneracién grosera y escabrosa del derecho a la vida y a la integridad fisica o
moral no existen, si concurre el menoscabo de derechos la intimidad personal y familiar
v a la inviolabilidad familiar. Y es que, para empezar el propio Ayuntamiento de Mdlaga
viene a recornocer en su contestacion la exisiencia de un ruido excesivo en la zona. Asi, al
exponer lo que consideraba actuaciones llevadas a cabo del Acuerdo Plenario de 25 de
octubre de 2018, en la pdgina 7 segundo pdrrafo del escrito contestacion, y
entrecomillado se recoge lo siguiente: “conseguir la progresiva reduccion de los niveles
sonoros existentes en la actualidad”. Asimismo, en la pdagina 13 y al hilo del Hecho
Cuarto, cuando se habla de la existencia de un “Plan de Monitoreado de Ruido de
Mdlaga™ elaborado en febrevo de 2016, en su Introduccion alli transcrita se recoge lo
que a continuacion se copia aqui igualmente “El ruido asociado a las actividades de ocio
\y restauracién es uno de los problemas medioambientales de mayor importancia en la
ciudad de Mdlaga. (...) El Ayuntamiento se ha propuesto abordar la problemdtica de los
vecinos que sufren los efectos de este contaminante y para ello ...". No puede negarse
que, por si solo, lo expuesto en las lineas que preceden implica un reconocimiento por
parte de la administracion municipal de la existencia de un grave problema de ruidos en
la calle donde los recurrentes son propietarios y usuarios de viviendas.

A su vez, de la prueba documental de la parte actora, queda demostrado con total
rotundidad que, mediante toda una serie de denuncias presentadas a partir del afio 2015
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v por los recurrentes ante el Area de Seguridad o, incluso, dirigidas al propio Sr. Alcalde
del Ayuntamiento de Mdlaga. En todas esas denuncias, se acompafiiaban imdagenes en las
que se velan, en todas ellas, una gran acumulacion de personas y una instantdnea de un
aparato de medidor de ruidos que, en todos los casos, superaban los indices permitidos
\por el Decreto 6/2012 de 17 de enero por el que se aprobd el Reglamento de Proteccion
del Ruido. En ocasiones, aparecian imdgenes tomadas desde el balcon y donde el nivel
de decibelios superaba hasta en mds de treinta el indice permitido. No hace falta ser
ingeniero técnico especialista de sonido para saber que, si supera en tanto el nivel
maximo de sonido permitido, el ruido debe ser ensordecedor. Puray simplemente.
A mdas a mds, el documento n° 6 es un informe de inmision aciistica de las viviendas

le la calle Luis de Veldzquez (inmediata con la famosa Plaza Mitjana) en la que,
tras un profuso y detallado estudio audiométrico realizado a diferentes horas y con el
referente normativo recogido en el punto 10 del informe, se llegaba a la conclusion
(apartado 14) de que, tanto con las ventanas cerradas como en el baledn exterior, los
niveles de ruido superaban en 30y 45 decibelios en una vivienda y en 36y 41 en la ofra,
los niveles maximos permiticos.
Y por si todo lo anterior fuese poco, resulta que, durante la vista se visualizé como medio
probatorio una grabacion llevada a cabo desde una de las ventanas que dan a dicha
calle y plaza. Este juzgador en la instancia, practicada la misma con total inmediacion,
pudo apreciar, con sobrecogimiento, el ruido escandaloso que se percibe con solo abrir
una ventana/baledn. Igualmente, se ve a un cimulo de personas, situadas todas en las
puertas e inmediaciones de un local de ocio, charlando unas con ofras dando lugar a una
algarada; y, bastantes de ellas, consumiendo bebidas en la via publica. Asimismo, es
visible raudamente , en la puerta de uno de esos establecimientos de ocio, una persona
con aspecto de ser el encargado o un camarero y como el mismo observa sin hacer el
mds minimo atisho de explicacién o control a los alli congregados en cuanto a la ingesta
de bebidas en la calle o la necesidad de controlar el ruido; ni tampoco el proveniente del
interior del establecimiento con las puertas abiertas de par en par, ni que se generaba
con dicho encuentro de personas en las propia entrada o acceso. Su actitud demuestra
mds bien complacencia con la situacion, lo cual lleva a la rdpida conclusion de que, por
su interés parcial del establecimiento de ocio que regenta (o para el que trabaja), no va a
hacer nada para impedir, atajar o minorar esa situacion de puertas abiertas y tremendo
ruido. La voluntad que demuestra esa persona en cuanto al control del ruido es ninguna.
Ademds de esta conclusion, es valoracion probatoria de este Juez en la instancia que el
ruido que se escuchaba en las grabaciones era ensordecedor hasta aturdir e impedir
atender cualquier otra actividad dentro de las viviendas. Y, con respecto a esto uiltimo,
abrir una ventana no es un Iyjo superfluo a prescindir sino una necesidad vital evidente
en una situacién de vida rutinaria en lo que constituye la morada. Y, aunque nuestra
Constitucion salvaguarda el derecho a la propiedad y a la libertad de empresa (articulos
33 y 38), no solo la funcion social del primero, igualmente reconocida en la Carta
Magna, sino el propio cardcter limitado de los derechos deberia ser limite a cualquier
exceso no permitido. Mds ain si no olvidamos que la consideracion de *Derechos
Fundamentales” de los derechos a la intimidad personal y familiar y a la inviolabilidad
domiciliaria viene reconocida sin paliativos en el art. 18 de la “Norma Normarum”. Lo
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anterior, en la necesidad de ponderar intereses y derechos, los pone a los fundamentales
por encima de ofros derechos constitucionales; y ello, segun nuestra doctrina
constitucional, sin ninguna duda, y sin que sea admisible dejarlos de respetar por el
subjetivo y parcial interés de una explotacion hotelera, de restauracion u ocio.

Igualmente relevante como prueba del exceso de ruido, de la inmision del mismo en los
hogares y, sobre todo, del menoscabo de los derechos fundamentales sefialados y que ello

supone por falta de actuacién concreta de la administracion municipal, fue la testifical
de _La misma, tras ser apercibida de falso testimonio y
responder a las generales de la ley, sefiald que fue vecina de “Mitjiana™ 1. Que ya no
tenia vivienda alli. Si en el 2015; que hizo dos o tres denuncias por ruidos. Sufiic porque
se tuvo que ir. La vendid en 2016. Fue tremendamente expresivo a la pregunta sobre la
\frecuencia que ocurrian alli aquellas algaradas: “jolin, lodos los fines de semana o
cualquier dia que hubiera algo era muchisimo ruido”. Que alguna vez, la Policia Local
\fuie dos fines de semana y se ponia en las entradas de la plaza y disolvian a la gente. Pero
que eso ocurrié en dos o tres ocasiones y ya esta. Tras ver los tres videos, dijo que la
situacion era igual. A la pregunta de si la Policia Local hacia algo, dijo que las dos veces
v poco mds y no veia que hicieran nada por lo general. Igualmente revelador fue la
respuesta de que “tenias dormir con tapones; que nunca se los podia quitar ni con frio
ni calor. Siempre con tapones”. Concluyendo que, al final y por dicha situacion, tuve que
venderlo. ;

Ahonda en lo anterior la testifical de_ la misma reconocio que
ocupd casco antiguo y fue vecina de Plaza Mitjana. Que

sabia del problema por su cargo y ser manifiestamente conocido que viene de bastantes
aitos y porque los vecinos se acercaban a la asociacion. Que, previamente y conociendo
el problema, presenté denuncias pues habia un grupo de vecinos que intentd algo
respecto a dicha situacion. En realidad era poner en conocimiento al Ayuntamiento para
que actuase. Mdas que llamativo fue la descripcion de que la plaza era un “habitdculo
\para beber fuera de los establecimientos” y la miisica trascendia fuera por lo que se
incumplia la normativa de convivencia ciudadana. Sobre el video primero, ahi sale poca
gente, los hay con muchos mdas (lo cual coincide con muchas de las fotografias
\publicadas en diarios de tirada provincial acompaiiados como prueba documental).
Afiadié, con una sinceridad que le honraba, que le constaba que en alguna ocasion en
2015, después de reiteradas reuniones, se hizo algun tipo de intervencion de la Policia
Local. Pero que eso duré solo dos tres fines de semana. Después no. Cuando se hizo, lu
presencia eva disuasoria y se rebajaba bastante. El Ayuntamiento ha empezado a
intervenir con la aprobacion del ZAS pero locales libres apenas quedan. Y cierre media
hora antes. Pero lo que no decia el ZAS era que los bares existentes, si dejan la
actividad, no impiden el cambio de titularidad pues lo admite subliminalmente. Seguirdn
los locales de ocio. A preguntas de la asistencia juridica del Ayuntamietno, dijo saber que
se ha aprobado recientemente el ZAS el 21 de enero de 2020 se publicé en la provincia.
Pero, a la lectura por el el Letrado Sr. del mismo, la testigo respondio que dichas
medidas estan en normativa. Que habia conocido tres normativas y ninguna se habia
cumplido. Estd la de discoteca, bares con miisica y establecimientos de restauracion. Fue
un poco irénica pero no estuvo exenta de tino la respuesta de la testigo en cuanto a que
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“la norma estd bien, pero, quién lo va a seguir? La almendra (por la manzana o
zona)estd completamente llena de bares. Nuevos no, pero en su calle no hay ningiin local

Avacio”. Sin embargo, los nuevos seguiran. También reconocio que ya habia porteros pero

eso no solucionaba el problema. Finalmente la testigo y a preguntas de la asistencia
juridica municipal, dijo que para eso tltimo se habia esperado cinco afios.

QUINTO. Continuando con el estudio de las cuestiones controvertidas y los medios de
prueba practicados, de insoslayable trascendencia con el objeto aqui de debate y
volviendo un poco atrdas a la percepciin de este juzgador en la instancia del personal del
establecimiento que permanece indolente ante lo que estd alli ocurriendo, este Juez es
consciente de que, ademds de que no le interesa lo mds minino revertir o controlar dicha
situacion, el alcance de actuacion de dicho personal del bar estaria, a lo sumo, limitado
a la del establecimiento y su inmediato acceso.

Pues bien, resulta obvio que, en tal tesitura ocasionada por la acumulacion de personas
bebiendo en la via piblica, de bares con las puertas y ventanas abiertas, y con la
produccion de ruido sin contencién y sin control por parte de los que son causa
generatriz principal del mismo (los establecimientos de ocio existentes en aquella calle y
\plaza), debia ser la administracién municipal la que Hevase a cabo un control de la
legalidad y de la normativa para la evitacién de ese ruido y la evidente inmision que el
mismo va a producir en las viviendas de los alrededores. Es imposible, con el cimulo de
denuncias aportadas que la administracion aqui recurrida pensase que en el Distrito
Centro de Mdlaga y en las vias agui en cuestion, que no supiese que alli vivian personas
v hacian uso de los inmuebles como morada. Sin embargo. del visionado de dichas
imdgenes lo que brilla por su ausencia es una intervencion de inspectores municipales o
siquiera de agentes de la Policia Local para afrontar dicha nefasta situacion. No se ve la
mds minima presion policial atajando dicha situacion. Asimismo, de la documental
aportada por los actores y del expediente administrativo lo que se aprecia es que, de las
denuncias recibidas (algunas desde 2012 y otras, las mds detalladas con imdgenes y
toma de mediciones desde el afio 2015 pero demostrando una reiteracion en la
comunicacion de la “notitia criminis”), con sonrgjo de quien agui resuelve, es que hay
un traslado o “peloteo” de las denuncias de un departamento a otro; o, directamente,
una inactividad en cuanto a los mismos. A modo de ejemplo de esto wiltimo, el Tomo 11 de!
expediente administrativo es un sinfin de denuncias y reiteraciones de las mismas; y, sin
embargo, teniendo en cuenta que el objetivo de la interpelacion judicial era tan claro
desde sus comienzos (la inactividad en el control de ruidos), no se acomparia resultado
positivo alguno en cuanto a dichas denuncias. Nada de nada; y ello cuando se ve
claramente un descontrol en la situacion del ruido en la calle y plaza en cuestion. Y en el
Tomo I solo aparecen algunos traslados desde la recepcion de la denuncia a ofros
departamentos. Vuelve a repetir este juzgador en la instancia: nada mas.

Denunciando los recurrentes una inactividad del Ayuntamiento de Mdalaga en atajar la
inmisién de ruido y el perjuicio resultante, debid ser la administracicn municipal la que
demostrase que su actuacion fue proactiva al control de dichos excesos claramente
vulneradores de la legislacion ordinaria y destructiva de la paz de la intimidad de los
ciudadanos en el uso de sus domicilios. Pero nada de eso ocurre ni se puede deducir de
las pruebas propuestas a su instancia. Para empezar, dicho siempre con total y absoluto
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respeto y a los solos efectos de la presente resolucion, roza el descaro cuando se dice en
el escrito de contestacion que la cuestion es “compleja” y que por eso no hay soluciones
concretas a las denuncias de los actores. Claro que lo es; pero, como administracion que
se rige por lo dispuesto en el art. 103.1 de la CE, tiene que conducirse con pleno
sometimiento a la ley. Leyes y reglamentos que existen sobre la cuestion y que habilitan
la actuacién de control y, si es necesario, la actuacion expeditiva de las potestades de
control por parte de la administracion. Ademads, los derechos fundamentales son, por si
solos y por la absoluta preponderancia constitucional reconacida en la Carta Magna, ley
a respetar y a hacer cumplir. De otra parte, dicho igualmente con la sola intencion de
resolver el asunto que nos ocupa, todo lo que se esgrime como aspectos impeditivos,
extintivos o excluyentes de la argumentacion de los recurrentes son los deseos y
voluntades del Ayuntamiento de Mdlaga, pero sin concretar de forma especifica. A este
respecto, se dice en el escrito rector que el Sr. Alcalde Presidente dicté en enero de 2016
una Instruccion en relacion a la necesidad de un “Plan de actuacion en la Plaza de
Mitjana, asi como otras zonas de la cindad con problemas de ruidos similares” (folio I a
3 del expediente Queja Q 16/1809). Pero si se lee con atencion los pdrrafos transcritos
en la contestacion (“...Por ello, os ruego a las Areas de Comercio, Medio Ambiente,
Seguridad y al Distrito Centro que de manera immnediata se pongan en marcha las
medidas que cada Area estime oportunas y se aporte a la Coordinacién General de este
Ayuntamiento la acreditacion documental y fotogrdfica de las medidas adoptadas, asi
como el resultado de las mismas...”. La propia lectura demuestra que, efectivamente, el
Regidor tiene el deseo de querer intervenir; pero entre los documentos aportados a
instancia del Ayuntamiento asi como del expediente administrativo, NO se recoge
ninguna medida concreta, especifica, determinaday determinante por dichas Areas ni del
Distrito Centro para defender a los afectados en Plaza Mitjana por el ruido de la
inmision que el mismo supone. A renglon seguido, en el mismo escrito rector se habla del
Acuerdo de Plenario de 25 de octubre de 2018 por el que se aprobé inicialmente la
“Declaracion de Zonas de Proteccion Acustica”, también conocido como “ZAS”. Pues
bien, aun cuando tras la prdctica del ramo de prueba inicialmente admitida se presenté
\por el Ayuntamiento de Mdalaga la publicacion en diario oficial del “ZAS” definifivo —
BOP 21 enero de 2020, y llevando la presente resolucién un gran refraso en su dictado
(de lo cual se piden disculpas pero se reiteran aqui las razones dadas en el Hecho
Tercero de esta resolucion), no se presenté ni en dicha segunda ocasion ni a posteriori
aprovechando la posibilidad que abre el art. 271.2 de la LEC 1/2000 ninguna resolucion
en concreto de aplicacion de dicho “ZAS”. Con fal ausencia de respuesta concreta 'y
categorica en casos individuales (pues la propia administracion habia reconocido en la
Instruccion municipal de 2016 arriba apuntada la necesidad de actuar y de adoptar
medidas y a llegar a resultados), en modo alguno se puede sostener, a efectos de
contradecir lo expuesto por los recurrentes, que se habian adoptado medidas; menos aun
cuando los mismos y de forma detallada llevaban indicando los excesivos ruidos y
menoscabos resultantes de su inmision desde el afio 2015. Con tal ausencia de pruebas
de resultados especificos en aquella calle y plaza, toda la transcripcion de "ZAS” que
contenia la contestacion a la demanda y, mds tarde, reiterada en el escrifo de
conclusiones, no deja de ser un voluntarioso “desideratum” en la primera acepcion del
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diccionario de la RAE. Nada mds.

Y es que, cuando este Juez negd a los recurrentes la prueba por ellos solicitadas sobre
que se aportaran los expedientes sancionadores y sus resultados, fue principalmente
\porque era la administracion la que debia demostrar, si queria demostrar su tesis, que se
habian adoptado medidas sancionadoras concretas 'y contundentes para parar_la
inmision de ruido; no puede ser de otra forma salvo que se quiera mutar el art. 217.3 de
la Ley rituaria 1/2000. Sin embargo, la administracion recurrida y al tiempo de proponer
\prueba, no hizo nada al respecto. Se limité a decir que quien era competente para
sancionar era el organismo de recaudacion “GESTRISAM” y que la misma podia, en
aplicacién de la Ordenanza Municipal de Convivencia Cindadana publicada en el BOP
de 14 de febrero de 2013, sancionar; y, junto a tal indicacion, a aportar como documento
de la contestacion a la demanda un informe de dicho organismo sobre el mimero de
sanciones que decian incoadas e impuestas. Sin embargo, lo anterior, ademas de ser un
intento de escaso recorrido de derivar responsabilidades a un organismo  auténomo
pero claramente vinculado con el Ayuntamiento de Mdlaga, no dejaba de ser un “brindis
al sol”. Mds aun cuando la administracion no se preocupd de cumplir con su deber
probatorio de presentar resoluciones concretas de respecto de los locales alli existentes
que fuesen sancionadoras firmes y, sobre todo y por encima de todo, abonadas o
logradas en via ejecutiva a los establecimiento de dichos locales de ocio en la plaza del
Margues del Vado (Mitjana) ni en la calle Luis de Veldzquez que impidiesen o
extinguiesen el sustento de la pretension de inactividad. A mayores razones, este juzgador
ha conocido cinco Procedimientos Abreviados (los 199, 202, 208, 274 y 420 todos /2019,
siendo la viltima sentencia dictada a finales de junio de 2021) en los que se ha aleanzado
resultado estimatorio respecto de las sanciones que fueron interpeladas por propietarios
o arrendadores de establecimientos de ocio; y ello por proceder bien la revision de oficio
que reclamaron los alli sancionados o, directamente, la nulidad de la sancién y todo lo
anterior por vicios insalvables de competencia que hacian totalmente ineficaz la sancién
impuesta. Este no es el momento procesal para debatir sobre lo resuelto en aquellos
\procedimientos judiciales contra los que, por lo demds, no cabe recurso; pero viene al
caso la reflexién y conclusién de que, si se sigue un expediente sancionador y se resuelve
\por alguien carente de competencia, los “autores” de la infraccion eluden las
consecuencias. Y no la eluden por aplicacion del principio de presuncion de inocencia o
una correcta probanza del principio de culpabilidad. Lo eluden por la errénea
tramitacion llevada a cabo por la administracion en el ejercicio de sus competencias. Y
con dicho error, se salvaguarda a quienes con sus excesos de ruido, con el descontrol en
la venta y consumo de alcohol en la via publica, con la apertura de puertas y ventanas de
los establecimientos que hacen inutil las medidas técnicas de insonorizacion. Con ello, en
definitiva, lo que se esta patrocinando no es la proteccion del derecho a la intimidad
personal y familiar y a la inviolabilidad domiciliaria; se estd protegiendo a quien
ocasiona el menoscabo de dichos derechos fundamentales. Lo cual, en conclusion,
ahonda en la inactividad administrativa municipal al respecto.

No obsta lo anterior la repeticién de argumentos del escrito de contestacion incluidos en
el de conclusion presentada por la recurrida. Son, en otro formato y tamaiio de letra, una
reiteracion de lo ya dicho. Por ofra parte, se hace en conclusiones (y prdcticamente se
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hacen propios en el informe de la representante del Ministerio Publico) un
cuestionamiento del modo de proceder a las mediciones mediante aspectos puramente
técnicos de los que, para empezar, nada se dijo cudndo se presento la contestacion a la
demanda. Y es obvio que, con el traslado del escrito rector, se tuvo traslado de dicho
informe pericial (pues nada se dijo de una eventual ausencia). Y con dicho traslado y en
el escrito de conlestacion nada se dijo, de forma concreta y especifica, sobre la
autenticidad ni sobre la eficacia probatoria de dicho medio pericial ni las mediciones alli
contenidas. A su vez, se espera por la recurrida a las conclusiones para cuestionar
dichas mediciones cuando no aporté ninguna especifica realizada a su instancia en
dichas viviendas. Como tampoco se aporto documento alguno que demostrase que por
los propietarios y/o moradores se les hubiese impedido el acceso para toma de datos. En
lo que se refiere a la conclusion parcial de parte de que los bares y establecimientos de
ocio sefialados en conclusiones sitos en la calle donde estaban los inmuebles habian
cumplido con los requisitos técnicos y obtenido la calificacion ambiental, ademds de que
sobre esto tampoco se dijo nada en demanda, lo anterior solo demostraria ese
\presupuesto necesario para la puesta en marcha del establecimiento de ocio o bar en
cuestion. Pero eso no es prueba alguna de que los dueiios o regentes de dichos locales
cumplan con tener las puertas debidamente cerradas; ni que los mismos impidan que se
consuman bebidas en el exterior (lo cual, a todas luces, fomenta el incremento de la
algarada), ni que cumplan con el mantenimiento de las medidas técnicas una vez
obtenida la licencia. Todo lo contrarvio. Ante la evidencia de las grabaciones vistas en la
el acto del juicio, en ellas este Juez vio como, ademas del cimulo de personas hablando
en voz alta hasta provocar un ruido ensordecedor y que era insoportable de aguantar
incluso durante la visualizacién del video, habia también muchas personas bebiendo en
la via pitblica y donde el establecimiento en el que aparecia el regente o camarero que se
indicé mds arriba estaba con las puertas abiertas. La tesis de la administracion
planteada en conclusiones, y no en su contestacion, de que las licencias se habrian
concedido por cumplir los requisitos no sirve para desvirtuar dichos excesos cometidos y
que, por inactividad, no fueron atajados por la administracion pitblica. Mds ain cuando
muchos de las denuncias no culminaron en nada concreto o, si lo hicieron, pudieron
terminar con resultado infructuoso por lo ya dicho en los parrafos que preceden.

SEXTO. Finalmente, y como se adelanto al inicio del Fundamento de Derecho Cuarto, no
existe prueba de un menoscabo de los derechos a la vida ni a la integridad fisica o moral.
Y es que, demostrada con rotundidad probatoria la cuestion del ruido, la inmision del
mismo y la falta de actividad de la administracion, de los documentos n° 12 a 14 de la
demanda no se puede demostrar la realidad profusa y duradera de un menoscabo a la
vida ni tampoco a la integridad fisica o moral por el hecho de ir en contadas ocasiones
durante tantos aiios al médico. De otra parte, es cierto como se dice en demanda que el
Tribunal Supremo ha reconocido el derecho a indemnizar en los casos de daiio moral;
pero éste, en cuanto fal, debe probarse. Los actores se limitan a decir que lo han sufiido,
\pero a diferencia de la cuestion técnica del ruido y que fite contundentemente probada, la
del daiio moral brilla por su ausencia. Este juzgador en la instancia entiende el
quebranto que supone no poder abrir siquiera la ventana de tu casa por el ruido y
estruendo que en dicha calle y plaza se vive; y ello merece ser indemnizado hasta tanto
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en cuanto no se adopten medidas reales y efectivas para sofocarlo. Pero eso, habiendo
solicitado los actores dos conceptos indemnizatorios, por si solo o al menos asi lo
entiende este Juez en la instancia, no justifica la causacion efectiva de un dajio moral.
Sin prueba del daito moral, no cabe su indemnizacion. Solo cabe reconocer la
indemnizacion a cada uno de los recurrentes de 13.440 euros anuales a cada uno de los
recurrentes desde el dictado de la presente y hasta la completa solucion de la
\perturbacion ruidosa en la calle y plaza en cuestion por estimarse dicha cifra adecuada
al enorme mimero de dias al ailo que se hace uso de dicha calle y plaza de forma
indebida por los bares y establecimientos de ocio como causa generatriz de la situacion
menoscabante de los derechos fundamentales afectados.

Con tal estado de cosas, procede la estimacion parcial de la demanda debiendo estimarse
menoscabados durante ajios los derechos fundamentales de los actores en cuanto a la
intimidad personal 'y familiar y la inviolabilidad domiciliaria por la inactividad
municipal al respecto del control de ruidos por los establecimientos de ocio en la calle
Luis de Velazquez y la plaza del Marqués del Vado Maestre. Como consecuencia, debo
ordenar y ordeno al Ayuntamiento de Mdlaga que cumpla y haga cumplir la normativa
legal vigente sobre control de ruidos con el ejercicio de las medidas necesarias para
conseguir que las perturbaciones por ruidos y vibraciones no excedan de los limites
reglamentarios adoptando los acuerdos pertinentes e inmediatos y ejecutdndolos para
evitar perturbaciones por los ruidos y la contaminacion acistica que afectan a los
derechos fundamentales que se decian afectados. En particular, se ordena el conirol
efectivo de la insonorizacion de los locales y el establecimiento de equipos limitadores
controladores conforme la normativa vigente y, sobre todo, se proceda a la imnediata
clausura de los locales que no cumplieran conforme lo establecido en la reglamentacion
de aplicacion asi como adoptar las medidas correctoras previstas incluso la anulacion de
las licencias otorgadas para los locales que no cumplan. Asimismo, se ordena a la
administracion municipal recurrida proceda a la clausura de las actividades que
carezcan de licencia municipal y de aquellas que contravengan o excedan en su actividad
la licencia que pudieran disponer; a la clausura de los locales que ejerzan la actividad
con puertas y ventanas abiertas, flerrazas ilegales o que excedan de los limites
autorizados y o disponga de altavoces y equipos reproductores fuera del local no
autorizados previamente; la ejecucion de las drdenes de clausura dictadas y la adopcion
de las medidas oportunas para la ejecucion efectiva de los cierres acordados en su caso.
Igualmente, se ordena al Ayuntamiento de Malaga para que siga el cumplimiento efectivo
de los horarios de cierre; que se impida la aglomeracién de personas en la calle
consumiendo bebidas alcohdlicas, dispensadas o no, por los citados establecimientos
\produciendo ruidos y afectando a la pacifica convivencia ciudadana y en los derechos de
los vecinos residentes; en general, se ordena a la aqui recurvida a que cumpla y haga
cumpliv la normativa legal vigente sobre control de ruido para conseguir que las
perturbaciones por ruidos y vibraciones no excedan los limites legales y reglamentarios.
Para concluir y atendido el petitum que se considera sustentado en prueba, se condena al
Ayuntamiento de Malaga al pago anual a cada uno de los recurrenies de 13.440 euros
desde el dictado de la presente y hasta la completa solucion del problema de
perturbacion ruidosa. ...... "."
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OCTAVO.- El Tribunal Constitucional en su Sentencia 150/2011, de 29 de septiembre,
recuerda la doctrina que a la luz del derecho al respeto de la vida privada y familiar del
articulo 8 del Convenio Europeo para la proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales, y de los derechos reconocidos por los articulos 18 1y 2 CE , se
contenia en su Sentencia 119/2001 , segin la cual "..estos derechos han adguirido
también una dimension positiva en relacion con el libre desarrollo de la personalidad,
orientada a la plena efectividad de estos derechos fundamentales. En efecto, habida
cuenta de que nuestro texto constitucional no consagra derechos meramente tedricos o
ilusorios, sino reales y efectivos ( STC 12/1994, de 17 de enero , FJ 6), se hace
imprescindible asegurar su proteccion no sélo frente a las injerencias ya mencionadas,
sino también frente a los riesgos que puedan surgir en una sociedad tecnolégicamente
avanzadg,.",
La STC 119/2001, de 8 de junio de 2001, invocando a su vez la doctrina del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos -se citan, entre otras, las SSTEDH de 21 de febrero de
1990 (caso_contra el Reino Unido), 9 de diciembre de 1994 (caso
contra Reino de Esparia) y 19 de febrero de 1998 (caso-y otros contra Italia)-
viene a advertirse que "...en determinados casos de especial gravedad, ciertos daiios
ambientales, aun cuando no ponga en peligro la salud de las personas, pueden atentar
contra su derecho al respeto de su vida privada y familiar, privindola del disfrute de su
domicilio, en los términos del articulo 8.1 del Convenio de Roma" (STC 119/2001, F° J°
6°, parrafo primero ). Y en otro apartado de su fundamentacién la misma sentencia del
Tribunal Constitucional declara que "..una exposicion prolongada a unos determinados
niveles de ruido, que puedan objetivamente calificarse como evitables e insoportables, ha
de merecer la proteccion dispensada al derecho fundamental a la intimidad personal y
familiar, en el ambito domiciliario, en la medida en que impidan o dificulten gravemente
el libre desarrollo de la personalidad, siempre y cuando la lesion o menoscabo provenga
de actos u omisiones de entes piblicos a los que sea imputable la lesion producida" (STC
119/2001, F° J° 6°, dltimo parrafo).
En la SSTEDH de 16 de noviembre de 2004, caso ([ S contra Reino de
Espaiia, el Tribunal Europeo insiste en que ".atentar contra el derecho al respeto del
domicilio no supone sélo una vulneracién material o corporal, como la entrada en el
domicilio de una persona no autorizada, sino también una vulneracion inmaterial o
incorporal, como los ruidos, las emisiones, los olores y otras injerencias. Si la
vulneracion es grave, puede privar a una persona de su derecho al respeto del domicilio
\puesto que le impide disfrutar del mismo..".
Ahora bien, precisa también la referida STC 150/2011 (recordando lo dicho en aquella
otra 119/2001), el recurso de amparo constitucional, en tanto medio excepcional de
proteccién de los derechos fundamentales, "..se plantea exclusivamente si el nivel de
ruido padecido por el actor en su vivienda reviste entidad suficiente para reputar
vulnerados los derechos fundamentales invocados...", debiendo quedar "..al margen, por
tanto, las consideraciones que pudieran proceder en relacion a ofros cauces de
proteccion frente al ruido como factor psicopatégeno apto para perturbar la calidad de
vida de los ciudadanos, también previstos por nuestro ordenamiento juridico pero no
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como derechos fundamentales susceptibles de amparo constitucional..".

De esta forma, segin el propio Tribunal, del dmbito de proteccion de tales derechos
quedaria fuera, concretamente, la pasividad administrativa que conlleve la mera
superacion de los “..umbrales de ruido.." fijados por las normas que lo regula o la
" .notable degradacion medioambiental del barrio..", que sélo se cualifican como
vulneracién constitucional cuando "..esa omision, por la intensidad y permanencia de
esos ruidos, ha supuesto que el acfor se vea afectado en el disfrute de los derechos
fundamentales que alega..". En otras palabras, dice la Sentencia, ".. serd ilegal toda
pasividad de la Administracién que tolere que se excedan los limites fijados en la
Ordenanza y serd contraria al art. 45 CE la inactividad prolongada de la que derive una
seria degradacién medioambiental de esa zona, pero solo serdn materia de un recurso de
amparo aquellas omisiones que se traduzcan en la lesion de un derecho fundamental de
los invacados..".

Por tanto, habran de precisarse las condiciones en que el ruido puede lesionar los citados
derechos fundamentales, lo que el Tribunal Constitucional (en las Sentencias que vienen
citdndose, es decir, SSTC 119/2001 y 150/2011 , asi como en la Sentencia 16/2004 ) ha
concretado declarando que "..cuando la exposicién continuada a unos niveles intensos de
ruido ponga en grave peligro la salud de las personas, esta situacion podra implicar una
vulneracion del derecho a la integridad fisica y moral ( articulo 15 CE ). En efecto, si
bien es cierto que no todo supuesto de riesgo o dafio para la salud implica una
vulneracion del articulo 15 CE , sin embargo cuando los niveles de saturacion aciistica
que deba soportar una persona, a consecuencia de una accion u omision de los poderes
\priblicos, rebasen el umbral a partiv del cual se ponga en peligro grave e inmediato la
salud, podra quedar afectado el derecho garantizado en el articulo 15 CE ..". En cuanto a
la intimidad domiciliaria garantizada en el art. 18 CE se concluye en que "..una
exposicion prolongada a unos determinados niveles de ruido, que puedan objetivamente
calificarse como evitables ¢ insoportables, ha de merecer la proteccion dispensada al
derecho fundamental a la intimidad personal y familiar, en el dmbito domiciliario, en la
medida en que impidan o dificulten gravemente el libre desarrollo de la personalidad,
siempre y cuando la lesion o menoscabo provenga de actos u omisiones de entes priblicos
a los que sea imputable la lesion producida..".

De acuerdo con lo hasta ahora expuesto, la prueba practicada no deben limitarse al
hecho que el ruido relacionado con la superacion de los niveles de ruido
reglamentariamente previstos, ni al hecho que una inactividad prolongada de la
administracién derive en una seria degradacién medioambiental de esa zona del
municipio determinada, cuestiones ambas propias de los procedimientos ordinarios, sino
que la prueba ha de acreditar la concurrencia del supuesto de hecho especifico del
procedimiento especial de los derechos fundamentales invocados: existencia de ruido que
ponga en grave peligro la salud de las personas (articulo 15 CE ), y existencia de una
exposicién prolongada a unos determinados niveles de ruido, que puedan objetivamente
calificarse como evitables e insoportables en la medida en que impidan o dificulten
gravemente el libre desarrollo de la personalidad (articulo 18 CE) ; asi como que, en uno
y otro caso, la lesion o menoscabo al derecho fundamental provenga de actos u
omisiones de entes publicos a los que sea imputable la lesion, no por hacer ruidos, sino
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que con su pasividad se convirtieron en corresponsables de la vulneracion de la Ley y de
los derechos constitucionales de los afectados.

NOVENO.- La doctrina expuesta en el anterior fundamento juridico es corregida por la
Sentencia del TEDH de 16 de enero de 2018, demanda niim. 23383/ l2,ﬂc.

Espaiia, que integra el ordenamiento juridico espafiol en virtud del art. 10.2 CE (por
todas, STC 35/1995, de 6 de febrero , FJ 3). El asunto que la misma trata es que ante la
jurisdiccién espafiola habia sido presentada demanda contra determinado municipio por
los problemas causados por los ruidos de los bares y discotecas en esa zona, en que el
Ayuntamiento para paliar la contaminacion actistica adoptéd una Ordenanza Municipal de
Ruidos (en la que se establecia limites sonoros diurnos y nocturnos) y, posteriormente, la
declaracion de zona acisticamente saturada (ZAS), que llevaba asociada, entre otras
medidas, un régimen especial de horarios y restricciones a la instalacién de mobiliario en
la via publica, siendo desestimada tanto en via jurisdiccional como por el Tribunal
Constitucional en sentencia 150/2011, de 29 de septiembre de 2011, con varios votos
discrepantes, con base a que el caso no era idéntico al resuelto en anterior sentencia del
TEDH dedc. Espaiia, que no se habia probado que el ruido superaba el
limite permitido en -el caso concreto, que se habian tomado medidas adecuadas para
reducir la contaminacién acustica y que no se habia acreditado que la merma en la salud
del demandante fuera causado directamente por los ruidos, la Sentencia del TEDH de 16
de enero de 2018, demanda nim. 23383/12,_c. Espaita estima el recurso,
considerando vulnerado el art. 8 del Convenio, razonando en modo similar a los votos
discrepantes en la referida sentencia del TC, considerando que si bien la mera declaracion
de una zona como acusticamente saturada no debe suponer siempre el reconocimiento
automadtico de un dafio a todos los residentes en ella, sin embargo, en este caso, la lesién
de los derechos del demandante se produce por la inactividad de la Administracion, por la
falta de efectividad de los instrumentos normativos y sancionadores para combatir la
contaminacién actstica, que se mantiene sin cesar incluso después de la actuacion de las
autoridades competentes, confirmando asi lo que anteriormente tenia dicho en el asunto
c. Espaia, n.°® 4143/02, de 16 de noviembre de 2004), relativo a la carga
de la prueba, exonerando a los demandantes que viven en una zona actsticamente
saturada de la carga de demostrar la existencia de un ruido excesivo (de cierta intensidad),
en su domicilio, en el interior de la vivienda, al ser un hecho reconocido oficialmente por
las autoridades, y exonerando también de la carga de la prueba de la relacion de
causalidad con la lesidn al derecho.
Seiiala la sentencia.
“...d4. Tgual que enl la presente demanda no se refiere a la injerencia por
\parte de las autoridades publicas con el derecho al respeto al domicilio, si no respecto a
su incumplimiento en acabar con las infracciones producidas por terceros del derecho
invocado por el demandante (vei— anteriormente citado § 57).
45. Como en dicho asunto, el Tribunal observa que el demandante reside en una zona
expuesta sin duda a molestias nocturnas; esto claramente desestabiliza al demandante en
su vida diaria, sobre todo los fines de semana. E!l Tribunal debe ahora determinar si las
molestias causadas por el ruido han alcanzado el nivel minimo de gravedad requerido
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para suponer una vulneracion del art. 8 (ver_ anteriormente citado, § 38).
46. El Tribunal indica que el Ayuntamiento era consciente de que el volumen de ruido en

este vecindario en concreto superaba los niveles permitidos. Primero, las autoridades
municipales ya habian designado la zona en la que residia el demandante como area
aciisticamente saturada, lo que, conforme a la Ordenanza, suponia una zona en la que
los residentes estaban expuestos a elevados niveles acisticos que les provocaban
molestias graves. Segundo, estos elevados niveles aciisticos continuaron durante varios
ahios tras la declaracion del barrio como zona acusticamente saturada, tal y como lo
confirmaron los informes oficiales aportados por los servicios municipales en 1998 y
2000 (ver pdrrafos 12 y 13 anteriores). En realidad, este hecho ha sido confirmado por el
Gobierno quien reconocié varios aiios después de la demanda interpuesta que el volumen
de ruido era de 35 decibelios en el piso del demandante, por encima de los 30 decibelios
considerados como nivel mdaximo permitido por el propio Ayuntamiento (ver el parrafo
34 anterior).

47. Ademds, el Tribunal observa que, tal y como se destaca en el voto discrepante a la
sentencia del Tribunal Constitucional, el informe pericial requerido por el Alto Tribunal
declard que existia una relacion de causalidad entre el nivel de ruido nocturno y la
alteracion fisioldgica del suefio del demandante y de su familia, asi como del sindrome
ansioso-depresivo.

48. En este contexto, el Tribunal considera que seria excesivamente formalista en el
\presente asunto requeriv al demandante aportar pruebas respecto al ruido sufiido en su
\piso, ya que las autoridades municipales habian designado el barrio de residencia del
demandante como zona acusticamente saturada (ver anteriormente
citado, § 59). Este mismo argumento podia ser tenido en cuenta respecto a la relacién de
causalidad.

49. Asimismo, el Tribunal indica que contrariamente a lo declarado por el Gobierno, en
su cargo como presidente de la asociacion de vecinos el demandante interpuso muiltiples
recursos contra el Ayuntamiento antes de cambiar las ventanas. El comportamiento del
demandante respecto a las molestias sufridas no puede considerarse abusivo o
desproporcionado. En este sentido, el Tribunal concluye que no es razonable solicitar de
un ciudadano que sufre un perjuicio en su salud esperar a la resolucion del
\procedimiento antes de hacer uso de los medios legales disponibles.

50. El Tribunal coincide con el Gobierno en que el Ayuntamiento tomé diversas medidas
\para resolver el problema de contaminacion acistica en la zona de residencia del
demandante (ver pdrrafo 32 anterior). El Tribunal sefiala que el Ayuntamiento adopto
medidas generales como la Ordenanza, la declaracion del barrio como zona
acusticamente saturada y, respecto al demandante, la orden dirigida al pub situado en la
\planta baja de su edificio de instalar un limitador de ruido, lo que en principio deberia
haber sido apropiado para asegurar el respeto de los derechos garantizados.

51. No obstante, el Tribunal sefiala que dichas medidas fueron insuficientes en este caso
concreto. La normativa para proteger los derechos garantizados sirven de poco si no se
ejecutan apropiadamente y el Tribunal insiste en que el Convenio trata de proteger
derechos efectivos, no tedricos. El Tribunal ha destacado repetidamente que la existencia
de un procedimiento sancionador no es suficiente si no se aplica de una manera eficaz y
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oportuna (ve}— n°50474/08, § 27, 18 de junio de 2013). En este asunto, no
pueden considerarse suficientes las medidas respecto a la reduccion en el mimero de
veces en que los niveles legales de decibelios descendieron diariamente y las sanciones
administrativas impuestas por el Ayuntamiento. Los hechos demuestran que el
demandante sufrié una grave violacién de su derecho a respetar el domicilio como
resultado de la inactividad por parte de las autoridades en resolver el problema de las
molestias nocturnas (verﬁ anteriormente citado, § 61).

52, El Tribunal coincide con la afirmacion del Gobierno de que la mera declaracién de
una zona como acusticamente saturada no puede considerarse un pretexto para
reconocer el dafio causado a todos los residentes. En este asunto, sin embargo, las
molestias sufridas por el demandante existian desde hacia tiempo antes y después de la
declaracion de zona acusticamente saturada, y por lanfo supuso una continua
vulneracion de su vida privada.

33. Por todas estas razones, el Tribunal concluye que contrariamente a las declaraciones
del Gobierno, este caso es muy parecido al deh(anteriormente citado). El
demandante en este asunto reside en la misma zona acisticamente saturada que el Sr.
de hecho, sdlo unos metros mas alld- y el demandante -igual que hizo el
presento pruebas suficientes de las consecuencias que el ruido habia
\provocado en su salud.

34. En este contexto, el Tribunal decide que el Estado demandado ha incumplido su
obligacién positiva de garantizar el derecho del demandante al respeto de su domicilio y
de su vida privada, vulnerando asi el art. 8 del Convenio......"”

Ademas la sentencia, al amparo del art. El art. 41 del Convenio (“Si e/ Tribunal declara
que ha habido violacién del Convenio o de sus Protocolos y si el derecho interno de la
Alta Parte Contratante sélo permite de manera imperfecta reparar las consecuencias de
dicha violacion, el Tribunal concederd a la parte perjudicada, si asi procede, una
satisfaccion equitativa.”), ante la reclamacién del resarcimiento de dafios materiales y
morales, estima que deben ser resarcidos unos y otros:

“...El demandante rveclamé igualmente 3.005,05 euros por daiios morales, por la falta de
suefio y la angustia sufvidos por la situacion y el impacto en su salud, certificado
mediante los informes médicos aportados en los juzgados.

57. El Gobierno recurrid dichas reclamaciones.

58. El Tribunal indica que la inica base para conceder al demandante la satisfaccion
equitativa en este asunto es la falta de actuacion razonable por parte de las autoridades
\pertinentes para que cesara la violacion del derecho del demandante al respeto de su
domicilio. El Tribunal por tanto declara que hay un vinculo de causalidad entre la
vulneracion del Convenio y el daiio material sufiido por el demandante. En consecuencia
merece ser compensado por este concepto. Ademas, la inactividad de las autoridades le
causé indudablemente un daiio moral por el que también debe percibir una
indemnizacion. Decidiendo de forma equitativa, de acuerdo con el art. 41, el Tribunal
concede al demandante el importe de 7.000 euros para compensar los daiios materiales y
morales, rechazdndose el resto de la demanda...”.

DECIMO.- De la lectura de la sentencia apelada se desprende que el autos es muy
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similar al contemplado en la sentencia TEDH de 16 de enero de 2018, demanda nam.
23383/12,*0. Espafia, que acabamos de referir, refiriéndose a lo que en
algin informe sobre la materia del Defensor del Pueblo espaiiol califica como
“Contaminacion actstica difusa”, casos donde frente a focos claramente localizados e
identificados encontramos también otros donde la precisa localizacion e identificacion
son muy dificiles o practicamente imposibles, o que se mezclen se mezclan de focos
identificados y focos difusos, que responden a situaciones donde se encuentra instalado
un determinado establecimiento ruidoso, muchas veces una o varias discotecas, lugares
donde por la concentracién de personas y vehiculos se generan altercados, desérdenes
publicos, daiios a los portales, petardadas, botellon, ocupacién de vados permanentes,
interrupcion de accesos y dificultades de transito peatonal. Supuestos que, si no se
encuentra ninguna irregularidad en el funcionamiento del establecimiento o
establecimientos molestos en torno a los cuales se forman los desdrdenes, y por tanto no
parece que sean éstos en si mismos los focos contaminantes, podemos encontrarnos ante
el caso descrito, tipico de «contaminacién difusa», provocada por el piiblico en el exterior
de los locales y de dificil identificacién a efectos de determinar quién es el responsable de
la degradacién del ambiente (a partir del momento en el que cierran los bares de la zona,
los clientes se que dan en la via piblica con la musica de sus vehiculos a todo volumen,
gritando y cantando). Este aspecto es mds propio del orden piblico en el entorno que del
control de las actividades clasificadas, pero seria un error dejar aqui la calificacién. Los
locales son puntos de concentracion de aglomeraciones; sin su actividad las
aglomeraciones no se producirian. Pero a su vez el establecimiento se beneficia de la
aglomeracion, del «ambiente», en una suerte de retroalimentacién: si en la zona no hay
«ambiente» el local se quedara sin clientela, pero si lo hay ya o es capaz de «crearlo»
estard entonces de moda.

Quedando antes dicho que los problemas causados por este tipo der ruidos pudieran ser
paliados por los Ayuntamientos, como al caso acontece, haciendo que se cumplan las
Ordenanzas de aplicacion (estableciendo limites sonoros diurnos y nocturnos, horarios de
apertura,....con el ejercicio de la correspondiente potestad represiva en caso de
incumplimiento) y, posteriormente, la declaracion de zona actlisticamente saturada (ZAS),
que llevaba asociada, entre otras medidas, un régimen especial de horarios y restricciones
a la instalacion de mobiliario en la via publica, la vulneracion que conculque los derechos
fundamentales invocados pese a ellas, determina que la carga de la prueba esta exonerada
a los demandantes que viven en una zona acusticamente saturada de la carga de demostrar
la existencia de un ruido excesivo (de cierta intensidad), en su domicilio, en el interior de
la vivienda, al ser un hecho reconocido oficialmente por las autoridades, y exonerando
también de la carga de la prueba de la relacion de causalidad con la lesién al derecho.

Por tanto, el recurso del Ayuntamiento, que se basa esencialmente, al igual que el informe
del Ministerio Fiscal, en una critica al informe pericial aportado por la parte recurrente. El

informe es de 12/08/18, sefalando tres mediciones en tres franjas horarias entre 19
horas y las 7 horas del dia siguiente, realizadas en el domicilio de
en algunos pasajes se refiere el infrome a esta

- MALAGA. el dia 01.07.2018, que era sdbado, y de il
M ALAGA el 22.07.2018,
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también sabado

Pericia que refiriéndose a ese ruido difuso lo identifica como “inmision actistica como
consecuencia de la aglomeracion de personas que se produce en la citada calle como
consecuencia de la actividad de ocio nocturno que se desarrolla en la zona atraidas por
los locales... “INMISION ACUSTICA EN VIVIENDAS, debido al ruido producido por la
aglomeracion de personas que usan los locales de ocio de la zona... La fuente de ruido
evaluada, proviene de la actividad de las personas presentes en la calle, mientras
consumen bebidas, hablan a elevado volumen, gritan, cantan, efc...”.

Situacién que viene a coincidir con lo dicho en la sentencia tras el visionado CD y
escuchar a dos testigos. Y que ha llevado al Ayuntamiento a declarar esa zona de acustica
contaminada, ZAS en 2020.

Arrojando las mediciones, a ventana cerrada 60,0 dBA y 66,0 dBA, respectivamente para
cada una de las viviendas mentadas, lo que supera ampliamente los limites reglamentarios
vy, seguin ensefia el Libro Verde de la Comision Europea de 1996 sobre “ Politica Futura
de Lucha Contra el Ruido™ , puede afectar a la salud de las personas puesto que el ruido
produce:

*Perturbaciones del sueiio a partir de 30 dB, e incluso, en situaciones especiales, incluso
niveles mds bajos pueden perturbar el sueiio, lo que arrastra consigo irritabilidad o
sintomas tales como cansancio, dolor de cabeza y problemas de estdmago cuando se
superan los valores recomendados.

* Tensiones fisiolégicas y, a mds altos niveles, reacciones cardiovasculares, que producen
efectos en la salud mental e influencias en el rendimiento y en la productividad. Asi, se ha
considerado que la exposicion al ruido ambiental actiia como fuente de tensién sobre la
salud, que puede medirse en términos de, por ejemplo, presidn arterial, ritmo cardiaco,
vasoconstriccion, niveles de segregacién endocrina y porcentajes de admisidén en
hospitales mentales.

*Interferencias en la conversacion, sobre todo en el caso de niveles de ruido que se
observan frecuentemente en calles, jardines y balcones. Por regla general, se aceptan
niveles de ruidos en los hogares que no exceden de 40-45 dB(A), niveles que, a menudo,
son superados incluso con las ventanas cerradas (a partir del momento en que el nivel de
ruido alcanza los 70 dB (A), los inquilinos cierran las ventanas de sus casas).

*Nocivos efectos fisicos, como la sordera, y afectar al bienestar personal. La OCDE sitta
en 65 decibelios como promedio diario el umbral que no ha de superarse para no daiiar el
sistema auditivo. Y la OMS en 1999 rebajé a 55Db(A) el tope a partir del cual se puede
hablar de molestias serias para el bienestar. En el interior de las viviendas no deben
recibirse mds de 35 Db(A) nocturnos.

*Perturbaciones y molestias, lo que altera el descanso de quienes lo padecen o su
concentracién para otras actividades, como el estudio, el trabajo, la lectura, la audicién,
etcétera.

Ahora bien, como la mera declaracién de una zona como actsticamente saturada no
puede considerarse un pretexto para reconocer el daiio causado a todos los residentes, los
padecimientos subjetivos que se alegan, han de quedar objetivamente constatados, puesto
que no toda fuente de ruido «suena» igual para todas las personas, dado que el oido
humano es un érgano muy sensible, y funciona en directa conexion con el cerebro, donde
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la sensibilidad auditiva se mezcla con otras muchas sensibilidades, en dimensiones que
trascienden la acustica. La audicién y la sensibilidad al ruido son fendmenos subjetivos,

‘Ipero no sélo, perque realmente nos incomoda cuando es molesto y esto depende de

factores distintos de la audicion. Desde luego la molestia acistica es funcion de la edad
del receptor, de su constitucion y estado fisico y psiquico.

Sobre esa afectacion a las personas individualmente consideradas, cuyos derechos ex art.
15 y 18 CE, se invocan como conculcados, han sido aportados infirmes médicos de tres
de los recurrentes: ,

*Del HU Virgen de la Victoria de 4/’08/13— 59 afios, que
expresa como motivo de la consulta Motivo consulta: aqueja desde hace 5 aflos sintomas
que refiere como progresivamente incapacitantes y por los que mantiene tratamiento
farmacoldgico y psicotetapéutico, informando el facultativo, tres anemesis (pfoblemas
conciliar el suefio, cansancio, irritable, dificultad concentracion, tristeza, tratamiento
ineficaz desde hace afios...todo por la situacion de su domicilio) y exploracién (insomnio
global, con suefio poco reparador y fragmentado, sintomas de ansiedad, irritabilidad,
mejora cuando se va del domicilio), como juicio clinico principal depresion ansiosa de
cardcter reactivo, y como secundarios insomnio global crénico. El informe sefiala que el
domicilio de la misma (que estad en , ¥ no donde se ha
realizado la medicién C/ Luis de Veldzquez, pero en el poder notarial otorgado a
26 de septiembre 2018, aportado con la demanda, consta como domicilio C/ Luis de
Veldzquez,
*Informe clinico de 9/08/18 del Cédigo de Centro 21341, nombre del Centro Victoria, de
63 aiios, con domicilio en calle Luis de Velézquez-
donde tras describir la anemesis (nerviosismo, intranquilidad, nerviosismo de afios,
cansancio por ruidos....) el juicio clinico es de insomnio prescribe medicamento con fin
tratamiento 8/10/18.

* Informe de Quirén Salud del 30/07/18, de— nacido en
1969, domicilio calle Luis de Velézquez. describe anemesis (insomnio por ruidos en
zona donde vive, astenia, cefaleas, malestar asociado a falta de descanso) y exploracion

fisica (TA:142/87, 70 LPM), tiene el diagndstico principal impresion diagndstico
Insomnio, con prescripcion de farmacos. de“ 63 arios, con

domicilio en calle Luis de Veldzquez

Por tanto, respecto de— de
en cuyo domicilio no fue realizada medicién pero su domicilio es aledaiia a los pisos en

ue si fueron realizadas, por lo que el resultado seria similar, y de *
hay datos objetivos que corroboran su apreciacién subjetiva de que el ruido produce
una conculcacion de sus derechos fundamentales reconocidos en los arts. 18 CE.

Respecto de don don— que segin el poder notarial otoreado el
27/09/18, acompaiiado con la _demanda vive en Estepona, _
y de

ue seglin el poder notarial
otorgado el 2/10/18, acompaiiado con la demanda vive enh_

ni existe medicion alguna en su propiedad en la zona de
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autos, ni se acredita que en esta zona esté su domicilio, ni parte médico alguno sobre
algun padecimiento, por lo que respecto de ambos el recurso de apelacion del
Ayuntamiento debe ser estimado, con revocacion de la sentencia de instancia, y
desestimacion del recurso contencioso-administrativo en cuanto por ello interpuesto. Su
propiedad en la zona puede resultar afectada por la inacciéon administrativa, v. gr.,
mermando su valor, pero el no constar alli su domicilio, no puede existir vulneracion de
los derechos fundamentales que invocan, cifiéndose para ellos la cuestion a las
consecuencias dentro de la legalidad ordinaria.

UNDECIMO.- En cuanto al recurso de apelacién de de
R RS v de como queda anticipado

en el fundamento juridico precedente, se produce una conculcacion de sus derechos
fundamentales reconocidos en los arts. [8 CE, como reconoce la sentencia apelada.

En cuanto a la conculcacion del art. 15 de la CE, que la sentencia de apelacién no
reconoce, en los términos cuya vulneracién piden, que no es de resarcimiento de lesion,
sino de dafio moral (existencia del dailo moral por el menoscabo de los derechos
fundamentales de los actores a la vida y a la integridad fisica y moral), podria ser viable
como la sentencia el TEDH a 16 de enero de 2018, demanda nim. 23383/12, segin lo
dicho en el precedente fundamento de derecho noveno, que reconoce como conceptos
indemnizables la valoracion de unos objeto, y también daiio moral.

La doctrina del TEDH sobre el resarcimiento del dafio moral engarza con la doctrina
espaiiola sobre que el mismo, entendiendo la STS de 2 de junio de 2008 (recurso
10130/2003), confirma que "tales inmisiones ilicitas pueden suponer un daiio en la esfera
juridica del perjudicado, al margen del puramente fisico o psiquico, en concreto en el
derecho fundamental a la intimidad y a la inviolabilidad del domicilio".

Ahora bien, la jurisprudencia espafiola estima que no cabe alegar dafio moral si se
produce y se reclama un perjuicio patrimonial, es decir, cuando la lesién incide sobre
bienes econdmicos, a modo de una derivacién o ampliacién del daiio patrimonial
contenida, como es el caso en que ya se reconoce una indemnizacion por la inmision en
los derechos del at. 18 CE..

Entre otras muchas, la STS de 6 de abril de 2006 (recurso 3498/2003) dice que se debe
recordar que "los daiios morales, por oposicion a los meramente patrimoniales, son los
derivados de las lesiones de derechos inmateriales y no tienen propiamente un
equivalente econdmico en cuanto tal aun cuando, obviamente, pueden generar en quien
los ha sufrido un derecho a la compensacion pecuniaria o reparacion satisfactoria.
Como se afirma en la sentencia de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo de 31 de
octubre de 2002, el concepio de daiio moral no comprende aspectos del daiio material. Si
una lesién del derecho subjetivo atenta a la esfera patrimonial del sujefo no pretenda éste
que alcance también a la esfera espiritual. Hay dafio moral exclusivamente cuando se ha
atentado a un derecho inmaterial de la persona: es el caso del honor, intimidad e imagen
que contempla la Ley 1/1982, de 5 de mayo; es el caso también de la muerte del ser
querido, tanto si es del hijo menor que no produce perjuicio econdémico, sino también del
\padre de familia que, ademds, si lo produce; es el case, asimismo, del "pretium doloris”,
Pero no cabe alegarlo si se produce y se reclama un perjuicio patrimonial, es decir,
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cuando la lesion incide sobre bienes econdmicos, a modo de una derivacién o ampliacion
del dafio palrimonial, y, por otro lado, "la nocién de daiio moral ha sufrido una
\progresiva ampliacion, de la que da fe la sentencia de la misma Sala de lo Civil del
Tribunal Supremo de 31 de mayo de 2000", segiim la cual, la situacion basica para que
pueda darse lugar a un dafio moral indemnizable consiste en un sufrimiento o

En consecuencia, el recurso de apelacion, en cuanto al dafio moral atafie debe ser
desestimado.

Por otra parte los apelantes piden la revocacion de la sentencia apelada en cuanto pese a
reconocer vulneracion del art. 18 CA fija una indemnizacidn a cada uno de los recurrentes
de 13.440 euros anuales, que es el precio del alquiler anual de viviendas similares en la
zona segln dictamen aportado, desde el dictado de la presente y hasta la completa
solucién de la perturbacion ruidosa, entendiendo que el hito inicial debe ser agosto 2012,
fecha de la primera denuncia.

Esta Sala y Seccidn, en sentencia de 20 de abril de 2015, rec. 388/13, establecié en su FD
5° el criterio que el dia inicial para calcularla debe ser la “fecha de la iiltima actuacién
del Ayuntamiento en orden al restablecimiento del disfrute del derecho fundamental
vulnerado pues si se estima el recurso por la inactividad de aquél en cuanto a la
adopcion de adopcion de todas las medidas a su alcance, el resarcimiento no debe
comprender el tiempo en el que fueron adoptadas aquellas que, a la postre se han
considerado infiuctuosas o insuficientes”.

Sin embargo la STS del 02 de junio de 2008, Recurso: 10130/2003, al FD 7° establecid
que el hito inicial debe ser desde la primera medicion de los ruidos y hasta que se lleven
a la prictica las medidas que de manera efectiva hagan desaparecer las molestias
derivadas del exceso de ruidos o, si durante la tramitacién de este proceso se hubieren ya
adoptado, hasta la fecha de esa adopcion. Afiadimos nosotros que va de suyo que también
el abono de la indemnizacion concluird cuando las viviendas objeto de autos dejen de ser
o hayan dejado de ser domicilio real y efectivo de los beneficiarios de la indemnizacion.
Entiende la Sala, aplicando éste criterio del TS que al caso de autos la indemnizacién
procede desde agosto de 2018, cuando concurren los dos elementos de objetivacién,
informe técnico sobre exceso de ruido e informes médicos sobre la afeccién en los
recurrentes.

DUODECIMO.- La estimacién parcial de los dos recurso de apelacién determina que no
proceda la imposicién de costas de esta segunda instancia (art. 139.2 y 3 Ley 29/98), y la
estimacion parcial del recurso contencioso-administrativo implica la inexistencia de
imposicién de costas de la primera instancia.

FALLAMOS

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey, por la autoridad que le confiere la Constitucién,
esta Sala ha decidido:
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PRIMERO.- Estimar parcialmente el presente recurso de apelacién en cuanto
promovido por el Ayuntamiento de Milaga, frente a la sentencia n® 380/2021, de 20 de
septiembre, del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® SEIS de MALAGA, al
procedimiento especial de proteccion de Derechos Fundamentales n® 20/2019, que

revocamos en cuanto estima el recurso contencioso-administrativo promovido en nombre
do (RS SR \ dc y

desestimar el recurso contencioso-administrativo en cuanto por éstos promovido.

SEGUNDO - Estimar parcialmente el recurso de apelacién en cuanto promovido nombre
de W)

frente a la sentencia n® 380/2021, de 20 de septiembre, del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® SEIS de MALAGA, al procedimiento
especial de proteccion de Derechos Fundamentales n® 20/2019, que revocamos en cuanto
fija que la indemnizacién que acuerda debe abonarse a cada uno de los tres recurrentes
mentados, desde el dictado de la sentencia, acordando en su lugar gue la indemnizacidn
fijada de 13.440 euros anuales a cada uno de los tres recurrentes mentados se abonaré por
el Ayuntamiento desde el mes de agosto de 2018 y hasta que se lleven a la préctica las
medidas que de manera efectiva hagan desaparecer las molestias derivadas del exceso de
ruidos o, si durante la tramitacién de este proceso se hubieren ya adoptado, hasta la fecha
de esa adopcidn, o hasta que las viviendas de los referidos dejen de ser o hayan dejado de
ser domicilio real y efectivo de los mismos, a determinar en ejecucion.

TERCERO.- Sin imponer el pago de las costas en ninguno de los recursos y en ninguna
de las instancias.

Notifiquese esta resolucién a las partes haciéndoles saber que contra la misma cabe
interponer, en su caso, recurso de casacién ante la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Tribunal Supremo si pretende fundarse en infraccion de normas de derecho estatal o
de la Unién Europea que sean relevantes y determinantes del fallo impugnado o ante la
Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con
la composicién que determina el art. 86.3 de la Ley Jurisdiccional si el recurso se fundare
en infraccidn de normas de derecho autondmico; recurso que habra de prepararse ante
esta Sala en el plazo de treinta dias contados desde el siguiente a la notificacién de la
presente sentencia mediante escrito que retna los requisitos expresados en el art. 89.2 del
mismo Cuerpo Legal.

Remitase testimonio de la presente resolucién al Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo de procedencia, para su ejecucion.
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Lo mandé la Sala y firman los Magistrados/a Ilmos/a. Sres/a. al encabezamiento
resefados.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Ilmo. Sr.
Magistrado Ponente, estando la Sala celebrando audiencia publica, lo que, como Letrada
de la Administracion de Justicia, certifico.
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