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SENTENCIA N° 5273 /2022 .
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DE MALAGA

R. APELACION N° 4080/2021

ILUSTRISIMOS/A SENORES/A:
PRESIDENTE

D. FERNANDO DE LA TORRE DEZA
MAGISTRADA/O

D* MARIA ROSARIO CARDENAL GOMEZ
D. SANTIAGO MACHO MACHO

Seccion Funcional 22

En la ciudad de Malaga, a 30 de noviembre de 2022.

Esta Sala ha visto el presente el recurso de apelacién nim. 4080/202 1, interpuesto

or la Procuradora Sra. Jiménez Hoces, en nombre de ﬁ

h asistido por el Letrzdo Sr. Vergara Alvarez, contra la sentencia n° 376/2021, de

19 de julio, del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® TRES de MALAGA, al PA

706/19, compareciendo como parte apelada el AYUNTAMIENTO DE MALAGA,
representado y asistido por Letrado de la Asesoria Juridica Municipal.

Ha sido Magistrado ponente el [lmo. Sr. D. Santiago Macho Macho, quien expresa
el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® TRES de Malaga dicto
sentencia en el encabezamiento resefada desestima el recurso interpuesto por el ahora
apelante.

SEGUNDO.- Contra la referida sentencia es interpuesto y sustanciado recurso de
apelacién con escrito 30/08/21, donde, con base a los motivos que expone, pide Sentencia
estimatoria del recurso interpuesto, revacando la de instancia, anulando el acto abjeto de
recurso, estimando lo solicitado en el suplico de nuestro escrito de demanda.

En la demanda es pedido Sentencia por la que se estime integramente la presente
demanda acordando:
1) La nulidad del Acuerdo impugnado.
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2) La declaracion de NO APTO del aspirante—por superar

el percentil del indice de masa corporal que es una causa de exclusion contorme a las
bases publicadas el 31/07/2017, y como resultado de una prueba inequivoca vy
determinada en la primera revision médica del quinto ejercicio.

TERCERO.- La parte recurrida presenta escrito el 11/10/21 poniendo cuanto tiene por
oportuno para pedir su dia sentencia desestimatoria del recurso de apelacion interpuesto
contra la Sentencia no 376/2021, de 19 de julio, dictada por el indicado Juzgado.

CUARTO.- Elevados los autos y el expediente administrativo, en union de los escritos
presentados, a esta Sala de lo Contencioso-Administrativo y personadas las partes en legal
forma sin que ninguna de ellas solicitara vista, conclusiones o prueba, se sefiald para
votacion y fallo, acto que tuvo lugar hoy.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® TRES de Madlaga dictd la
sentencia n°®376/2021, de 19 de julio, al PA 706/19, que desestima el recurso contencioso
administrativo interpuesto por el ahora apelante frente a al acuerdo de 17-5-2019
adoptado por la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Mdlaga, desestimatoria de
la alzada intentada frente al acuerdo del tribunal de oposicién adoptado el dia 21-2- 2019
acordando declarar aptos a todos los aspirantes que habian realizado el quinto eiercicio

ireconocimiento médico), limitando su impugnacién a la declarada aptitud de

SEGUNDO.- La sentencia fundamenta el fallo diciendo:

“..PRIMERO.- 1. El objeto de este recurso c-a aparece configurado por el acuerdo de
17-5-2019 adoptado por la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Mdlaga,
desestimatoria de la alzada intentada frente al acuerdo del tribunal de oposicion
adoptado el dia 21-2-2019 acordando declarar aptos a todos los aspiranies que habian

realizado el quinto ejercicio (reconocimiento _médico), limitando su impugnacion a la
declarada aptitud de

2. Por lo que ahora interesa, se trata de una convocatoria para proveer plazas vacantes
en la plantilla de personal y, en concreto y tras una acumulacion de dos plazas vacantes,
17 plazas de policia local, grupo C.1, para el turno libre (las bases se publicaron en el
BOP de 31-7-2017 y se extendia a 3 plazas mds por el turno de movilidad interna).

Tras los cuatro primeros ejercicios de la oposicion, los 30 aspirantes que lo habian
superado (entre ellos, el ahora recurrente) fueron sometidos al veconocimiento médico
\pertinente al fin de aplicar el cuadro de exclusiones médicas recogido en el Anexo Il de
la convocatoria, cuadro de exclusiones que se nutre de la Orden de 22 de diciembre de
2003, por la que se establecen las pruebas selectivas, los temarios y el baremo de méritos
\para el ingreso, la promocion interna y la movilidad a las distintas categorias de los
Cuerpos de la Policia Local.

El aspirante ue declarado no apto conforme a certificado
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médico de 29-1-2019 por presentar un peso de 113 Kgs y talla de 178 c¢m, de donde
resultaba un Indice de Masa Corporal de 35.6, asi como un perimetro abdominal de 112
em. Estos parametros excedian de los recogidos al respecto en la convocatoria:

2. Obesidad - Delgade:z.

Obesidad o delgadez manifiestas que dificulten o incapaciten para el ejercicio de las
funciones propias del cargo.

Indice de Masa Corporal (IMC) no inferior a 18,5 ni superior a 29,9, considerando el
IMC como la relacion resultante de dividir el peso de la persona expresado en kilos por
el cuadrado de la talla expresado en metros.

En los aspirantes que posean un IMC comprendido entre 23 y 29,9, ambos inclusive, se
realizard una medicion del perimetro abdominal a la altura del ombligo. Este perimetro
no sera superior en ningun caso a 102 centimetros en los hombres o a 88 centimetros en
las mujeres.

El certificado médico anterior de 29-1-2019 fue firmado por el

‘ y se refiere a un reconocimiento médico efectuado efectuado el dia 23-1- 2019
(consta a los [ 84-90 del expediente administrativo en una hoja con el membrete "HLA
Grupo Hospitalario EI Angel”).

3. Tras la declaracion anterior de no ser apto, afirma el acuerdo recurrido que el
tribunal calificador recibié los resultados del reconocimiento médico de todos los
aspirantes 'y que en la sesion celebrada el dia 4-2-2019 y por referencia al
reconocimiento médico negativo de acordo “por si pudiera
haberse producido un ervor al tomar las medidas del aspirante referenciado, peso, tallaje
v perimetro abdominal, efectuar una prueba complementaria para confirmar el
resultado, y ello conforme a los dispuesto en la orden de 22-12-2003".

Una digresion aqui para poner de manifiesto que la version anterior sobre lo acordado
en la sesion del tribunal de 4-2-2019 es la que recoge el acto ahora recurrido, pues no
consta el acta en el expediente administrativo. En todo caso, ningun reproche hace sobre
el recurrente. .

Lo cierto es que el mismo médico certificé el dia 20-2-2019 que ese mismo dia habia sido
reconocido el aspirante, siendo declarado apto por presentar un peso de 94,5 Kgs y talla
de 178 em, de donde resultaba un Indice de Masa Corporal de 29.83, asi como un
\perimetro abdominal de 100 cm.

SEGUNDO.- 1. La resolucion recurrida sustenta su decision en que la prevision
normativa recogida en la orden de 22-12-2003 (e incorporada a las bases de la
convocatoria) y referida a las exclusiones médicas prevé, primero y de manera especifica
para el aparato “Obesidad- Delgadez”, que estas han de ser manifiestas que dificulten o
incapaciten para el ejercicio de las funciones propias del cargo; segundo y como
clausula de cierre, que todas estas exclusiones se garantizaran con las pruebas
complementarias necesarias para el diagnastico.

Cou base en ello, afirma la contestacion que la correccion de la decision del tribunal al
acordar la prueba complementaria, ordenada a asegurarse de que la causa de exclusion
realmente existia e imposibilitaba o limitaba sustancialmente al aspirante para el
ejercicio de las funciones que estaba llamado a realizar, tanto mds como que habia
superado las pruebas fisicas de la convocatoria.
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2. Frente a esta tesis, el recurrente considera que, en realidad, no se realizé prueba
complementaria alguna, pues el segundo reconocimiento estuvo orientado, sin mas, a la
realizacion de lo mismo: medir y pesar al aspirante, aunque en atencion al tiempo
transcurrido entre un reconocimiento y otro (dias 23-1-2019 y 20-2-2019), fue posible
que el aspirante se sometiera a una dieta que le permitié bajar el peso y superar el
reconocimiento médico.

3. Expuestas asi las tesis de las partes, y admitiendo que asiste la razon al recurrente
cuando afirma gue el segundo reconocimiento nada ailade al anterior para
\perfeccionario (que en ello consiste el complemento) y que lo ocurrido, simplemente y de

a considerar en la operacicn de cdlculo del IMC (no es razonable pensar que existiera,
\por su sencillez, un error al pesar al aspirante en el primer reconocimiento o al medir el
\perimetro abdominal), es pertinente la cita que hace la Administracion de la STS, 3a,
sece. 7a, de 26-1-2015 (rec. 3053/2013; ECLI: ES:TS5:2015:319). Esta sentencia
comenzaba por recordar lo dicho en la previa de la misma seccién de 24-9-2009
(ECLIES:TS:2009:5766), afirmando que entendio que la sola deteccion de una causa de
exclusion no obliga a la Administracion a excluir del proceso selectivo al afectado sin
atender a su gravedad y a su incidencia en el desemperiio de la funcion correspondiente a
las plazas del cuerpo en que pretende ingresar. Y que, incidiendo la discromatopsia
detectada en la apreciacion, no de los colores primarios, sino de sus tonalidades
intermedias, no procedia considerar no apto al vecurrente sin atender a la gravedad de
su afeccion. Ademds, tuvo presente que otros miembros del Cuerpo la padecian sin que
les impidiera realizar sus funciones.

Nuestra sentencia, continua el TS, confirmé la de instancia y destacé que no se pueden
imponer requisitos para acceder a la funcion publica que no sean referibles a los
\principios de mérito y capacidad. Y corroboro que ha de atenderse a la entidad real de la
afeccion para tener por no apto a un aspirante y, en concreto, si afecta o no al
desemperio de las funciones.

Y reiterando la anterior doctrina concluys que las causas de exclusion, tal como dijimos
en la sentencia de 24 de septiembre de 2009, han de considerarse en funcidn de si,
efectivamente, inhabilitan para el ejercicio de los cometidos propios.

El anterior promunciamiento fue reiterado en la posterior sentencia de 7-4-2015
(ECLLES:TS:2015:1678).

4. Definido el marco jurisprudencial en la forma expuesta, resulta que si atendenos a la
orden autondémica y a la convocatoria, no seria suficiente para apreciar la exclusion que
estuviésemos ante una obesidad manifiesta (como la que sugeria el primer
reconocimiento) si no que, ademds, habria sido necesario que la misma, siendo
manifiesta, dificultara o incapacitara para para el ¢jercicio de las funciones propias del
cargo, prevision normativa que se adecua a los pronunciamientos ya expuestos del TS.

Es lo cierto, sin embargo, que pese a la obesidad que pudiera presentar el aspirante en el
\primer rveconocimiento, y aunque prescindiéramos del resultado del segundo, seguiria
faltando en este recurso, primero, la alegacion de que la obesidad del recurrente le
dificultara o incapacitara para las funciones propias del cargo. Segundo, la prueba de
ello. Por tanto, si no ha formado parte del debate este hecho (y en logica consecuencia,

manera razonable, es que al someterse el aspirante a una dieta disminuyé los pardametros
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la prueba no se ha orientado hacia él), dificilmente podria estimarse ahora el recurso
con base a la solo afirmada obesidad del aspirante, inico aspecto al que se referido el
recurrenie en su demanda, pues aun cuando se diera por probada, faltaria la de la
conerela afectacion a las funciones.

3. Pese a la desestimacion del recurso no haré especial pronunciamiento sobre las costas
de la instancia por lo siguiente. El acta de 4-2-2019 donde el tribunal acuerda la
realizacion del segundo reconocimiento no consta en el expediente. Partiendo de ello, en
el acto ahora recurrido se da una version de él afirmando que ese segundo
reconocimiento se acordo “por si pudiera haberse producido un ervor al tomar las
medidas del aspirante referenciado, peso, tallaje y perimetro abdominal, efectuar una
\prueba complementaria para confirmar el resultado, y ello conforme a los dispuesto en
la orden de 22-12-2003". Y cuando se contesta la demanda se afirma que la prueba
complementaria estuvo ordenada a asegurarse de que la causa de exclusion realmente
existia e imposibilitaba o limitaba sustancialmente al aspivante para el ejercicio de las
\[funciones que estaba llamado a realizar, tanto mds como que habia supervado las pruebas
fisicas de la convocatoria.

Versiones distintas de lo acordado y, especialmente de lo pretendido, que si lo ponenos
en relacion con el contenido del segundo informe médico muestra que éste se limitd a
repetir la prueba. Tal vez por ello puede considerarse que no le falta la razon al
recurrente cuando afirma que la segunda prueba estuvo orientada a permitir un lapso
temporal que permitiera bajar de peso al aspirante, situacion harto criticable, desde
luego. No obstante, y pese a este incorrecto hacer de la Administracion que puede
Fustificar la tesis impugnatoria del recurrente, y como ya se ha expresado, no se infrodujo
[por éste como alegacién (ni en sede administrativa ni judicial) la falta de competencia,
pese a la obesidad, para el ejercicio de las funciones propias de policia local. ...”

TERCERO.- La parte apelante fundamenta el recurso diciendo:

- La Sentencia dictada incurre en vicio de incongruencia omisiva, lo que supone una
vulneracidn del derecho a la tutela judicial efectiva del art. 24.1 de la CE.

La Junta de Gobierno Local del Exemo. Ayuntamiento de Malaga, en fecha 16 de junio de
2017, aprobo las Bases que han de regir la convocatoria efectuada para cubrir 18 plazas
de la Policia Local, OEP 2016, quince de ellas por turno libre, y tres en turno de acceso de
movilidad sin ascenso, siendo publicadas en el BOP de Malaga no 145 de 31 de julio de
2017. El objeto del procedimiento se en centra en la vulneracién de las bases y del
procedimiento establecido en las mismas respecto del Quinto ejercicio de la oposicion,
que consistia en las pruebas médicas.

El Juzgador centra su fundamentacién en las alegaciones planteadas de contrario en el
acto de la vista, sin embargo, nada se dice en la Sentencia respecto a la pretension
principal de esta parte y el motivo de nulidad invocado y que es objeto esencial del
procedimiento. Este motivo principal, ademds de incluirse en la demanda, fue analizado
asi mismo en el propio acto de la vista por esta parte ya que constituye el nicleo esencial
de la misma, de hecho, en la propia demanda se solicita literal “la nulidad del acto que se
impugna en aplicacion del articulo 47.1 a) y e) de la Ley 39/2015” en referencia al Quinto
ejercicio y al procedimiento establecido en el mismo. Dicho procedimiento quedd
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perfectamente fijado en las bases de la convocatoria y fue vulnerado por el Tribunal de
oposicion.

Como establece la jurisprudencia, las bases de cualquier convocatoria de acceso. a la
funcion publica son la ley del concurso y vinculan no sélo a la Administracién y a los
aspirantes, sino también a los tribunales de seleccidn, como ha establecido en numerosas
ocasiones la jurisprudencia (ej., STS, Sec. 7a, 22-5-2012, RC 2574/2011).

Se establece como pretension principal en la demanda la nulidad por vulneracion de las
bases de la convocatoria ya que se ha prescindido del procedimiento legalmente
establecido en las mismas mediante una actuacién del Tribunal tnica, singular,
personalizada y a medida, que se aleja del procedimiento establecido en el Quinto
Ejercicio (prueba médica) y que ha propiciado que un aspirante se vea favorecido por el
resultado de dicha actuacién en detrimento del recurrente que no ha obtenido plaza por la
inclusion de este aspirante.

En este sentido, respecto a la Obesidad, las bases establecen un procedimiento especifico
que directamente se ha vulnerado por la Administracién:

“2. Obesidad - Delgade:z.

Obesidad o delgadez manifiestas que dificulten o incapaciten para el ejercicio de las
[funciones propias del cargo.

Indice de Masa Corporal (IMC) no inferior a 18,3 ni superior a 29,9, considerando el
IMC como la relacion resultante de dividir el peso de la persona expresado en kilos por
el cuadrado de la talla expresado en metros.

En los aspirantes que posean un IMC comprendido entre 25 y 29,9, ambos inclusive, se
realizard una medicion del perimetro abdominal a la altura del ombligo. Este perimetro
no serd superior en ningim caso a 102 centimetros en los hombres o a 88 centimetros en
las mujeres.”

Como se puede observar en la propia regulacion de las Bases que son incumplidas en el
punto 2 de su ANEXO II de exclusiones, ya que las mismas establecen el procedimiento a
seguir en referencia a la obesidad, indicando claramente que solo corresponde realizar la
prueba de medicidn perimetro abdominal cuando los aspirantes posean un IMC
comprendido entre 25 y 29,9 y, el— al dar como resultado un IMC muy
superior a ese intervalo (35,6), no podia acceder a la realizacion de esa medicion
perimetro abdominal y el resultado de NO APTO tendria que haberse mantenido. Es por
ello, que no se le podia practicar la prueba en su totalidad al quedar fuera de ese intervalo
de IMC establecido en las bases. Claramente las bases establecen ese limite a los
aspirantes que den ese intervalo de IMC, cuestion esta que se vulnerd de forma
manifiesta.

Ademds de lo referido, es sorprendente que el propio Tribunal, decida, fuera de
procedimiento (ya que no consta en el Expediente Administrativo segin la propia
Sentencia), realizar una segunda prueba (después de declararlo NO APTO) un mes
después, BASANDOSE EN QUE ES UNA PRUEBA COMPLEMENTARIA, dando la
posibilidad al aspirante de cambiar el resultado obtenido. También consta acreditado que
no se trata de una prueba complementaria para determinar un diagnostico sino de una
nueva prueba realizada mediante un procedimiento singular, personal y sin publicidad que
perjudica a mi representado y que evidencia un trato especial inaceptable en este tipo de
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procedimientos.
Esta vulneracién del procedimiento ha quedado acreditada en la propia Sentencia que se
impugna, aunque el Juzgador no se haya pronunciado sobre el motivo de nulidad
invocado en referencia a la vulneracion de las bases, asi se establece:
“3. Expuestas asi las tesis de las partes, y admitiendo que asiste la razén al recurrente
cuando afirma que el segundo reconocimiento nada afiade al anterior para
\perfeccionarlo (que en ello consiste el complemento) y que lo ocurrido, simplemente y de
manera razonable, es que al someterse el aspirante a una dieta disminuyo los pardmefros
a considerar en la operacidn de cdlculo del IMC (no es razonable pensar que existiera,
or su sencillez, un ervor al pesar al aspirante en el primer reconocimiento o al medir el
\perimetro abdominal)” . .
“Versiones distintas de lo acordado y, especialmente de lo pretendido, que si lo ponemos
en relacion con el contenido del segundo informe médico muestra que éste se limito a
repetir la prueba. Tal vez por ello puede considerarse que no le falta la razén al
recurrente cuando afirma que la segunda prueba estuvo orientada a permitir un lapso
temporal que permitiera bajar de peso al aspirante, situacion harto criticable, desde
luego. No obstante, y pese a este incorvecto hacer de la Administracion que puede
justificar la tesis impugnaroria del recurrente, y como ya se ha expresado, no se introdujo
\por éste como alegacion (ni en sede administrativa ni judicial) la falta de competencia,
\pese a la obesidad, para el ejercicio de las funciones propias de policia local”.
Esta actuacion fue necesaria para modificar el resultado de NO APTO, es por ello, que la
argumentacion de la defensa de la administracién en el sentido de la necesidad de
demostrar que esa causa excluyente conlleve la incapacidad para el ejercicio de las
funciones propias del cargo, que no se incluye en el acto que se impugna y que fue
acogida por la Sentencia que se impugna, no tiene cabida cuando la propia administracion
considera NO APTO alﬂdurante un mes por estar muy por encima de
los parametros de IMC y no fue hasta que se le repitio, de forma improcedente, esa
segunda prueba que se determind que estaba justo en el limite cuando se cambid el
resultado a Apto. De esta forma, el apartado de obesidad para el Tribunal, en su forma de
actuar en el procedimiento, constituia causa excluyente e invalidante con los primeros
pardmetros de medicién del aspirante en cuestion, de lo contrario hubiese sido innecesario
repetir la prueba un mes después.
Ademas de lo anterior, se ha acreditado que ni siquiera consta en el Expediente
Administrativo el mandato de realizar una segunda prueba, es decir, se realizd sin citacién
oficial ni publicidad: “Una digresion aqui para poner de manifiesto que la version
anterior sobre lo acordado en la sesion del tribunal de 4-2-2019 es la que recoge el acto
ahora recurrido, pues no consta el acta en el expediente administrativo”

CUARTO.- La parte apelada alega:

- Analizado el recurso de la parte actora, se observa que el mismo se limita a plantear de
nuevo los mismos argumentos que utilizd en la instancia relativos a la actuacién del
tribunal del proceso selectivo, si bien bajo la apariencia de una critica a la sentencia
recurrida, pretendiendo en definitiva que prevalezca su particular criterio sobre el del
juzgador de instancia.
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En este sentido, debe recordarse que el Tribunal Supremo tiene reiteradamente declarado
que el recurso de apelacion “...no tiene como finalidad abrir un nuevo enjuiciamiento de
la cuestion en las mismas condiciones que tuvo lugar en la primera instancia, sino
depurar el resultado procesal obtenido en ella”. Asimismo (STS de 4 de mayo de 1998 —
EDJ 1998/2587-) que en la fase de apelacion se exige un examen critico de la sentencia,
para llegar a demostrar o bien la errénea aplicacién de una norma, la incongruencia, la
indebida o defectuosa apreciacion de la prueba o cualesquiera otras razones que se
invoquen para obtener la revocacion de la sentencia apelada.

- Como conoce perfectamente la Sala, constituye doctrina jurisprudencial consolidada que
una sentencia satisface las exigencias de coherencia cuando da respuesta razonada a las
pretensiones de las partes “...aunque no contenga un razonamiento autonomo y
\pormenorizado de todos y cada uno de los fundamentos juridicos en que aquellas se
sustenten. No es necesario que la sentencia conteste uno por uno a todos los pedimentos
o pretensiones juridicas desglosados por las partes en sus pretensiones. Basta que
decida, aunque sea globalmente, todas las cuestiones debatidas y propuestas por las
\partes”. Como dice el TS en su Auto de | de febrero de 2002 y en sentencia de 16 de julio
de 2001:

La exigencia de congruencia de las resoluciones judiciales, no exige que los Jueces y
Tribunales se pronuncien concreta y detalladamente sobre todos y cada uno de los
argumentos que, segin las partes, puedan fundamentar sus pretensiones

En el presente caso, una lectura minimamente atenta de la sentencia permite apreciar que
en la misma se establecen de forma clara y meridiana los motivos por los que el juzgador
de instancia desestima las pretensiones de la parte actora, haciéndolo ademds por
referencia a la doctrina establecida por el Tribunal Supremo en la materia, contenida en
las SsTS de 26 de enero de 2015 (ECLL:ES:TS:2015:319) y 7 de abril de 2015
(ECLLLEES:TS:2015:1678), que propugnan que el cuadro de exclusiones médicas
contenido en las diferentes normas que regulan el acceso a los cuerpos y fuerzas de
seguridad no puede ser aplicado de una forma automatica, sino que ha de atenderse a la
incidencia que la concreta causa de la que se trate tenga sobre las funciones propias del
cargo a desempeiiar, ya sea dificultdndolas significativamente, ya sea incapacitando al
aspirante para su ejercicio.

Y mas concretamente, ya que la parte apelante cuestiona la forma de proceder del tribunal
calificador al acordar un reconocimiento complementario, resulta de interés destacar que
el Tribunal Supremo, en la primera de las sentencias resefiadas, valida expresamente tal
conducta:

“.. en el cwso de las pruebas, concretamente en la cuarta, consistente en el
reconocimiento médico, estos tres entonces aspirantes fueron declarados no aptos por
apreciarles discromatopsia, circunstancia considerada causa de exclusion por el Anexo
IV de la Ovden 1148/1997, de 24 de septiembre, de la Consejeria de Presidencia, por la
que se aprueban las Bases Generales para el ingreso en los Cuerpos de Policia Local de
la Comunidad de Madrid, a través de la categoria de Policia

El wribunal calificador acogio la reclamacion que presentaron contra esa decision y
acordo que se les realizara un nuevo reconocimiento (...) en virtud del mismo, el tribunal
calificador los considerd aptos en resolucion de 2 de marzo de 2009 de manera que el
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\proceso selectivo continug por sus trdmites y o su conclusion los ahora recurrentes en
casacion, incluidos en la propuesta formulada por el tribunal calificador, fiueron
nombrados Policias Locales.

(..)

Sentado, pues, ¢l criterio de que las causas de exclusion, tal como dijimos en la sentencia
de 24 de septiembre de 2000 han de considerarse en fimcion de si, efectivamente,
inhabilitan para el ejercicio de los cometidos propios, en este caso, de un Cuerpo de
Policia Local, es cierto que la sentencia ahora impugnada ha prescindido de esa
comprobacion que, sin entbargo, es imprescindible.

(..}

Unido este dato a los anteriores, todos juntos han de llevarnos a comsiderar que no
\procedia la aplicacion de la causa de exclusion comtrovertida y que, por tanto, la
actuacion municipal objeto de recurso contencioso-administrative no contrarié la
legalidad.

Por lo tanto, el juzgador de instancia ha realizado wna recia aplicacion del criterio
establecido por el alto tribunal, analizando la cuestion controvertida desde la dptica de
la influencia de la causa de exclusion sobre el desemperio de las funciones policiales,
extremo que ademds el Tribunal Supremo considera imprescindible. Y concluye que no se
ha acreditado que la obesidad detectada en el reconocimiento inicial, awn cuando se
diera por probada, pudiera afectar al desempefio de las fimciones de poficia local.

En definitiva, por lo tanto, lo que un tribunal de seleccion debe hacer es asegurarse de
seleccionar a candidatos aptos, y en el caso de que existan dudas razonables sobre la
iposible influencia de wuna causa de exclusion médica sobre la idoneidad del aspirante,
debe realizar las comprobaciones oportunas, a fin de asegurar el buen fin del proceso
selectivo.

Y eso es, precisamente, lo que hizo en el presente caso el wibunal calificador de la
oposicion, sin vulnerar en modo alguno las normas de procedintiento, como afirma el
recurvente, dado que es la propia Orden de la Consejeria de Gobernacion de 22 de
diciembre de 2003 -transcrita en las Bases de la Convocatoria- la que establece que las
exclusiones por motivos médicos “...se garantizardn con las pruebas complementarias
necesarias para el diagndstico” (fol. 24). Dicha actuacidn fue, ademds, publicitada por
el tribunal, comio consta en el acta n® 21 de sus sesiones (fols. 32-34), dando la
oportunidad de efectuar reclamaciones fiente a la misma, como hizo efectivamente el hoy
recurrente (fols. 39-42), quien obtuve asimismo vista del reconocimiemto médico
efectuado (fol. 43) y formulo recurso de alzada. Ninguna indefension se le ha producido,
ipor lo tanto, en la tramitacion del expediente.

QUINTO.- Sobre la incongruencia omisiva y [a consiguiente falta de motivacion de las
sentencias, entre muchas, fa STS n® 181/2019, del 18 de febrero de 2019, Recurso:
49472016, dice en su FD 2° que la jurisprudencia viene indicando que la congruencia no
requiere una correlacion literal entre el desarrollo dialéctico de los escritos de las partes y
la redaccidén de la sentencia. Basta con que ésta se pronuncie categdricamente sobre las
pretensiones formuladas por las partes y, en atencion a las circunstancias particulares del
caso, es suficiente una respuesta global o aun cuando se omita una respuesta singular a
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cada una de las alegaciones concretas no sustanciales cuando el drgano judicial deja sin
respuesta alguna de las cuestiones planteadas por las partes, siempre que no quepa
interpretar razonablemente el silencio judicial como una desestimacién tdcita, cuya
motivacién pueda inducirse del conjunto de los razonamientos contenidos en la
resolucién.

En esas ideas insiste la STS 1471/2022, Seccidon 3%, del 10 de noviembre de 2022,
Recurso: 1420/2021, al FD 5°%De forma reiterada, el Tribunal Constitucional, por todas
en sentencia 104/2022, de 12 de septiembre (FJ 3), viene definiendo la incongruencia
omisiva en la forma siguiente: _

*_.la incongruencia omisiva o ex silentio, que se produce cuando el drgano judicial deja
sin contestar alguna de las pretensiones sometidas a su consideracion por las partes,
siempre que no quepa imterpretar razonablemente el silencio judicial como wna
desestimacion tacita cuya motivacion pueda inducirse del conjunto de los razonamientos
contenidos en la resolucidn, y sin que sea necesaria, para la satisfaceion del derecho ala
tutela judicial efectiva, una contestacion explicita y pormenorizada a lodas y cada una de
las alegaciones que se aducen por las partes como fundamento de su prefension,
\pudiendo bastar, en atencion a las civcunstancias particulares concurrentes, con una
respuesta global o genérica, aunque se omita respecto de alegaciones cowncretas no
sustanciales."

Al caso de autos se queja el apelante que pretension principal en la demanda la nulidad
por vulneracion de las bases de la convocatoria ya que se ha prescindido del
procedimiento legalmente establecido en las mismas mediante una actuacién del Tribunal
Unica, singular, personalizada y a medida, que se aleja del procedimiento establecido en el
Quinto Ejercicio (prueba médica) ¥ que ha propiciado que un aspirante se vea favorecido
por el resultado de dicha actuacion en detrimento del recurrente que no ha obtenido plaza
por la inclusién de este aspirante. Sin embargo, la sentencia, tras seitalar “que asiste la
razon al recurrente cuando afirma que el segundo reconacimiento nada aitade al anterior
\para perfeccionario (que en ello consiste el complemento) y que lo ocurrido, simplemente
v de manera razonable, es que al someterse el aspirante a una dieta disminuyd los
\pardmetros a considerar en la operacion de calculo del IMC (no es razonable pensar que
existiera, por su sencillez, un ervar al pesar al aspiramte en el primer reconocimiento o al
medir el perimetro abdominal)”, el nicleo del razonamiento de la sentencia es que las
bases de la convocatoria deben ser interpretadas conforme a la jurisprudencia que mienta,
y por ello, “pese a la obesidad que pudicra presentar el aspirante en el primer
reconocimiento, y aungue prescindiéramos del resultado del segundo, seguivia faltando
en este recurso, primero, la alegacion de que la obesidad del recurrente le dificudtara o
incapacitara para las fimciones propias del cargo. Segundo, la prueba de ello ™.

Es decir, no hay omisidén alguna, sino que la sentencia se atiene a los postulados del
Tribunal Supremo que entiende que las causas de exclusion, en los procesas selectivas
han de considerarse en funcion de si, efectivamente, inhabilitan, menoscaban o dificultan
el ejercicio de los cometidos propios, def Cuerpo correspondiente, ya que la declaracion
de méritos y capacidades que deban ser tomados en consideracidn no pueden tener una
dimensién cuantitativa que rebase el limite de lo tolerable (STS de 07/04/2015, recurso
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145472014, con cita de otras anteriores de 26 de enero de 2015, recurso 3053/2013; de
16/01/2015, recurso 3053/2013, o de 24/09/2009, recurso 1309/2008).

Por tanto la referencia que se hace en las bases de la convocatoria a los distintos textos
normativos supone que la aptitud fisica y psiquica requerida es la exigible para el
adecuado ejercicio de las correspondientes funciones a fin de garantizar la idoneidad para
la funcidn policial a desempefiar, Es decir, la apreciacién de una patologia, en este caso
referida a la obesidad, requiere, para poder considerarse causa de exclusion definitiva,
presentar caracteres de intensidad suficientes como para revelar una inidoneidad para los
cometidos a desarrollar en el Cuerpo, Escala o Categoria a que se aspira, por falia de
aptitud a dichos concretos y especificos fines,

En consecuencia ¢l recurso debe ser desestimado.

SEXTO.- La desestimacion del recurso de apelacién determina que proceda la imposicion
de costas a la parte apelante (art. 139.2 y 3 Ley 29/98).

FALLAMOS
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey, por la autoridad que le confiere la Constitucion,

esta Sala ha decidido:
PRIMERO.- Desestimar el presente recurso de apelacion interpuesto por

lo Contencioso-Administrativo n® TRES de MALAGA, al PA 706/19.
SEGUNDO.- Imponer el pago de las costas esta segunda instancia a la parte apelante.

Notitiquese esta resolucidn a las partes haciéndoles saber que contra la misma cabe
interponer, en su caso, recurso de casacién ante la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Tribunal Supremo si pretende fundarse en infraccion de normas de derecho estatal o
de la Unién Ewropea que sean relevantes y determinantes del fatlo impugnado o ante la
Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con
fa composicién que determina el art. 86.3 de la Ley Jurisdiccional si el recurso se fundare
en infraccion de normas de derecho autondmico; recurso que habrd de prepararse ante
esta Sala en el plazo de treinta dias contados desde el siguiente a la notificacién de la
presente sentencia mediante escrito que retina los requisitos expresados en el art. 89.2 del
mismo Cuerpo Legal.

Remitase testimonio de la presente resolucion al Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo de procedencia, para su ejecucion.

contra la sentencia n° 376/2021, de 19 de julio, del Juzgadode
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Lo mandé la Sala y firman los Magistrados/a Ilmos/a. Sres/a. al encabezamiento
resefiados.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Hmo. St.
Magistrado Ponente, estando la Sala celebrando audiencia piblica, lo que, come Letrada
de la Administracién de Justicia, certifico.
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