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SENTENCIA N° 69/2022

Maélaga, 14 de diciembre de 2022

Vistos por mi, D2 Sandra Ortigosa Santisteban, Magistrada-Juez de
Adscripcion Territorial del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
N2 8 de Malaga y su partido, los presentes autos de procedimiento
abreviado que, bajo nimero 126/22 se han seguido ante este Juzgado,
a instancia de — representado por el
procurador de los Tribunales Sr. Alejandro I. Salvador Torres contra el
AYUNTAMIENTO DE MALAGA, representado y asistido por uno de los
letrados municipales y atendidos los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.- Por el procurador de los Tribunales Sr. Alejandro L
Salvador Torres se presentd, en nombre y representacion de .
— recurso contencioso administrativo contra
el AYUNTAMIENTO DE MALAGA frente a la resolucién de 15 de
marzo de 2022 del Teniente Alcalde Delegado de Economia y
Hacienda del Ayuntamiento de Malaga, por el que se desestima el
recurso de reposicién interpuesto contra la resolucion de fecha 27 de

julio de 2021, dictada en el expediente sancionador 5747/2021.

SEGUNDO.- admitida a trdmite la demanda, se dio traslado de la
misma y de los documentos acompafiados a la Administracién

demandada, reclamandole el expediente administrativo.

TERCERO.- Aportado el expediente administrativo y habiéndose
solicitado la celebracién de vista, fue esta convocada, celebrandose en
el dia sefialado, con la asistencia de todas las partes, practicandose la
prueba admitida y formulando las pértes sus conclusiones, quedando

los autos pendientes del dictado de sentencia.

CUARTO.- En el presente procedimiento se han cumplido todas las

prescripciones legales.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se interpone por la parte actora recurso contencioso
administrativo frente a la resolucién de 15 de marzo de 2022 del
Teniente Alcalde Delegado de Economia y Hacienda del Ayuntamiento
de Maélaga, por el que se desestima el recurso de reposicién
interpuesto contra la resolucién de fecha 27 de julio de 2021, dictada

en el expediente sancionador 5747/2021; por el que se pretende se
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dicte sentencia “por la que se declare la nulidad de la resolucion
recurrida, con costas”.

Dicha pretension se fundaba resumidamente en los siguientes hechos:
El 27 de febrero de 2021, el recurrente se encontraba en compaiiia de
unos amigos, en el drea recreativa Lagarillo Blanco, reunidos al aire
libre con motivo de las limitaciones existentes a causa del Covid-19,
cuando se personaron en el lugar agentes de la Policia Local que
identificaron a los mismos. Tras la identificacién, sin hacer entrega de
ningun boletin de denuncia, ni informar de la comisién de ninguna
infracciéon, manifestaron que se encontraban realizando actuaciones
para evitar aglomeracion a causa del Covid-19.

No obstante, el 30 de agosto de 2021 fue notificada al recurrente
resolucion pro la que se le imponia sancidén por importe de 101 euros,
interponiéndose - contra ella recurso de reposicion que fue
desestimado.

Se alega que concurre causa de nulidad al haberse omitido el tramite
de audiencia ya que se dice que no se notificé la iniciacién del
procedimiento, y se le privé del tramite de alegaciones.

Se manifiesta ademdas que no concurren los elementos del tipo de la
infraccion prevista en el art. 23.1.b de la Ordenanza municipal ya que
no es cierto que estuviera en compaiia de 11 personas bebiendo en

zona no autorizada.

La Administracion demandada se opone al recurso y pretende la
desestimaciéon del mismo manifestando que la resolucién resulta
conforme a derecho, afirmando que los agentes informaron al
recurrente del inicio del procedimiento sancionador, negandose este a
firma la recepciéon de la notificacion y no habiendo formulado

alegaciones en el plazo para ello. Considerando que los hechos
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sancionados son subsumibles en el art. 23.1.b de la Ordenanza, sin
que pueda obviarse que la denuncia de los agentes hace prueba de los

hechos conforme a lo dispuesto en el art. 77.5 LPACAP.

SEGUNDO.- Toda sancién administrativa debe adoptarse a través de
un procedimiento que respete los principios esenciales reflejados en el
art. 24 de la Constitucion (STC 125/1983, FJ 32; o STC 70/2012, de 16
de abril de 2012, FJ 19).

Por ello, la actividad probatoria de cargo desplegada por la
Administraciéon debe ser suficiente para enervar la presuncion de
inocencia y tramitada en un procedimiento en legalmente cursado con
respeto del esencial principio de audiencia.

Tiene reiteradamente establecido el TC (e igualmente el Tribunal de
Derechos Humanos, sentencias de 8 junio 1976 -asunto Engel y otros-,
de 21 febrero 1984 -asunto Oztiirk, de 28 junio 1984 -asunto Cambell
y Fell-, de 22 mayo 1990 -asunto Weber-, de 27 agosto 1991-asunto
Demicoli-, de 24 febrero 1994 -asunto Bendenoum-) que los principios
y garantias constitucionales del orden penal y del proceso penal han
de observarse, con ciertos matices, en el procedimiento administrativo
sancionador y, asi el derecho a la presuncién de inocencia ( SSTC
13/1982 y 37/1985, 42/1989, 76/1990, y 138/1990), que ha sido
incorporado por el legislador a la normativa reguladora del
procedimiento administrativo comun (Titulo IX de la L 30/1992 de 26
noviembre), rige sin excepciones en el ordenamiento sancionador y ha
de ser respetada en la imposiciéon de cualesquiera sanciones, sean
penales, sean administrativas pues el gjercicio del ius puniendi, en sus
diversas manifestaciones estd condicionado por el art. 24.2 de la
Constitucién al juego de la prueba y a un procedimiento contradictorio
en el que puedan defenderse las propias posiciones. En tal sentido, el
derecho a la presuncién de inocencia, expresamente recogido en la

LR] y PAC, articulo 137, comporta: que la sancion esté basada en
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actos o medios probatorios de cargo o incriminadores de la conducta
reprochada; que la carga de la prueba (onus probandi)corresponda a
quien acusa, sin que nadie esté obligado a probar su propia inocencia;
y que cualquier insuficiencia en el resultado de las pruebas
practicadas, libremente valorado por el érgano sancionador, debe
traducirse en un pronunciamiento absolutorio.

Ello sin perjuicio, por una lado, de la validez de la prueba indiciaria,
puesto que como dice la STS, Sala 33, de 5 de abril de 2006 recuerda
la doctrina constitucional sobre la adecuacion de la prueba indiciara al
derecho fundamental a la presuncién de inocencia.  Se sefiala, asi,
que “el derecho a la presuncién de inocencia no se opone a que la
conviccién judicial pueda formarse sobre la base de una prueba
indiciaria; pero para que esta prueba pueda desvirtuar dicha
presuncién debe satisfacer las siguientes exigencias constitucionales:
los indicios han de estar plenamente probados-no puede tratarse de
meras sospechas-y se debe explicitar el razonamiento en virtud del
cual, partiendo de los indicios probados, ha llegado a la conclusién de
que el imputado realizé la conducta infractora; pues, de otro modo, ni
la subsuncién estaria fundada en Derecho ni habria manera de
determinar si el producto deductivo es arbitrario, irracional o absurdo,
es decir, si se ha vulnerado el derecho a la presuncién de inocencia al
estimar que la actividad probatoria puede entenderse de cargo.

Y, por otro lado, de que una vez se aporte por la Administracién
prueba de cargo bastante pase a la parte recurrente la carga de
probar lo que dice, para fundar su irresponsabilidad STS 4 marzo
2004, 4 noviembre 2003 y 10 diciembre 2002, Ar. 2116, 8022 y
2465/03, respectivamente, y STC 129/03.

TERCERO.- Fijadas como han sido las alegaciones de las partes,
conviene comenzar refiriendo que, al F. 1 EA consta el boletin de
denuncia de fecha 27 de febrero de 2021, en el que los agentes



DE JUSTICIA

manifiestan como hechos denunciaos “realizar botellén zona no
autorizada”, marcandose como precepto infringido el art. 23.1.b de la
Ordenanza de convivencia, haciendo constar el consumo de bebidas
alcohdlicas, la existencia de molestias vecinales y ruidos inadmisibles.
En el apartado dedicado a la firma del denunciado se hace constar que
el denunciado rehusa firmar y rehiisa copia y queda informado.

Al F. 12 a4 EA consta la resolucion de terminacion del procedimiento
sancionador en la que se impone la sancién de multa al recurrente, al
F. 9 a 12 EA el recurso de reposicion interpuesto contra la misma, y su
resolucion desestimandolo, objeto del presente recurso, obra al F. 24
EA.

La sancion se impone al considerar los hechos constitutivos de la
infraccién prevista en el art. 23.1.b de la Ordenanza para la garantia
de la convivencia ciudadana y la proteccion del espacio urbano en la
ciudad de Malaga, en el que se establece que.

“La permanencia y concentracion de personas que se encuentren
consumiendo bebidas o realizando otras actividades que pongan en
peligro la pacifica convivencia ciudadana fuera de las zonas del
término municipal que el Ayuntamiento haya establecido como
permitidas con ocasion de la celebracion de fiestas y ferias patronales
o populares que se encuentren oficialmente reconocidas por el
Ayuntamiento o hayan sido expresamente autorizadas por éste. Todo
ello, sin perjuicio de los derechos de reunién y de manifestacion,

debidamente comunicados conforme a la normativa vigente”.

La conducta prevista en el anterior precepto requiere el consumo de
bebidas -no necesariamente alcohdlicas- o la realizacion de otras
actividades, por parte de personas concentradas en algun lugar, que
pongan en peligro la pacifica convivencia ciudadana, fuera de las

zonas del término municipal habilitadas por el Ayuntamiento con
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ocasion de fiestas y ferias patronales o populares reconocidas por el

Ayuntamiento o autorizadas expresamente.

Teniendo en cuenta lo anterior, y a pesar de la presuncién probatoria
establecida en el art. 77.5 de la Ley 39/15, debe estimarse que, en el
supuesto de autos, ha quedado desvirtuada dicha presuncién de la
documental aportada junto con el escrito de demanda, mas
concretamente del documento n? 2, en lo que se refiere al presupuesto
referente a poner en peligro la pacifica convivencia, pues de dicho
documento se constata que resulta bastante improbable, incluso
imposible, que los hechos denunciados -reunién de personas
consumiendo bebidas- supusieran peligro alguno para la pacifica
convivencia ciudadana y ello, por cuanto, lo cierto es que, en los
alrededores del area recreativa en la que se encontraba el Sr. Huelin
no existen areas residenciales a distancia tal que, la reunién o
concentracién de un grupo de amigos pudiera alterzr su convivencia.
Lo anterior se constata ademds con una simple consulta al mapa de la
ciudad, ubicando la zona concretaba en el boletin de denuncia por los

agentes “Lagarillo blanco”.

Por ello, debe estimarse que, efectivamente, no concurren los
elementos del tipo de la infraccién prevista en el art. 23.1.b de la
Ordenanza municipal, faltando el referente a la existencia de peligro
para la pacifica convivencia ciudadana, por lo que procede la
estimacién del recurso, anulando y dejando sin efecto la resolucién
recurrida, sin necesidad de entrar a analizar la concurrencia de los

demas motivos de recurso invocados.

CUARTO.- En materia de costas, conforme a lo dispuesto en el
articulo 139 de la L.J.C.A. en su redaccién dada por la Ley 37/2011 de

10 octubre 2011: en primera o ftnica instancia, el dérgano
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jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o
incidentes que ante el mismo se promovieren, impondra las costas a la
parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que
aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho
o de derecho y observando lo expuesto en los anteriores
razonamientos juridicos y teniendo en cuenta que la Ley 37/2001,
entré en vigor el 31 de octubre de 2.011, en el presente caso al
tratarse de una estimacion, las costas se imponen a la demandada, si
bien de conformidad con lo dispuesto en el apartado cuarto de dicho
precepto (La imposicion de las costas podra ser a la totalidad, a una
parte de éstas o hasta una cifra méaxima.), se fija en 50 euros la
cantidad méaxima en dicho concepto atendidas las circunstancias del

caso y la cuantia del recurso

Vistos los preceptos citados y demds de general y pertinente

aplicacion.

FALLO

Que ESTIMO el recurso contencioso administrativo interpuesto por el
procurador de los Tribunales Sr. Alejandro I. Salvador Torres, en
nombre y representacién de— contra el
AYUNTAMIENTO DE MALAGA frente a la resolucién de 15 de marzo
de 2022 del Teniente Alcalde Delegado de Economia y Hacienda del
Ayuntamiento de Maélaga, por el que se desestima el recurso de
reposicién interpuesto contra la resolucién de fecha 27 de julio de
2021, dictada en el expediente sancionador 5747/2021, anulando la
misma y dejandola sin efecto, con imposiciéon de las costas a la

demandante con el limite maximo de 50 euros.
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Notifiquese la presente a las partes, haciéndoles saber que contra esta
sentencia NO cabe interponer recurso alguno por razén de la cuantia
(art. 41 y 81.1.a) de la LJCA 29/1998).

Y poniendo testimonio en los autos principales, incliyase la misma en
el Libro de su clase. Una vez firme la presente resolucion devuélvase
el expediente administrativo al Centro de su procedencia junto con

testimonio de esta resolucion.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.






