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Prpcurador/a Sr./a.: MARIA DEL CARMEN MIGUEL SANCHEZ

SENTENCIA N° 3/2022

En la ciudad de Mélaga a 14 de enero de 2022

Vistos por mi, D. José Oscar Roldian Montiel, Magistrado Juez Titular del
Jyzgado de lo Contencioso-Administrativo miimero SEIS de los de esta capital, el
recurso contencioso-administrativo namero 819/2019 tramitado por el cauce del
Prpcedimiento Abreviado, interpuesto por & T
y la compania de seguros “MAPFRE", representados y asistidos en
aytos por el Procurador de los Tribunales Sr. Olmedo Cheli por el Letrado Sr.
Pelaez Salido, contra la resolucion dictada el 8 de agosto de 2018 por el
Ayjuntamiento de Malaga, fecha de salida 14 de agosto, de inadmision de reclamacién
dd responsabilidad patrimonial, representada y asistida la administracién municipal
pdr la Letrada Sra. Budria Serrano, interpelada y personada como codemandada la
mercantil “PERICA OBRAS Y SERVICIOS, SA”, quien actué bajo la representacién del
la| Procuradora de los Tribunales Sra. Miguel Sanchez y con la asistencia del
rado Sr. Gomez de la Rosa Aranda; personada como codemandada la aseguradora
la administracién interpelada, la mercantil “SEGURCAIXA SA DE SEGUROS Y
ASEGUROS", bajo la representacion de la Procuradora de los Tribunales Sra.
Miguel Sanchez y con la asistencia conferida a los Letrados Sres. Lépez Garcia de la
Sqrrana y Jiménez Lorente; siendo la cuantia de las actuaciones en 4,004,42 euros
resultan los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

ICO.- Con fecha 27 de septiembre de 2019 present6, en origen y ante el Decanato
dgl partido judicial de Malaga, escrito por el Procurador de los Tribunales Sr.
edo Cheli en nombre de los recurrentes arriba citados y en la que se presentaba

anda contra el Ayuntamiento de Milaga y la mercantil “PERICA OBRAS Y

CRVICIOS, SA™ (en_adelante también “PERICA, SA™) interpelando en esta sede

isdiccional la inadmision de reclamacién de responsabilidad patrimonial
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DE presentada la administracion municipal recaida en su Decreto de 17 de septiembre

JusTicta dd 2019, por la que se reclamaba indemnizacion en concepto de responsabilidad
patrimonial por funcionamiento de la administracion municipal.

Una vez subsanados los defectos senalados, admitidos los autos a tramite, se

sefialo vista para el 15 de diciembre de 2021. Llegado acto se llevé a cabo con el
desarrollo de los tramites oportunos de contestacion a la administracién municipal y
la|mercantil personada como codemandada en autos. Seguidamente, fue fijada la
cuantia y admitidos y practicados los medios probatorios que se eslimaron
oportunos. Concluido el ramo de prueba, por SS? tras lo cual se declararon los autos
conclusos y vistos para sentencia.

Finalmente, dada cuenta de los autos pendientes de resolucién, se dio curso

conforme orden de antigtiedad de los recursos conclusos para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En los autos que aqui se dilucidan el aqui recurrente, recurrente. (i)

la compania de seguros

FRE" fundaban su accién, acudiendo a la esencia del relato factico de su

esprito rector, que siendo los anteriormente citados propietarios y ocupantes del
vehiculo matricula () marca Mitsubichi, asegurado a compariia de seguros
“MAPFRE", el dia 7 de enero de 2018 se encontraban dentro del vehiculo cuando el
mismo, en la subida hacia el castillo de Gibralfaro de esta ciudad recibieron un
fugrte impacto de un arbol de grandes dimensiones que cayé sobre el citado bien.
Cgmo consecuencia del siniestro, el automdvil sufrié danos materiales cuya
reparacién asumié la compania de seguros. Asimismo, los ocupantes del automévil
sufrieron lesiones que generaron perjuicio personal bdsico en ambos viajeros los
cdales, ademas, requirieron cada uno veinte sesiones de rehabilitacién. Estimando
la|parte actora que dicha rotura de la rama o drbol derivaba de la falta de cuidado
par parte de la Administracién recurrida o de su concesionaria, por dicho motivo
presentd reclamacion ante el Ayuntamiento de Malaga quien dicté resolucién
expresa de inadmision, derivando, en su caso la responsabilidad a la mercantil
adjudicataria “PERICAI, SA”, por la propia derivacién de responsabilidad que se
contenia en el Decreto de inadmisién dictado por el Ayuntamiento. En resumidas
cuentas, se interesaba el dictado de Sentencia condenatoria al pago de principal,
infereses y costas a resultas de la deficiente actuacién de la administracion.

Por su parte, mostrando su disconformidad rotunda se encontraba la

representacion procesal del Avuntamiento de Malaga. Analizando los requisitos de

unja responsabilidad patrimonial de la administracién, la misma no concurrian.
C

gnsideraba la falta de acreditacion de los hechos que sustentase la versién de los
turrentes; no hay parte policial ni de bomberos, ni fotos, no existe informe de
gencias ni hora de asistencia, y la ausencia probatoria resulta llamativa si lo que
pacté contra el vehiculo y sobre los recurrentes fue un &rbol de grandes
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nensiones.A su parecer, resultaba muy dificil su retirada si estaban lesionados

siin hacerlo con ayuda de bomberos. Ademas en el informe de parques y jardines que

ng
ap

se apuntaba nada de lo que de contrario se sostenia . Los adversos solo se
ortaron una declaracion por escrito de un cindadano echa meses después. No se

trjtjo parte probatorio. Todo ello lleva a la desestimacién por falta de cumplimiento

carga de prueba. Subsidiariamente, deberia recaer en la esfera del contratista. El

in

lorme de parques y jardines también sefala que la obligaciéon de mantenimiento la

tenia la empresa codemandada. Art. 214 Texto Refundido de la Ley de contratos del
Sector Prblico Por todo ello, considerando que dicho motivo era mas que suficiente
pdra desestimar la pretension, se interesaba el dictado de sentencia con dichos
prpnunciamientos y sus consecuencias inherentes.
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En segundo lugar, personada tras el emplazamiento, la mercantil aseguradora
EGURCAIXA™ mostré una identidad de razones con la administracién municipal a
que aseguraba, anadiendo que la indemnizacién incurria en pluspeticion, pues si
5 sesiones de rehabilitacion y la fecha de la factura no existian, una minima
acién con el siniestro.

Por ultimo, siendo interpelada la mercantil “PERICA, SA", habiendo sido
rerpelada expresamente por el recurrente y, ademas, constando en el expediente

ministrativo correctamente emplazada por el propio Ayuntamiento de Madlaga, la
ada sociedad se persond en autos mostrando su oposicion al estimar, al igual que
alegacion realizada por la administracién municipal que no concwria prueba
suna de la relacién causal, mas atun cuando la calle en cuestién estaba cerrada al
ifico rodado con una cadena . Para que se pudiera atender su reclamacion, se ha
probar el dafio y la relacién causal. Las diferencias con la versién de la
ministraciéon con ella contratante eran que dicha empresa se consideraba un
imple brazo ejecutor” de las o6rdenes municipales en cuanto al mantenimiento de

aqfuellas zonas ajardinadas.

SH

(GUNDO.- Sobre la inicial cuestion debatida cual es la concurrencia o no de un

supuesto de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Madlaga, resulta

cesario partir de la jurisprudencia atinente al caso que nos ocupa. En este sentido,
mas que didéctica la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, el
al, en resolucidén dictada a por la Sede de Malaga de la Sala Contenciosa de 23 de

felErero de 2007 (pero plasmada la esencia de la misma en muchas otras

resoluciones), concluyé lo siguiente:

“...Pues bien, planteado asi el debate, deberemos recordar que el articulo 106.2
la Constitucién Espanola establece que "los particulares, en los términos
tablecidos por la Ley, tendrdn derecho a ser indemnizados por toda lesion que
fran en sus bienes y derechos salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la

$idn sea consecuencia del funcionamiento de los servicios ptiblicos” y que el tema se

cuentra regulado en los articulos 139 y siguientes de la Ley de Régimen Juridico de

& Administraciones Publicas y procedimiento administrativo Comun, asi como en el

glamento de los Procedimientos en materia de Responsabilidad Patrimonial,

robado por Real Decreto 429/93, de 26 de marzo, disposiciones a que debe
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tenderse referida la remisién contenida en el articulo 54 de la Ley de Bases de

Regimen Local. Esta modalidad de responsabilidad, configurada ya en el articulo 40
dg la Ley de Régimen Juridico de la Administracién Civil del estado y 121 de la Ley de

Expropiacion Forzosa, como un fipo de responsabilidad objetiva y directa de la

Administracién, segun reiterada doctrina y jurisprudencia, exige los siguientes

pr

A)

esupueslos:

Un hecho impulable a la Administracion, bastando, por tanto con acreditar que un

dano antijuridico, se ha producido en el desarrollo de una actividad cuya titularidad
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D)

iresponde a un ente publico.

Un dano antijuridico producido, en cuanto delrimento patrimonial injustificado, o lo
e es igual, que el que lo sufre no tenga el deber juridico de soportar. El perjuicio
trimonial ha de ser real, no basado en meras esperanzas o conjeturas, evaluable
pnomicamente, efectivo e individualizacdo en relacién con una persona o grupo de
rsonas.

Relacién de causalidad directa y eficaz, entre el hecho que se imputa a la
iministracion y el dano producido, asi lo dice la Ley 30/92, en el articulo 139,
ando senala que la lesion debe ser consecuencia del funcionamiento normal o
ormal de los servicios publicos y.

Ausencia de fuerza mayor, como causa extrana a la organizacion y distinta del

tyor entroncaria con la idea de lo extraordinario, caltastréfico o desacostumbrado,
entras que el caso fortuito haria referencia a aguellos eventos internos, intrinsecos al
ncionamiento de los servicios ptiblicos, producidos por la misma naturaleza, por la
sma consistencia de sus elementos, por su mismo desgaste con causa desconocida,
rrespondiendo en todo caso a la Administracion, tal y como reiteradamente senala el
ibunal Supremo, entre otras y por sintetizar las demadas, la de 6 de febrero de 1996,
pbar la concurrencia de fuerza mayor, en cuanto de esa forma puede exonerarse de
responsabilidad patrimonial.

A la vista de estas exigencias resulta indudable segtin doctrina del Tribunal
premo contenida en Sentencia de 28 de octubre de 1998, que no solo es menester
mostrar que los titulares o gestores de la actividad que ha generado un dano, han
tuado con dolo o culpa, sino que ni siquiera es necesario probar que el servicio

blico se ha desenuuelto de manera andmala pues los preceptos constitucionales y

ales que componen el régimen juridico aplicable, extienden la obligacién de

ial.

En la orbita del funcionamiento "anormal" de la actividad administrativa se
luyen tanto las conductas ilegales o culpables de los agentes de la Administracion,
o las actuaciones impersonales o anénimas, ilicitas o ilegales, imputables a la
sanizacion  administrativa genéricamente considerada. En el campo del

iso Fortuito, supuesto este que si impone la obligacién de indemnizar. La fierza -
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ncionamiento "normal”, la imputacion es por riesgo, al margen de cualquier
tuacion culpable (por via de dolo o de imprudencia o negligencia) o ilicita o ilegal.

L4 Administracién responde aqui de los danos causados por actuaciones licilas,

salvo en supuestos de fuerza mayor que no es el presente caso. En el aspecto bajo el

que se contempla la responsabilidad de la Administracion, basta con insistir en que,
er] consonancia con su [undamentacion objetiva, el presupuesto basico de la
imputacion de danos a la Administracién es la titularidad del servicio o de la

or’

panizacion en cuyo seno se ha producido el dano. Basta con acreditar que este

dano antijuridico se ha producido en el desarrollo de una actividad cuya titularidad
corresponde a un ente publico para que éste, si concurren los demads presupuestos,
quede obligado a reparar aquél.

THERCERO.- En_el presente supuesto litigioso y asi consta en el expediente

administrativo aqui unido como prueba documental, por el Ayuntamiento de Malaga
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especificé en el expediente administrativo en todo momento que el mantenimiento
sus jardines se llevaba por la empresa concesionaria “PERICA, SA” y asi venia
rogido en espliego de Condiciones Econémico-Administrativas anexo al contrato a
punto n® 1 en relacién con el punto 11 ambos transcritos en la resolucién
currida y que nunca fueron impugnados por los actores en autos. Dado lo anterior,
dan aqui por reproducidos y, de los mismos resulta evidente que, en teoria, seria
contratista la responsable de todos los daros y perjuicios que se causen a
alquier tercero teniendo , por tanto, la obligacién de indemmizarlos. En este
ntido, se hace trascendental una escueta pero contundente cita jurisprudencial
Fnor es la sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo Tribunal Superior
Justicia de Andalucia de Mélaga el 10 de enero de 2007 la cual proclama lo que a

ntinuacién se transcribe: “la responsabilidad de la Administracién para cuando
rlama por los danos ocasionados por la actividad del contratista solamente alcanza
bien a cuando sean competencia de una orden de la Administracién o a vicio del
pyecto (..) no pudiendo tampoco entencerse responsable a la Administracion por
cumplir sus deberes de vigilancia del estado de las vias publicas ya que, para que
o fuese asi, se habria hecho necesario acreditar que (la caida de la valla) no fue
nsecuencia de un acto concreto y provisional sino de un acto o hecho de una
racion mds o menos permanente que hubiere exigido a la Administracién la
cesidad de adoptar alguna medida preventiva (..) por lo cual el recurso no puede
psperar’). Tales motivos ya se le adelantaron a la parte actora en la via
ministrativa y asi se plasmo en la propia resolucién recurrida. Es por ello que la
tlamacion dirigida contra el Ayuntamiento hoy interpelado y, por el contrato de
eguramiento, emplazamiento y personacién de su aseguradora “SEGURCAIXA
A.”, no puede ser estimado respecto de ellas ni debiendo analizarse ninguno de los
Ista.ntes motivos por ellas aducidos.

Y lo anterior, siendo, dicho con todos los respetos y a los solos efectos de la
esente resolucion, un despropésito la afirmacién realizada por la Abogada de la
ercantil concesionaria que se describié a si misma como un mero “brazo ejecutor”
la administracién. Si se sentia utilizada por el Ayuntamiento que le ofrecié la
sibilidad de contratar, siempre podia renunciar a la contratacién publica y no
rse sometida a esa supuesta “tirania”. Pero desde que licité y resulté elegida como
judicataria, dicha respuesta, sin acompanar un solo documento donde constase
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JusTiciA  ajardinadas, no deja de ser una respuesta vacua y carente de recorrido.

CWARTO.- Y en cuanto a la contratista también interpelada, considera este juzgador
que NO concurre prueba de dicho nexo causal. Conclusion que se alcanza
rapdamente por las siguientes razones. Como tan avispadamente apunto la
representacién procesal del Ayuntamiento de Malaga y que hizo propia su
aseguradora y la mercantil contratista, no constaba ni un solo parte o diligencia a
prgvencién de la Policia Local de la ciudad; ningun parte de bomberos ni de
Prpteccién Civil. Y lo anterior resulta inconcebible si, como sostenian los recurrentes,
re su vehiculo impacté una rama de grandes dimensiones. Segun el presupuesto
la aseguradora hoy también recurrente MAPFRE, resulta que de aquel
contundente impacto se produjo dafos por importe de 2.112,02 euros al destruirse
el|portén trasero del vehiculo, la luneta y pilotos; asi como darnos en pintura y
paragolpes que requirieron el desmontaje de este ultimo y la pintura del vehiculo.
Pues bien, con tal situacién, resulta imposible que los recurrentes, que sufrieron
lesiones que necesitaron tiempo de curacién y hasta 20 sesiones de rehabilitacién
para cada uno de ellos, sin embargo “pudieran” por si solos y en aquél dramatico
momento retirar el follaje o el tronco que impacté con su vehiculo. Ahonda en la
conclusién anterior que, ocurrido el siniestro a principios del afio 2018, los
refurrentes tuviesen “capacidad” para retirar el arbol caido sobre su vehiculo y, sin
embargo, no hiciesen ninguna fotografia en aquel momento; maxime cuando, desde
hdce ya bastantes afios, los teléfonos méviles forman parte de los enseres necesarios
y flue siempre se portan por cualquier persona. Incluso no portando ninguno de los
lesionados el teléfono mévil, no se explica este juzgador en la presente instancia
cémo se pusieron en contacto con el “tnico testigo” (que no propusieron como testigo
las actuaciones) y del que solo aportaron como documento una fotocopia de un
con unas lineas supuestamente manuscritas por éste, redactadas seis meses
miis tarde del siniestro. Dicha prueba carece de valor para este Juez pues, no siendo
el |referido “testigo” agente de la autoridad, su narracién de hechos en un escrito
urfilateral, que privaba de contradiccién dicha prueba y, en definitiva, la desbarataba
como medio probatorio. Por si fuera poco, se aporté un informe de valoracion del
pdrjuicio fisico sin acompanar los partes de urgencias derivados del presunto
siniestro; tampoco se trajo a autos una prescripcion por facultativo especialista de
dichas sesiones de rehabilitacion. Curiosamente, ademads, el mismo numero de
sesiones para cada uno de los recurrentes cuando, sin embargo, no reclamaban el
smo perjuicio personal basico. Si a todo ello se une que la representacion de los
returrentes no negé que la via donde se decia recibieron el impacto del arbol estaba
cefrada al trafico rodado con un candado, el conjunto de aspectos anteriores elude
cudalquier tipo de nexo causal entre el pretendido perjuicio fisico y material que
re¢lamaban los recurrentes.

En consecuencia, no existiendo prueba de relacién causal entre un modo
ndgligente de la ejecucién del mantenimiento y los dafios del vehiculo del actor, solo
e la completa desestimacion del recurso sin necesidad de mas razones.

ania attdntica de dartmentn electrdnien



DE
JUSTICIA

CIQ

tig
ha
M
cy
re
i
ex
cu
dsg
co
SO
sif

—

P

pd
ad
as
in
la

m
(a1

JINTO.- Por ultimo, de conformidad con lo dispuesto en articulo 139 LJCA al
mpo de la interposicion del recurso, consistente en el vencimiento objetivo, se
cen necesarios los siguientes pronunciamientos. En cuanto al Ayuntamiento de
ilaga al que la estimacion de la falta de legitimacion pasiva dejaba indemne en
anto a la reclamacién indemnizatoria, se le impone el pago de las costas a los tres
currentes de forma solidaria en cuantia maxima de 1.000 euros. No ha lugar a la
posicion de costas respecto de la aseguradora toda vez que la misma no fue
presamente interpelada y acudié a resultas del emplazamiento del art. 49. Y en
anto a la empresa o mercantil “PERICA, SA", la conclusion desestimatoria respecto
la pretensién indemnizatoria obliga, igualmente, a imponer al actor el pago de las
stas ocasionadas; también con un maximo de 1.000 euros igualmente de forma
lidaria toda vez que, no concurre prueba completa de temeridad o mala fe procesal
1o solo una argumentacion de escaso recorrido.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,

‘pcede dictar el siguiente:

FALLO

Que en el Procedimiento Abreviado 819/2019 instado por el Procurador Sr.

Olmedo Cheli en nombre y representacion de _ .
y la compania de seguros "MAPFRE”, contra la inadmisién

r el Ayuntamiento de Milaga de reclamacion de responsabilidad patrimonial de la
iministracién identificada en los antecedentes en el expediente n® 391/2018,
istida la administracién municipal por la Letrada Sra. Budria Serrano, igualmente
terpelada la sociedad “"PERICA OBRAS Y SERVICIOS, SA” la cual se personé bajo
representacion de la Procuradora de los Tribunales Sra. Miguel Sanchez;
rsonada como codemandada la aseguradora “"SEGURCAIXA SA", con la misma
bresentacion, DEBO DESESTIMAR y DESESTIMO el recurso interpuesto

cantra las demandadas en estos autos, al ser conforme a derecho la resolucién

currida la cual mantiene todo su contenido y eficacia. Todo ello, ademas, con la
E)resa condena en costas a los actor que deberd atender las ocasionadas tanto a la
iministracién municipal como a la mercantil recurrida en cuantia maxima, a cada
1a de ellas, de 1.000 euros, condena que se impone de forma solidaria a los
currentes.

Notifiquese la presente resolucion a las partes haciéndoles saber que contra la
sma, atendida la cuantia de las actuaciones, NO cabe recurso de apelacién
ticulos 41 Y 81.1.a) ambos de la LJCA 29/1998).

Librese Testimonio de esta Sentencia para su unién a los autos de su razoén e
cliiyase la misma en el Libro de su clase; y con testimonio de ella, en su caso,
vuélvase el expediente administrativo al Centro de su procedencia.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y
mo.
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PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior resolucién por el Magistrado-
Jyez que la suscribe, estando la misma celebrando audiencia ptiblica en el dia de su
fecha, doy fe.
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