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SENTENCIA N° 27 /2.022.

EN NOMBRE DE S.M. EL REY

En la ciudad de Mélaga a 24 de Enero de 2022.

Vistos por mi, Diia. Marta Romero Lafuente, MAGISTRADA-JUEZ del Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo mimero DOS de los de esta capital, el recurso contencioso-
administrativo nimero 766/19 tramitado por el de Procedimiento Abreviado interpuesto por
| et = N P AN ) ; (SR . )
representados por el Procurador D. Angel Ansorena Huidobro contra EXCMO.
AYUNTAMIENTO DE MALAGA representado por la Sra. Letrada Municipal y contra
COMPANIA DE SEGUROS MAPFRE ESPANA S.A. representada por el Procurador D.

Rafael Rosa Caradas.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte actora se interpuso recurso Contencioso-Administrativo contra la
desestimacién presunta de la reclamacién presentada en materia de responsabilidad
patrimonial, formulando demanda conforme a las prescripciones legales en la que solicitaba
previa alegacién de los hechos y fundamentos de derecho que considerd de aplicacion se

dictara sentencia en la que se estimaran sus pretensiones.
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SEGUNDO .- Una vez admitida a tramite la demanda se dio traslado de la misma y de los
documentos acompaiiados a la administracion demandada reclamdndole el expediente,
ordenando que se emplazara a los posibles interesados y citando a las partes para la

celebracion de la vista

TERCERO.- Recibido el expediente administrativo se exhibié a la recuirente para que

pudiera hacer las alegaciones que estimara pertinentes en el acto de la vista.

CUARTOQ.- Celebrada la vista en el dia y hora sefialados comparecieron ambas partes,
ratificindose la actora en la demanda interpuesta, formulando la Administracién demandada
las alegaciones que estimé convenientes, y solicitado el recibimiento del pleito a prueba se
acordé por su S.S* y formuladas conclusiones por las partes se declararon los autos vistos

para Sentencia.

QUINTO.- Que en la tramitacion de este procedimiento se han observado las exigencias

legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-. La demanda se basa esencialmente en que el dia 14 de mayo de 2018 sobre las
15.20 cuando circulaba— con la debida autorizacién, con la motocicleta

marca Honda matricula-propiedad de_por la Calle Pedro de Quesana

n® 3 de Milaga de forma imprevista y brusca se vié sorprendido con la existencia de un
hundimiento en la calzada que no estaba seiializado y que provocé que perdiera el control y

cayera al suelo sufriendo lesiones y resultando daiiado el ciclomotor por todo lo cual reclama

una indemnizacion de 455,52 Euros a favor de_y de 1.842,12 Euros
para (D

SEGUNDO .- Por la representacion de la Administracion demandada y la codemandada se
aleg6 en resumen que no ha quedado acreditado que los hechos acaecieran en el lugar y

modo que los reclamantes exponen ya que las diligencia practicadas por la Policia Local se
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realizan con posterioridad a la produccién del siniestro sin que se haya acreditado tampoco la
relacién de causalidad entre los dafos reclamados y una actuacion o funcionamiento de un
servicio de la Administracion municipal ya que se trata de una via recta, amplia y de un
sentido de circulacién donde existe un leve socavon en su lateral derecho visible a simple
vista siendo que no puede atribuirse a la Administracion la exigencia de reparacion
instantdnea de cualquier irregularidad de las vias piblicas y ademds que no estin

suficientemente acreditados los darios que reclaman.

TERCERO.- Delimitados los términos del debate hay que decir que una nutrida
jurisprudencia (reiterada en las SSTS -3 29 de enero, 10 de febrero y 9 de marzo de 1998)
ha definido los requisitos de éxito de la accién de responsabilidad patrimonial de la
Administracién en torno a las siguientes proposiciones: a) La acreditacién de la realidad del
resultado dafoso -en todo caso, el dafio alegado habra de ser efectivo, evaluable
econémicamente e individualizado con relacién a una persona o grupo de personas-;

b) La antijuridicidad de la lesién producida por no concurrir en la persona afectada el deber
juridico de soportar el perjuicio patrimonial producido.

¢) La imputabilidad a la Administracién demandada de la actividad, entendiéndose la
referencia al "funcionamiento de los servicios puiblicos" como comprensiva de toda clase de
actividad publica, tanto en sentido juridico como material e incluida la actuacién por omisién
o pasividad; y entendiéndose la formula de articulacién causal como la apreciacién de que el
despliegue de poder publico haya sido determinante en la produccién del efecto lesivo;
debiéndose de precisar que para la apreciacion de esta imputabilidad resulta indiferente el
caricter licito o ilicito de la actuacién administrativa que provoca el dario, o la culpa
subjetiva de la autoridad o Agente que lo causa;

d) La salvedad exonerante en los supuestos de fuerza mayor; y

e) La sujecién del ejercicio del derecho al requisito temporal de que la reclamacion se cause
antes del transcurso del afio desde el hecho motivador de la responsabilidad -en todo caso, el
derecho a reclamar prescribe al afio de producido el hecho o el acto que motive la

indemnizacion o de manifestarse su efecto lesivo.”

CUARTO .- Expuesto lo anterior es preciso destacar que es de evidente importancia la

identificacién de los criterios de aplicacién a estos supuestos de los principios generales de
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distribucion de la carga de la prueba, y asi cabe recordar, a este efecto, que, en aplicacién de
la remision normativa establecida en la L.J.C.A. rige en el proceso contencioso-
administrativo el principio general, inferido que atribuye la carga de la prueba a aquél que
sostiene el hecho asi como los principios consecuentes que atribuyen la carga de la prueba a
la parte que afirma, no a la que niega y que excluye de la necesidad de probar los hechos
notorios y los hechos negativos, por lo que se ha de partir del criterio de que cada parte
soporta la carga de probar los datos que, no siendo notorios ni negativos y teniéndose por
controvertidos, constituyen el supuesto de hecho de la norma cuyas consecuencias juridicas
invoca a su favor (por todas, sentencias de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del T.S.
de 27.11.1985 , 9.6.1986, 22.9.1986 , 29 de enero y 19 de febrero de 1990, 13 de enero, 23
de mayo y 19 de septiembre de 1997, 21 de septiembre de 1998), y ello, sin perjuicio de que
la regla pueda intensificarse o alterarse, segtin los casos, en aplicacion del principio de la
buena fe en su vertiente procesal, mediante el criterio de la facilidad, cuando hay datos de
hecho que resultan de clara facilidad probatoria para una de las partes y de dificil
acreditacion para la otra (sentencias TS (3%) de 29 de enero, 5 de febrero y 19 de febrero de

1990, y 2 de noviembre de 1992, entre otras)-

QUINTO. Llegados a este punto hay que decir que en el presente supuesto de la prueba
practicada resulta que el recurrente caydé al suelo en el lugar y fecha referidos sufriendo las
lesiones que alega sin embargo no ha quedado suficientemente acreditado coémo ocurrieron
los hechos ni cual fue el motivo de la caida , ya que la versién del recurrente no ha quedado
demostrada en modo alguno ya que poca luz puede arrojar acerca del siniestro el atestado
levantado ya que los agentes llegaron después y se limitaron a recoger la version del
recurrente que no ha quedado corroborada por ningiin otro medio de prueba por lo que no se
ha demostrado la existencia del nexo de causalidad entre los defectos existentes en la
calzada y el dario sufrido siendo que como indica la sentencia del Tribunal Supremo de 9 de
mayo de 1991, la prueba de la relacién de causalidad, asi como la de la concurrencia de los
demds requisitos positivos de la responsabilidad patrimonial de la Administracion
corresponde al perjudicado y en el caso enjuiciado ha incumplido la recurrente, la carga de
la prueba que a ella si le correspondia de acreditar la existencia del nexo causal como
determinante de la responsabilidad, teniendo en cuenta ademds que las deformidades que

refiere eran de escasa entidad y facilmente sorteables empleando la diligencia media
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exigible a cualquier ciudadano en la circulacion de vehiculos a motor y més en este caso que
se trataba de un ciclomotor , debiendo destacarse por otra parte una vez llegados a este punto
la Sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TSJA con sede en
Granada con fecha 13 de abril de 2015 segin la cual: “ ... es responsabilidad de la
Administracion tener en buen estado de conservacidn la via publica, sin que sea posible que
no haya ninguin desperfecto, pues seria una obligacién de imposible cumplimiento.”, por
todo lo cual procedera desestimar sin mas el presente recurso y declarar la conformidad a

derecho de la resolucién impugnada.

SEXTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley 29/98, en su
redaccion dada por Ley 37/2011, en vigor desde 31 octubre 2011, procede imponer todas

las costas de este procedimiento a la parte recurrente.

Vistos los articulos citados y demds de general y pertinente aplicacidn.

FALLO

QUE DESESTIMANDO el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el

[ e s i i o S PRl ) Y (S ANDARR A Bk Mot )
representados por el Procurador D. Angel Ansorena Huidobro contra la Resolucién del
EXCMO. AYUNTAMIENTO DE MALAGA descrita en el antecedente de hecho primero de
esta resolucion procede declarar la conformidad a derecho de la misma, todo ello con

expresa condena en todas las costas a la parte recurrente.

Notifiquese la presente resolucién a las partes haciéndoles saber que la misma es

firme y contra ella sélo cabe aclaracion en el plazo de dos dias ante este Juzgado.
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Librese Testimonio de esta Sentencia para su union a los autos de su razon e
incliyase la misma en el Libro de su clase; y con testimonio de ella, en su caso, devuélvase

el expediente administrativo al Centro de su procedencia.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y firmo
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