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JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO CUATRO

DE MALAGA

PROCEDIMIENTO: Procedimiento Abreviado 669/19

SENTENCIA NUMERO  29/22

En la ciudad de Madlaga, a 21 de enero de 2022.

David Goémez Fernandez, Magistrado, titular del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo numero cuatro de los de Malaga y su Provincia, pronuncia

EN NOMBRE DE SU MAJESTAD EL REY

La siguiente

SENTENCIA

Vistos los presentes autos de Procedimiento Abreviado nimero 669 de los de 2019

seguidos por sancion administrativa, en los cuales han sido parte, como recurrente,-
con la representacion y asistencia de la Letrada Sra. Garcia

Hermoso; y como Administracion recurrida el Excelentisimo Ayuntamiento de Milaga, con
la representacion y asistencia de la Letrada Sra. Budria Serrano.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Por , actuando en su propio nombre, se presento

ante el Decanato de los Juzgados de Mdlaga eserito de demanda por la que interponia
recurso contencioso administrativo frente a la desestimacion presunta del recurso de
reposicion formulado por el recurrente en fecha 8 de marzo de 2019 frente a la resolucién
dictada por delegacion de la Alcaldia Presidencia del Excelentisimo Ayuntamiento de
Malaga el dia 31 de enero de 2019 en el expediente administrativo 2018/153211 por la que
se acordaba imponer al recurrente una sancién de 100 euros por circular a 62 km/h por
zona limitada a 50 km/h, solicitando se dictase Sentencia por la que se anulase la
resolucion sancionadora y la sancién pecuniaria impuesta al recurrente, condenado a la
Administracion demandada al abono de las costas.

Segundo.- Convenientemente turnada la demanda, recae el conocimiento de la misma en
este Juzgado, dictdndose por la Sra. Letrada de la Administracién de Justicia Decreto
admitiéndola a tramite, fijindose en dicha resolucion dia para la celebracién del juicio,
reclamdndose a su vez de la Administracion demandada el expediente administrativo.

Tercero.- Que se celebrd el juicio el dia sefialado con la asistencia de las partes, y en el
que se practicaron las pruebas admitidas con el resultado que figura en el acta unida a las
actuaciones. Quedo fijada la cuantia del recurso en la de 100 euros.
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Cuarto.- Que en el presente procedimiento se han cumplido todas las formalidades legales
salvo el plazo para seiialar vista, dada la acumulacién de asuntos en el mismo trémite
originada por el volumen de entrada que soporta este Juzgado, que en la anualidad de
2014 superd en mas del doble el modulo de ingreso establecido por el Consejo General del
Poder Judicial para los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo, reiterandose la
ostensible superacion de aquellos en los afios sucesivos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- En el presente litigio se formula recurso contencioso administrativo frente a la
resolucion aludida en los antecedentes de hecho alegando que se ha producido la
vulneracion del derecho de defensa del recurrente con todas la garantias, al no admitirse la
prueba propuesta (generado con ello una situacion de indefension proscrita en el articulo
24 de la Constitucién Espariola), por lo que se incurre en causa de nulidad contemplada en
el articulo 47 de la Ley de Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas. En concreto, la prueba que no se admitié y cuya ausencia de aportacion habria
generado esta situacion consistiria en “fotografia con copia del boletin de denuncia, asi
como ubicacion y certificado de verificacion del radar”; afladiendo que tampoco se ha
facilitado vista o copia del expediente. Por su parte, la Administracion demandada solicité
el dictado de Sentencia desestimatoria, al entender que el acto impugnado se ajusta a
derecho por las razones expuestas en la nota aportada en el acto de la vista y que consta
unida a actuaciones (que se dan por reproducidas en aras a la brevedad).

Apuntar, en primer lugar, que la ficcion desestimatoria objeto de recurso contencioso-
administrativo no es tal desde el dictado por parte de la Tenencia de Alcaldia Delegada de
Economia y Hacienda del Excelentisimo Ayuntamiento de Mélaga el 18 de noviembre de
2019 de resolucion en la que expresamente se desestimé el recurso de reposicién cuya
presunta desestimacion constituia el objeto del presente recurso contencioso-administrativo
(resolucién que, a la vista de la documental aportada en el acto de la vista, le fue
personalmente notificada al recurrente el dia 10 de diciembre de 2019, una vez ya
presentada y admitida a tramite la demanda).

Segundo.- Tal y como se ha expuesto, sostiene la parte recurrente que se ha originado una
situacion de indefension por no haberse practicado las pruebas en su dia propuestas, lo que
viciaria de nulidad el acto impugnado conforme a lo dispuesto en el articulo 47.1.a) de la
Ley de Procedimiento Administrativo Comiin de las Administraciones Piblicas. Para dar
respuesta a dicha cuestion se ha de poner de manifiesto que el articulo 24.2 de la
Constitucion recoge el derecho a “utilizar los medios de prueba pertinentes”, extremo este
que si bien inicialmente pueda parecer dirigido a los procesos judiciales, en realidad se ha
extendido su alcance al Derecho Administrativo sancionador. Mas lo cierto es que el
derecho a la prictica de prueba no es un derecho absoluto, en el sentido de que deba de
practicarse toda la propuesta, sino relativo y referido a la pertinencia y relevancia de la
propuesta. Asi el Tribunal Constitucional en su sentencia de 20 de diciembre de 1.990
afirma que: "En cuanto al derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes para la
defensa, es doctrina reiterada de este Tribunal que los principios inspiradores del orden
penal son de aplicacion, con ciertos matices, en el dambito del Derecho administrativo
sancionador, dado que ambos son manifestaciones del ordenamiento punitivo del Estado.
Y en concrelo, en lo que a medios de prueba se refiere, este Tribunal ha reconocido que,
pese a no ser enteramente aplicable el articulo 24.2 a los procedimientos adminisirativos
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sancionadores, el derecho del expedientado a utilizar pruebas para su defensa tiene
relevancia constitucional (Sentencias del Tribunal Constitucional 2/87, 190/87 y 192/87 ),
si bien ha declarado también que ni siquiera en el proceso penal, donde seria plenamente
aplicable el precepto citado, existe un derecho absoluto e incondicionado al uso de todos
los medios de prueba (Sentencias del Tribunal Constitucional 2/87 y 22/90). Lo que del
articulo 24.2 de la Constitucion Espaiola nace para el administrado, sujeto a un
expediente sancionador, no es el derecho a que se practiquen todas aquellas pruebas que
tenga a bien proponer, sino tan solo las que sean pertinentes o necesarias (Sentencia del
Tribunal Constitucional 192/87 ), ya que -como también ha declarado este Tribunal- solo
tiene relevancia constitucional por provocar indefension la denegacién de pruebas que,
siendo solicitadas en el momento y la forma oportunas, no resultase razonable y privase al
solicitante de hechos decisivos para su pretension (Sentencia del Tribunal Constitucional
149/87)".

Pues bien, centrdndonos en el supuesto en cuestion, habrd de analizarse si la préctica de las
pruebas propuestas por la parte y en su dia denegadas por la Administracién eran o no
necesarias y, especialmente, si dicha denegacion causoé o no indefension al afectar a hechos
decisivos. En este punto se ha de comenzar por rechazar la afirmacion unilateral que
efectia la parte respecto de no haberse facilitado por parte de la Administracién copia o
vista del expediente. Y es que basta dar lectura al contenido del mismo para comprobar
como ni en los escritos de alegaciones presentados los dias 22 de mayo y 12 de noviembre
de 2018 (folios 5,6 y 12 a 14 del expediente), ni en el de recurso de reposicién formulado
el 8 de marzo de 2019 (folios 20 a 22) ni en escrito o comparecencia separada que figure
en el expediente (ni se aporte junto con la demanda), el recurrente llegé a solicitar a la
Administracion en momento alguno la remision de copia del mismo, ni a acceder a su
contenido mediante su vista. Partiendo que tanto el acceso como la obtencién de copia de
los documentos contenidos en los procedimientos constituyen derechos de los que
ostenten la consideracion de interesados en aquellos (que aparecen recogidos en el articulo
53.1.a de la Ley de Procedimiento Administrativo Comin de las Administraciones
Publicas), su materializacién se hace depender de su previo ejercicio por parte del titular. Y
dificilmente podrd adverarse su infraccién si no se acredita, en alguna forma admitida en
derecho (que es justamente lo que la parte no ha llevado a cabo), que reclamé previamente
a la Administracion dicho acceso o la obtencion de tales copias.

Mas diferente suerte corren el resto de alegaciones de la parte actora (que si han de ser
acogidas). Y es que, a la vista de lo obrante en el escrito de alegaciones presentado el 22 de
mayo de 2018 -folio 6-, el recurrente solicité expresamente la practica de medios
probatorios consistentes tanto en la remisién de fotografia del vehiculo circulando en el
dia, la hora y el lugar sefialados en la denuncia, como la indicacién de la ubicacién del
cinemémetro empleado, como en la remisién del certificado de verificacion del mismo.
Pues bien, de la lectura tanto de la propuesta de resolucién de 11 de octubre de 2018 (folio
8) como de la resolucién sancionadora de 31 de enero de 2019 (folio 15), no se desprende
que la Administracidn llegase a dar respuesta alguna a tal solicitud; pudiendo entenderse, a
lo sumo, que ticitamente rechazaba su practica (se ignora si por entenderla superflua o por
reputarla improcedente). Y esta decision si que resulta lesiva para el ejercicio del derecho
de defensa del recurrente, lo que comporta la nulidad del acto originariamente impugnado.
Es cierto que, a la vista del primer folio del expediente, en el boletin de denuncia
confeccionado por el Policia Local con CP 620 ya se incluia la fotografia obtenida por el
cinemdémetro marca Multanova modelo 6F-MR con nimero de antena 2669 el dia 18 de
marzo de 2018 a las 20:02 horas (constando todos estos datos en la propia fotografia),
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arrojando la medicion de la velocidad del vehiculo un resultado de 67 kilometros a la hora
(lo que igualmente figuraba en la parte superior de la fotografia). Igualmente se hacia
constar que dicho aparato de medicion se encuentra instalado en una cabina sita a la altura
del nimero 47 de la calle Pacifico de Malaga y que, una vez aplicado el posible margen de
error del instrumento empleado, la velocidad que se entendia probada era la de 62
kilometros a la hora. Pero no es menos cierto que el que suscribe ignora (porque, desde
luego, de la lectura de los folios 2 y 3 del expediente no se infiere que ello ocurriera) si la
Administracion adjunté dicho boletin a la notificacion informatizada en su dia remitida. Es
més, aun cuando se hiciera constar en el boletin (de cuya remision al recurrente, se insiste,
no consta rastro alguno en el expediente) que el instrumento de medicion empleado fue
revisado el 2 de noviembre de 2017, ni en el mismo se referia el periodo de vigencia de
dicha revisién, ni la sola mencién de dicha fecha podia hurtar al administrado la
posibilidad de comprobar dicho extremo. Y la (inica forma de la que disponia este tltimo
de comprobar la correccion del aparato con el que se efectud la medicion (y que, por tanto,
esta e llevo a cabo respetando las garantias precisas) era la de examinar el referido
certificado, que estd en poder la la Administracion. Atendiendo a todas estas
circunstancias, se ha de convenir con el recurrente que la Administracion le colocd en una
situacion de indefensidn incompatible con el derecho constitucional susceptible de amparo
recogido en el articulo 24 de la Constitucion Espaiiola, lo que comporta la nulidad del acto
(méaxime, al no adverar la Administracion en el expediente que la prueba de cargo
empleada para imponer la sancién reunia las garantias necesarias -para lo cual serfa
necesaria incluir en el mismo copia del certificado de verificacion al que se alude en la
denuncia-). Todo ello conduce a la integra estimacién del recurso contencioso-
administrativo entablado, con las consecuencias legalmente inherentes.

Tercero.- Establece el articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa que en primera o Unica instancia, el 6rgano jurisdiccional, al dictar
sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que ante el mismo se
promovieren, impondrd las costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus
pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de
hecho o de derecho. En los supuestos de estimacion o desestimacion parcial de las
pretensiones, cada parte abonard las costas causadas a su instancia y las comunes por
mitad, salvo que el érgano jurisdiccional, razondndolo debidamente, las imponga a una de
ellas por haber sostenido su accién o interpuesto el recurso con mala fe o temeridad. La
estimacidn del recurso comporta la imposicién de las costas a la Administracion, en pura
aplicacion del principio de vencimiento objetivo consagrado en el referido precepto.

Vistos los precitados articulos y demds de general y pertinente aplicacion.
FALLO
Estimar el recurso contencioso administrativo interpuesto por
frente al acto administrativo citado en los antecedentes de hecho de la presente

resolucion, que se anula y deja sin efecto alguno.

Se imponen a la Administracion demandada las costas del proceso.
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Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que es firme en atencion
a la cuantia referenciada en el tercero de los antecedentes de hecho de la presente
resolucion y que frente a la misma no podran interponer recurso alguno.

Asi, y por esta mi Sentencia, lo dispongo mando y firmo. David Gémez Fernandez,
Magistrado, titular del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero cuatro de los de
Malaga.
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