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SENTENCIA N° 41/2022

En la Ciudad de Malaga, a 4 de febrero de 2022,

Visto por el Magistrado-Juez del Juzgado Contencioso-

Adiministrativo nim. CINCO de Malaga y Provincia, lltmo. Sr. Dr. D.
LORENZO PEREZ CONEJOQ, el recurso contencioso-administrativo

tramitado como Procedimiento Abreviado n® 253/2021, interpuesto

Py

1

por la entidad “BANCO SANTANDER, S. A.”, representada por el

ocurador Sr. Jiménez Lépez y asistida por la Letrada Sra. Checa

Barranco, contra la resolucién del Excmo. Ayuntamiento de Malaga
de 27 de abril de 2021, por la que se inadmite la solicitud de

licitud de inicio de procedimiento de revisién de actos nulos de

pleno derecho, asi como la devolucién de ingresos indebidos,

formulada el dia 4 de marzo de 2021, con relacién a la liquidacidn

la

del IVTNU n°® 2738154, de 11 de diciembre de 2020, por la
transmisién dominical segln escritura publica otorgada en 2018 de

finca registral n® 23.237, por un importe de 29.738 euros,

habiendo sido adquirida mediante escritura publica de 2013, por un
mpntante de 84.015 euros, ascendiendo la deuda tributaria a 860,06
edyros, representada y defendida la Administracién Local
demandada por el Sr. Letrado Municipal, fijandose la cuantia del

recurso en dicho montante liquidado y reclamado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La demanda de recurso contenciosc-administrativo fue

rmalizada el dia 2 de julio de 2021, siendo remitida a este

snnia antantica da dnrnmanta slectrdnicn



DE
JUSTICEA

ju

S

aq
Py
de
qu
ol

Uzgado por el Decanato en registro y reparto realizado el dia 5 de

io de 2021.

EGUNDO.- Por Decreto de 23 de julio de 2021 se acuerda [a
Imision a tramite de la demanda y su tramitacién conforme al
ocedimiento Abreviado, requiriéndose a Ila Administracion
smandada el envio del expediente administrativo con al menos
lince dias de antelacion del término sefialado para la Vista, cuya

lebracion se sefiala para el dia 3 de febrero de 2022.

TERCERO.- En Ja tramitaciébn de este recurso contencioso-

in

CC

administrativo se ha dado cumplimiento a todas y cada una de las
prescripciones normativas generales y particulares de procedente

aplicacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En el presente recurso contencioso-administrativo se

pugna la resolucion del Excmo. Ayuntamiento de Malaga de 27

de abril de 2021, por [a que se inadmite la solicitud de inicio de

piiocedimiento de revisién de actos nulos de pleno derecho, asi

mo la devolucién de ingresos indebidos, formulada el dia 4 de

marzo de 2021, con relacion a la liguidacién del IIVTNU n® 2738154,
de 11 de diciembre de 2020, por la transmisién dominical segun
egcritura publica otorgada el dia 28 de junio de 2018 de la finca

gistral n® 23.237, por un importe de 29.738 euros, habiendo sido
iquirida mediante escritura pubiica de 25 de febrero de 2013, por
" montante de 84.015 euros, ascendiendo la deuda tributaria a

mnia atdntica de dacnmentn slpactriinien
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0,06 euros, la cual fue notificada el dia 11 de diciembre de 2020 y

albonada el dia 18 de enero de 2021.

el

SEGUNDO.- La pretension que se ejercita por la mercantil actora es

dictado de sentencia en virtud de la cual se anule la liquidacién

de referencia.

re

Por el Letrado del Excmo. Ayuntamiento de Malaga, en la
presentacion y defensa que ostenta de la Administraciéon Local

demandada, se insta el dictado de sentencia por la que se

desestime el recurso contencioso-administrativo, por ser ajustada a

sS4

Derecho la liquidacion practicada en concepto de IVTNU.

En todo caso, hay que poner de manifiesto que en el presente
puesto no se podria entrar en el fondo de la cuestién litigiosa

respecto a dicha resolucion del Ayuntamiento de Malaga por la gue

se inadmite la solicitud de inicio de procedimiento de revisién de

agtos nulos de pleno derecho, asi como [a devolucidon de ingresos

indebidos, formulada el dia 4 de marzo de 2021 (folios 72 y ss. del

EA), puesto que dicha resolucién municipal impugnada tan sélo

acuerda su inadmision, por lo que lo Unico que se puede revisar

jurisdiccionalmente es si [a decisién administrativa de no admitir

dicha solicitud es o no adecuada a Derecho, de tal manera que en

Ca

sq

so de estimacion de la demanda respecto a dicha resolucion

lamente se podria acordar la retroaccién de las actuaciones

procedimentales para no provocarle indefension a la parte

demandada, tal y como ya ha postulado este mismo Juzgado en la
Sentencia n® 345/18, de 21 de septiembre de 2018, recaida en el P.

A

n® 16/18, en la Sentencia n® 409/18, de 26 de octubre de 2018,

—xdictada en el P. A n® 299/18, en la Sentencia n® 32/21, de 15 de
\dhero de 2021, dictada en el P. A n® 397/20 vy en las recientes

nnia antAntica de dariimenta alartednicrs
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@entencias n® 311/21, de 25 de noviembre de 2021, recaida en el P.

A

P.

n® 166/21, n® 313/21, de 26 de noviembre de 2021, dictada en el
A. n°® 180/21, n°® 316/21, de 10 de diciembre, recaida en el P. A. n°®

227121, n® 322121, de 17 de diciembre, dictada en el P. A. n°® 251/21

n°® 40/22, de 4 de febrero, recaida en el P, A. n°® 252/21.

TERCERO .- El lIVTNU (antigua Plusvalia Municipal) se regula en
los arts. 104-110 del TRLHL aprobado por el Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, recogiendo el art. 104.1 de dicho

v

tekto legal la naturaleza y el hecho imponible de dicho tributo local,
ejtableciendo que es un fributo directo que grava el incremento de

lor que experimenten los terrenos de naturaleza urbana y se

ponga de manifiesto a consecuencia de la transmisién de [a

propiedad de los terrenos por cualquier titulo o de la constitucién o

transmision de cualquier derecho real de goce, limitativo del

dominio, sobre los referidos terrenos.

el

JARTO.- La materia tributaria de &mbito municipal que constituye

objeto del procedimiento conforma en la actualidad una

enmarafiada y compleja situacion jurisdiccional habiendo dado lugar

al

C

planteamiento de nueve diversas Cuestiones de
constitucionalidad, dictandose varias Sentencias por el Tribunal
onstitucional (STC 26/2017, de 16 de febrero y STC 37/2017, de 1

de marzo), entre las que destacan las dos de 11 de mayo de 2017,

en particular la STC de Pleno n® 59/2017, en cuyo Fundamento

Juridico Quinto se hace una declaracion genérica de

constitucionalidad y nulidad en la medida que se somete a

ibutacion situaciones de inexistencia de incrementos de valor.

wia antdntica de dacamenta alertrdnion
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Al mismo tiempo la Sala Contencioso-Administrativo del TSJA,

can sede en Malaga, ha resuelto los recursos de apelacion

rerpuestos contra las Sentencias dictadas por los Juzgados de lo
A de Malaga vy, en concreto, del Juzgado de lo Contencioso-

Administrativo n® 2 de esta Ciudad en el P. O. n® 178/14 y de este

smo Juzgado en los P. O. n°® 424/14 y 826/14, dando lugar entre
ras a las Sentencias de Pleno de 30 de noviembre de 2017

(Ronente: llitmo. Sr. D. Manuel Lépez Agullé), de 11 de diciembre de
2017 (Ponente: litma. Sra. Dfia. Maria Teresa Gémez Cardenal) y

2 18 de diciembre de 2017 (Ponente: litma. Sra. Dfia. Soledad

Amo Serrano).

UINTO.- Concretamente, en el parrafo “in fine” del Fundamento
ridico Quinto de la dltima Sentencia de Pleno mencionada n°
542/2017, de 18 de diciembre de 2017, dictada en el rollo de
selacion  n® 2064/2015, se mantiene literalmente que
ntendemos, en suma, en linea con lo resuelto por el Thbunal
iperior de Justicia de Extremadura en Sentencia de 13 de julio de
)17 (apelacion 128/2017) que la validacion de liquidaciones por el
puestc que nos ocupa, a partir de la declaracién de
constitucionalidad a que venimos haciendo mencién, impone la

reditacion de la existencia de un incremento real del valor del bien

inmueble de naturaleza urbana que sea igual o superior al que

sulte de la utilizacion del sistema de calculo objetivo
srmativamente establecido, recayendo la carga de la prueba del
:cho imponible sobre la Administracion por aplicacién de lo
evenido en el articulo 106.1 de la Ley General Tributaria, en
lacion con el articulo 217 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de

injuiciamiento Civil, de modo que en defecto de esta prueba se

naia antdntica de dncimentn slartrdnica
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pondra de manifiesto 1a inconstitucional aplicacion automatica del
stodo legal del articulo 107 del Texto Refundido de fa Ley de
Haciendas Locales  por parte de la Administracion, y su

m

cgnsecuencia deberd ser la anulacion de la liquidacién asf

practicada”.

SEXTO.- Ahora bien, sobre esta compleja y complicada tematica
también se ha pronunciado el Alto Tribunai, habiéndose dictado
varios Autos por la Sala Tercera del Tribunal Supremo en los que se
declara el interés casacional objetivo para la formacién de la
jutisprudencia como es el caso de los AATS de 19 de julic de 2017
(recurso 1803/17 sobre el hecho imponible), de 15 de septiembre de
2017 (recurso 2815/17 sobre la base imponible), de 23 de
noviembre de 2017 (recurso 4789/17 sobre anulacion-devolucion
aytomatica y/o valoracion casuistica), de 11 de diciembre de 2017
(recurso 4238/17 sobre la atribucion de la carga de [a prueba a la
Administracién tributaria o al sujeto pasivo cuando alegue una
nusvalia) y de 21 de diciembre de 2017 (recurso 5114/17 sobre
vigencia de la presuncion de existencia de incremento de valor de
los terrenos y acreditacién por la Administracién del aumento
cyando el sujeto pasivo declare que no se ha producido), de los
cyales son Ponentes los Excmos. Sres. D. Manuel Vicente Garzon
Herrero {tres primeros) y D. Emilio Frias Ponce (dos ultimos). Mas
recientemente se ha dictado el Auto de 18 de julio de 2018, en el
recurso de casacion n® 1635/2018, Ponente: Excmo. Sr. D. José

Antonio Montero Fernandez.

mw, SEPTIMO.- En particular, se ha dictado la importante STS n°
63/2018, de 9 de julio de 2018, recaida en el recurso de casacién

nnia artdntica de dornmentn slactedniern



iﬁ&

AD\II‘\HSTRAC[OBE

JU STICL-X

A

6226/2017, Seccion 22, Ponente: Excmo. Sr. D. Angel Aguallo

vilés, tras la celebraciéon de la oportuna Vista el dia 3 de julio de

2018, en la que se fijan los dos Criterios Interpretativos expresados

en el Fundamento Juridico Séptimo, tras afirmar que en el Fallo y

emel F.J. 5dela STC 59/2017 no se declara la inconstitucionalidad

y/

in

b nulidad total o absoluta de todos los preceptos que se recogen

en el mismo, sino tan sélo del art. 110.4 del TRLHL, mientras que la

constitucionalidad de los arts. 107.1 y 107.2.a) del TRLHL seria

parcial y no total (F. J. Cuarto), de ahi que quepa la posibilidad de
<{probar>> la inexistencia de plusvalia, correspondiendo al sujeto
pasivo u obligado tributario del IVTNU acreditar la inexistencia de
incremento de valor real conforme a las normas generales sobre la

cdarga de la prueba previstas en el art. 106.1 de la LGT y art. 217 de

LEC, pudiendo ofrecer cualquier principio de prueba que al
enos indiciariamente permita apreciarla, asi como optar por una
ueba pericial que confirme posibles indicios o cualquier otro medio
obatorio que ponga de manifiesto el decremento de valor del
rreno transmitido y la consiguiente improcedencia de girar
uidacién por el IIVTNU, debiendo ser la Administracion la que
uebe en contra de las pretensiones del sujeto pasivo
undamento Juridico Quinto de la STS 1163/2018), habiéndose
onunciado ya en el mismo sentido la STSJ de la Comunidad

alenciana n® 812/17, de 6 de julio de 2017, dictada en el recurso

17.
Posteriormente se ha dictado la STS ndm. 1248/2018, de 17 de
io de 2018, recaida en el recurso de casacion n® 5664/2017,

sccion 22, Ponente: Excmo. Sr. D. Francisco José Navarro

anchis, y la STS nim. 2990/2018, de 18 de julio de 2018, recaida

1 el recurso de casacion n® 4777/2017, Secciéon 22, Ponente:

~nnia altdntica de docnimenta electrénirn
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xcmo. Sr. D. José Diaz Delgado, las cuales se remiten

tegramente a la mencionada STS n° 1163/2018, de 9 de julio de

2018.

D
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Ulteriormente se han promulgado las SSTS num. 4009/2018, de

14 de noviembre de 2018, num. 4015/2018, de 21 de noviembre de
2018 y nim. 4083/2018, de 3 de diciembre de 2018 (recursos de
casacion n® 6148/17, n® 4983/17 y n® 6777/17, Ponente: Excmo. Sr.

Rafael Toledano Cantero), las SSTS num. 4010/2018, de 14 de

noviembre de 2018 y nim. 4024/2018, de 21 de noviembre de 2018
(recursos n° 6048/17 y 5821/17, Ponente: Excmo. Sr. D. Dimitry
Berberoff Ayuda) y la STS ndm. 4013/2018, de 21 de noviembre de
2018 (recurso n® 5160/17, Ponente: Excmo. Sr. D. Angel Aguallo
Al
TS n° 1163/2018, de 9 de julio de 2018, asi como la STS de 27 de

ilés), las cuales también se remiten plenamente a la mencionada

arzo de 2019 respecto a la incidencia del valor catastral dictada
1 el recurso de casacién n® 4924/17, que refrenda la actual férmula
nal utilizada en el TRLHL y se pronuncia sobre la incidencia del
lor catastral (RJ/2019/1283) y la STS n° 542/19, de de 23 de abril
2 2019.

CTAVO.- En un momento mas cercano se ha dictado la STC n°
6/19, de 31 de octubre de 2019 (BOE n° 293, de 6 de diciembre
2 2019), que estima la cuestién de inconstitucionalidad n°® 1020-
)19 promovida por el Juzgado de lo C-A nim. 32 de Madrid y
eclara que el art. 107.4 del TRLRHL es inconstitucional por
Inerar el principio de capacidad econdémica y la prohibicién de
nfiscatoriedad (art. 31.1 CE), pero unica y exclusivamente en

juellos supuestos en los que la cuota a pagar es superior al

ilcremento patrimonial obtenido por el contribuyente y siempre y

nnia altantica de dnriimenta alertranicn
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cyando que las situaciones susceptibles de ser revisadas, a fecha

de [a publicacién de dicha STC que ha tenido lugar el dia 6 de

ciembre de 2019, no hayan adquirido firmeza por haber sido

impugnadas en tiempo y forma y no haber recaido todavia en ellas
una resolucién administrativa o judicial firme (F. de D. 5°).

Mas recientemente, la STS de 8 de junio de 2020 confirma la

tesis jurisprudencial mantenida en la STS de 9 de julio de 2018 y

estima el recurso de casacién interpuesto por el Excmo.

Ayuntamiento de Vélez-Malaga contra una Sentencia del TSJA, con

sgde en Malaga, que habia estimado un recurso de apelacion

contra una Sentencia del Juzgado de lo C-A num. 7 de esta Capital.

Incluso el Tribunal Supremo ha vetado [a posibilidad de revisar

liquidaciones “firmes” de IIVTNU, por mor de la declaracién de

in

ronstitucionalidad de la STC 59/2017, utilizando el procedimiento

egpecial de revisidén de acto nulo de pleno derecho del art. 217 de la

LGT, cuando el motivo de impugnacion es el supuesto decremento

de valor del inmueble (SSTS n°® n® 436/20 dictada en el recurso de

casacion n® 1665/19; n° 436/20 recaida en el recurso de casacioén n°
2586/19; y, n° 454/20 dictada en el recurso de casacién n°® 1068/19).

Esta ha sido la situacién juridica hasta que se ha dictado

relcientemente la STC n® 182/21, de 26 de octubre de 2021 y el Real

in

ecreto-Ley n® 26/21, de 8 de noviembre de 2021 (BOE n°® 268, de
de noviembre de 2021), habiéndose el TC declarado
constitucional y, por tanto, nulo el art. 107.1.2°, 107.2.a) y 107.4

del TRLRHL, en los términos previstos en el Fundamento de

erecho Sexto, 1o que ha supuesto la reforma del mencionado texto
gisiativo, concretamente, del art. 104 al que se afiade el apartado
del art. 107 y del art. 110 en el que se modifica su apartado 4 y se

iMade el apartado 8, determinando a su vez en cuanto al alcance

~rnia Adsntira de dncomentn slastrdnien
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chsiderarse situaciones susceptibles de ser revisadas aquellas
ohligaciones tributarias QUe hayan devenido firmes, considerando
sifjuaciones consolidadas las liquidaciones provisionales o
definitivas que no hayan sido impugnadas a la fecha de dictarse la
STC 182/2021 y las autoliquidaciones cuya rectificacion no ha sido
sqlicitada ex art. 120.3 de la LGT a dicha fecha (F. J. 6° apartado

b}).

NOVENO.- Pues bien, contra la liquidacion tributaria n°
2738154/2020, girada en fecha 11 de diciembre de 2020, como

cansecuencia de solicitud previa de la propia entidad actora en

==

fecha 26 de julio de 2018, cabia recurso de reposicién en el plazo
de un mes desde el dia siguiente a la fecha de notificacién, siendo
notificada dicha liquidacion el dia 11 de diciembre de 2020 y
alponada el dia 18 de enero de 2021 (folio 70 del EAy doc. n° 4 de
la| demanda), por lo que el plazo para interponer el preceptivo
recurso de reposicion finalizé un mes después, de ahi que al no
haberse presentado el mismo en tal periodo la liquidacién tributaria
devino firme y consentida, constituyendo actividad administrativa no
sysceptible de impugnacion judicial (art. 69.¢) en relacién con el art.
28 de la LIJCA), tal y como se pronuncian las Sentencias de este
mjsmo Juzgado num. 341/18, de 21 de septiembre de 2018 (P. A. n°
255/17) y num. 436/18, de 16 de noviembre de 2018 (P. A. n°
4(04/18), asi como en la Sentencia del Juzgado de lo C-A nim. 3 de
egta Capital n® 202/18, de 25 de mayo de 2018 (P. A. n® 1/17), entre

otras.

En este contexto, mediante escrito de fecha 4 de marzo de 2021
lios 72 y ss. del EA) la sociedad demandante solicita el inicio del

nia anténtica de dnciimentn electrénien
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laciéon a la liquidacién practicada en concepto de IIVTNU, asi

camo la devolucién de la cantidad indebidamente ingresada, con

base en el art. 217 de la LGT, no encontrandonos ante una simple

“gutoliquidaciéon” (art. 110.1 del TRLHL) sino ante una auténtica

1
1

claracién-liquidaciéon” de acuerdo con lo establecido en los arts.
28-130 de la LGT, en los arts. 133-135 del Real Decreto

065/2007, de 27 de julio, tal y como consta en el propio documento

municipal liquidatorio (folio 70 del EA y doc. n® 4 de la demanda),
ante la que la entidad recurrente presenta el referido escrito de
sqlicitud de revisién de actos nulos de pleno derecho, con
devolucién de ingresos indebidos, que podria ser considerado
hipotéticamente como el recurso de reposicion preceptivo previo a

lajinterposicién de recurso jurisdiccional (“ex” art. 108 de la LBRL y

art. 14.2 del TRLHL).

En tal caso, el recurso de reposicién previo y preceptivo se
ibria interpuesto (18/1/2021 vs. 4/3/2021) fuera del plazo

Ny

legalmente previsto de un mes (“ex” art. 124.1 de la actual Ley
39/2015 y art. 117.1 de la anterior Ley 30/1992), computado de

fecha a fecha desde el dia de la notificacion (art. 5 del CCi., art.

4

8.2 de la Ley 30/1992 y art. 30.4 de la Ley 39/2015).

DECIMO.- De otra parte, si se considerase dicho escrito de la
mercantil actora como “solicitud de devolucidn de ingresos

indebidos”, siendo firme y consentida la liquidacién tributaria, habria

ye tener presente que el art. 221.3 de la LGT, en concordancia con
art. 15 del RGRVA, dispone que Unicamente se podra solicitar la

svolucion instando o promoviendo la revisidn del acto mediante

rania anténtica de dacimenta slectranien
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5 parrafos a), ¢) y d) del art. 216 y mediante el recurso

extraordinario de revisidn regulado en el art. 244 de dicho texto

gal, sin que tampoco se haya cumplido en este caso los requisitos

galmente previstos.

Sobre este particular, hay que decir que las devoluciones de

gresos indebidos pueden ser <<directas>>, cuando no exigen un

prionunciamiento previo derivado de la tramitacion de otro

pjocedimiento, como la que se recogen en el art. 221.1 de la LGT

uplicidad de pago, pago superior a su importe o prescripcién) e

<indirectas>> cuando son consecuencia de un pronunciamiento

evio adoptado en un procedimiento revisor o en un procedimiento

de gestion.

En el supuesto que nos ocupa se argumenta que la liquidacién

“firme” del IIVTNU es nula de pleno derecho al considerar que se

le
qu
pr
ef
cq
dé

tig

U

t

le

siona un derecho o libertad susceptible de amparo constitucional y
le se ha dictado prescindiendo total y absolutamente del
ocedimiento legalmente establecido (art. 217.1.c) y e) de la LGT),
itendiendo que con base en la STC 59/2017, de 11 de mayo, y
In la STS de 9 de julio de 2018, ante la inexistencia de incremento
¢ valor no tuvo lugar la realizacién del hecho imponible del citado

)0 impositivo municipal.

NDECIMO.- No obstante, la liquidacién tributaria en cuestién no
ne un contenido imposible ni se ha prescindido del procedimiento
galmente establecido ni mucho menos se han adquirido facultades
derechos careciendo de los requisitos esenciales para su

iquisicion (art. 217.1.f) de la LGT), ya que el precisamente la

ania alténtica de docimentn slectrinien



ancionada STC 59/2017 postula que el IIVTNU no es con
cgracter general contrario a la Constitucion ni al principio de
cgpacidad econdmica, resultando ademas que el motivo de
impugnaciéon aducido relativo al decremento de valor no es un
mptivo de nulidad radical o de pleno derecho sino de mera
anulabilidad o nulidad relativa, que no puede ser invocado en un
priocedimiento especial de revision de acto nulo de pleno derecho,
sino que deberia haberse esgrimido mediante el preceptico recurso
de reposicién en el plazo del mes siguiente al abono de la
quidacion tributaria que tuvo lugar el dia 18 de enero de 2021 (folio
70 del EAy doc. n° 4 de la demanda).

A este respecto, el Tribunal Supremo ha vetado la posibilidad de
revisar liquidaciones “firmes” de [IVTNU, por mor de la declaracién

de inconstitucionalidad de la STC 59/2017, utilizando el

de

priocedimiento especial de revisidn de acto nulo de pleno derecho

| art. 217 de la LGT, cuando el motivo de impugnacion es el

sUpuesto decremento de valor del inmueble (SSTS n° n°® 436/20

dictada en el recurso de casacion n°® 1665/19; n°® 436/20 recaida en

el

recurso de casacion n® 2596/19; y, n® 454/20 dictada en el

recurso de casacion n® 1068/19).

En definitiva, pues, la resolucién administrativa recurrida es

canforme a Derecho, por lo que procede la confirmacion de tal

resolucion impugnada y la desestimacion de la demanda articulada

en el presente recurso contencioso-administrativo, tal y como ha
agontecido, entre otras, en las Sentencias de este Juzgado n°
18/19, de 8 de marzo de 2019 (P. A. n°® 620/18) y n° 397/20, de 18
 agosto de 2020 (P. A. n° 667/19), en la Sentencia n°® 44/21, de 28
> enero de 2021 (P. A. n® 674/19), en la Sentencia n® 313/21, de 26
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- D
de Enjuiciamiento Administrativo de 13 de julio de 1998, tras la
reforma dada por la Ley 37/2011, de 10 de octubre, de Medidas de
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e noviembre de 2021 (P. A. n® 180/21), y en la reciente Sentencia
n9 316/21, de 10 de diciembre de 2021 (P. A. n® 227/21), entre otras.

JODECIMO.- En virtud de lo establecido en el art. 139.1 de la Ley

Agilizaciéon Procesal, en concordancia con el art. 394 de la LEC,

priocede imponer las costas a la sociedad recurrente.
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Vistos los preceptos legales de general y rpertinente aplicacion,
1 virtud de la potestad conferida por el Pueblo Espariol a través de

Constitucién y en nombre de Su Majestad El Rey,
FALLO

Que debo desestimar y desestimo la demanda formalizada en
recurso contencioso-administrativo interpuesto por la entidad
BANCO SANTANDER, S. A.”, tramitado como P. A. n® 253/2021,
ntra la resolucién descrita en el Fundamento Juridico Primero de
ta Sentencia, confirmandola por ser ajustada a Derecho, con

posicién de las costas a la mercantil actora.

Contra la presente Resolucién no cabe interponer recurso de
velacion de acuerdo con lo establecido en los arts. 81.1.a) y 85.1
 la Ley Rituaria Contencioso-Administrativa, al haberse fijado la
antia definitiva del presente procedimiento en el Acto de la Vista,

s comun acuerdo entre las partes, en 960,06 euros.
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Librese testimonio de esta Sentencia para su unién a los autos y
vuélvase el expediente administrativo al Centro de su

ocedencia.

Asi por esta mi Sentencia firme, definitivamente juzgando, lo

onuncio, mando y firmo.-
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