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JUZGADO DE LO SOCIAL
N.°4 DE MALAGA

SENTENCIA N.° 61/2022

En Milaga, a veintidés de febrero de dos mil veintidds.

Vistos por mi, DNA. LIDIA BERMUDEZ MARTIN, MAGISTRADA-JUEZ
DEL JUZGADO DE LO SOCIAL N.° 4 DE MALAGA, los presentes autos n.° 916/2020

sobre CANTIDAD seguidos ante este Juzgado, entre partes, de una, como demandante,
G - vo | Loirado D. Juan José Jerés
Rodriguez; y, de otra, como demandada, AYUNTAMIENTO DE MALAGA, asistida por
el Letrado D. Jose Miguel Modelo Flores.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 21 de septiembre de 2020 tuvo entrada en este Juzgado demanda
suscrita por la parte actora, en la que después de alegar los hechos y fundamentos que
estimé pertinentes a su derecho, solicité se dictase sentencia de conformidad con los
pedimentos contenidos en el suplico de su demanda.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda en virtud de Decreto de 21 de
octubre de 2020 se sefialé el 21 de febrero de 2022 para la celebracién del acto de juicio.
Llegada dicha fecha comparecieron las partes y en el acto de juicio la parte actora ratifico
su demanda y la parte demandada se opuso a la misma por los motivos que obran en la
grabaci6n y que se dan por reproducidos. Practicadas a continuacién las pruebas propuestas
y admitidas (documental), las partes mantuvieron en tramite de conclusiones sus posiciones
iniciales, declarandose los autos conclusos para Sentencia.

HECHOS PROBADOS

I.-—(DNI_ ha prestado servicios
para el Ayuntamiento de Madlaga desde el 10 de julio de 2017 al 9 de julio de 2018, a
jornada completa, con la categoria profesional de economista, grupo | emple@30+,
debiendo percibir un salario mensual de un salario de de 2898,84 euros mensuales, en
cémputo bruto, incluida parte proporcional de pagas extraordinarias.

11.- La actora fue contratada en virtud de contrato de trabajo temporal para obra y
servicio determinado a tiempo completo, siendo la obra o servicio “Iniciativa de
Cooperacién Social Comunitaria: Programa Emple@ 30+ (Ley 2/2015 y Decreto-Ley
2/2016)".
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I11.- El 6 de junio de 2018, a las 15:54 horas
interpuso  demanda contra el Ayuntamiento de Mdlaga reclamando 17784,97 euros en
concepto de diferencias salariales mds el 10% de interés por mora asi como las cantidades
que se vayan devengando hasta el momento de dictarse sentencia. La demanda obra en los
folios 7 y 8 y su contenido se da por reproducido. Dicha demanda fue turnada al Juzgado
de lo Social n.° 11 de Mdlaga (procedimiento n.° 646/2018).

1V.- En Sentencia de 29 de octubre de 2019 del Juzgado de lo Social n.° 11 de
Malaga se estimé la demanda y se condend al Ayuntamiento de Mélaga a pagar a la actora
la suma de 19798,1 euros (tras ser ampliada la suma reclamada en concepto de principal en
el acto de juicio). La Sentencia obra en los folios 11 a 13 y su contenido se da por
reproducido.

V.- En Auto de 18 de febrero de 2020 se declaré firme la  Sentencia,
despachdndose ejecucion el 3 de julio de 2020 (ejecucion n.° 74/2020).

VI.- En el procedimiento de ejecucion la parte ejecutante solicitd el abono del
10% de interés del articulo 29.3 ET, no accediéndose a dicha peticién en la liquidacion de
intereses practicada el 9 de octubre de 2020,

VIL.- La actora percibié en agosto de 2018 492,72 euros, computo bruto, en
concepto de indemnizacion fin de contrato, habiéndole correspondido recibir 1163,68
euros, ascendiendo la diferencia a 670,96 euros.

VIL.- El 6 de junio de 26 de abril de 2019, a las 10:44 horas, se interpuso
demanda.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En cumplimiento de lo exigido en el apartado 2) del art. 97 del Ley
Reguladora de la Jurisdiccién Social (en adelante, LRJS), debe hacerse constar que el relato
factico se ha extraido del resultado del juicio asi como de la documental obrante en autos.

La relacion laboral entre las partes, duracidn, jornada, categorfa profesional y
salario de la trabajadora se obtienen de la Sentencia de 29 de octubre de 2019 del Juzgado
de lo Social n.° 11 de Mdlaga que produce en este procedimiento efecto positivo de cosa
juzgada (articulo 222.4 LEC).

La cuantia de la diferencia en la indemnizacién fin de contrato (670,96 euros)
resulta de los informes del Ayuntamiento de Malaga, no impugnados, que acreditan la
indemnizacién que debia percibir la actora (1163,08 euros) y los cilculos empleados para
obtener la diferencia, desconociéndose los pardmetros utilizados por la parte actora para
cuantiticar la superior suma pretendida.

SEGUNDO.- Ejercita la parte actora accion de reclamacion de cantidad (5939.43
euros) en concepto de intereses del articulo 29.3 ET de las diferencias salariales
reconocidas en Sentencia de 29 de octubre de 2019 del Juzgado de lo Social n.° 11 de
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Milaga (1979,81 €) y en concepto de diferencia de indemnizacién fin de contrato (1146,79
€

Con cardcter previo, procede examinar las excepciones procesales planteadas.

- Cosa juzgada.

Hemos de partiv de que esta excepcidn procesal (cosa juzgada negativa o
excluyente) impide entrar a conocer del asunto y genera una absolucion en la instancia es
la, que se regula en el articulo 222.1 LEC y que exige la triple identidad (sujetos, objeto y
causa de pedir). Esta excepcion procesal implica la prohibicidn de seguir dos pleitos sobre
el mismo objeto y entre las mismas partes, estd revestida de un cardcter muy estricto y su
finalidad es garantizar la seguridad juridica.

Examinada la demanda turnada al Juzgado de lo Social n.° 11 de Madlaga y la
Sentencia, se colige que ha de apreciarse esta excepcidn al coincidir los sujetos, el objeto y
la causa de pedir respecto de la demanda que ha dado origen al procedimiento que nos
ocupa. En efecto, en dicha demanda se reclamaba el 10% del importe reclamado por las
diferencias salariales en el periodo trabajado en concepto del intereses del articulo 29.3 ET
por lo que en esta Sentencia no se puede analizar nuevamente dicha cuestion.

La Sentencia de 29 de octubre de 2019 del Juzgado de lo Social n.° 11 de Malaga
devino firme por lo que si la parte actora discrepa de lo que resolvié dicho Juzgado sobre
los intereses del articulo 29.3 ET debié articular los medios de impugnacion previstos
legalmente contra aquélla (aclaracion de Sentencia, peticién de complemento de la misma o
recurso de suplicacion).

La parte actora se aquietd a la Sentencia de 29 de octubre de 2019, por lo que
concurre la excepcidn de cosa juzgada, debiendo respetarse en esta resolucién lo alli
decidido.

- Prescripcion

El articulo 59 ET , apartados 1 y 2, establece que las acciones derivadas del contrato
de trabajo que no tengan sefialado plazo especial prescribirdn al afio de su terminacion. Si
la accidn se ejercita para exigir percepciones econdmicas, el plazo de un afio se computard
desde el dia en que la accién pudiera ejercitarse.

En el supuesto de autos, la dltima ndmina de la actora fue la de julio de 2018,
afirmando el Ayuntamiento de Mdlaga que se abond a la actora la indemnizacion fin de
contrato en agosto de 2018. En consecuencia, desde ese mes pudo reclamarse la diferencia
en la indemnizacién fin de contrato, resultando que la demanda se interpuso el 18 de
septiembre de 2020, transcurrido en exceso el plazo de un ario de prescripcion.

Alega la parte actora que el procedimiento seguido ante el Juzgado de lo Social n.° 11
interrumpié la prescripcién, argumento que no puede ser compartido porque de
conformidad con el articulo 1973 CC que La prescripcion de las acciones se interrumpe
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por su ejercicio ante los Tribunales, por reclamacion extrajudicial del acreedor y por
cualquier acto de reconocimiento de la deuda por el deudor y ninguno de estos supuestos
concurre en el caso de autos, no teniendo eficacia la demanda turnada ante el Juzgado de lo
Social n.° 11 para interrumpir la prescripcion, debiendo la parte actora haber interpuesto
demanda en el plazo de un afio desde agosto de 2018. Asi, la tramitacion de un
procedimiento anterior no afecta a la obligacién del actor a reaccionar en evitacién de la
prescripcion porque ésta no comienza a computarse a partir de la sentencia antecedente,
sino desde la fecha en que, habiéndose abonado la indemnizacion por despido, ésta no se
cuantificé de forma correcta a juicio de la parte actora, habiendo sefialado la Sentencia del
Tribunal Supremo de 1 de diciembre de 1993 que para que opere la interrupcion de la
prescripcion prevista en el articulo 1973 del Cédigo Civil , ambas acciones han de coincidir
en objeto y causa de pedir pues "no basta que ambas acciones tengan una indudable
conexidn causal si son inequivocamente diferenciadas en cuanto a su objeto”.

La estimaciéon de las excepciones planteadas conduce a la desestimacion de la
demanda sin entrar en el fondo del asunto

Vistos los preceptos legales citados y demds de general y pertinente aplicacion.

FALLO

Que ESTIMANDO las excepciones de cosa juzgada y prescripcion opuestas por el
Ayuntamiento de Mélaga, SE DESESTIMA la demanda formulada po:‘.*
_comra el Ayuntamiento de Mélaga y SE ACUERDA:

1.- Absolver en la instancia a la parte demandada de las pretensiones ejercitadas en
demanda.

Llévese la presente resolucion al Libro de Sentencias del Juzgado dejando

testimonio en autos.

Notifiquese esta resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra la misma cabe
interponer recurso de suplicacidn ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia,
anunciandolo ante este Juzgado por comparecencia o por escrito en el plazo de los cinco
dias habiles siguientes a la notificacion del presente fallo, de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 190 y siguientes de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social.
Asimismo, al anunciar el recurso de suplicacion si el recurrente no fuese el trabajador o
demandado que tenga a su favor el beneficio de justicia gratuita, ha de consignar en
metdlico o mediante aval bancario en la cuenta de este Juzgado en el BANCO
SANTANDER la cantidad de 300,00 € al tiempo de interponerlo.

Asi, por esta Sentencia lo pronuncia, manda y firma Diia. Lidia Bermidez Martin,
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Magistrada-Juez del Juzgado de lo Social n.° 4 de Malaga.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior Sentencia por la Sra. Magistrada-
Juez que la ha dictado constituida en audiencia publica, en el dia de la fecha. Doy fe.

"La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sdlo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter
personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los
derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del
anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados
con fines contrarios a las leyes.”
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JUZGADO DE LO SOCIAL NUMERO 4 DE MALAGA.
C/ FISCAL LUIS PORTERO GARCIA S/N.

TIf: 951939084/ 677982571/ 677982573/677982572, Fax: 951939134

Email: JSocial.4. Malaga JUS@juntadeandalucia.es

NIG: 2906744420200011935

TIPO DE PROCEDIMIENTO: Procedimiento Ordinario

N° AUTOS: 916/2020 Negociado: 6
Sobre: RECLAMACION DE CANTIDAD
DEMANDANTE/S:

ABOGADO/A: ALEJANDRO GARCIA FERRANDEZ
DEMANDADO/S:EXCMO. AYUNTAMIENTO DE MALAGA
GRADUADO/A SOCIAL: S.JAYUNT. MALAGA

AUTO

En Mailaga, a uno de marzo de dos mil veintidés

HECHOS

UNICO.- En este Juzgado se tramita el procedimiento n.° 916/2020, habiéndose
dictado Sentencia el 22 de febrero de 2022 y habiendo solicitado la parte demandada la
rectificacion de la Sentencia en los términos que obran en escrito cuyo contenido se da por
reproducido.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

UNICO.- El articulo 267 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, en su parrafo tercero
establece que los errores materiales manifiestos podrdn ser rectificados en cualquier
momento, desprendiéndose de la lectura de los autos que estamos ante un error de esa
naturaleza, por lo que procede su rectificacion.

Vistos los articulos citados y demds de general y pertinente aplicacién.

PARTE DISPOSITIVA

SE RECTIFICA el hecho probado VII de la Sentencia de 22 de febrero de 2022 en el
sentido de que donde dice “El 6 de junio de 26 de abril de 2019, a las 10:44 horas,” debe
decir “El 18 de septiembre de 2020, a las 10:45 horas,” manteniéndose inalterable el resto
de la resolucion.
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Notifiquese la presente resolucién a las partes y hdgaseles saber que contra ella no
cabe recurso alguno.

Lo acuerda y firma, Diia. Lidia Bermtidez Martin, Magistrada-Juez del Juzgado de lo
Social n.° 4 de Malaga.

LA MAGISTRADA-JUEZ LA LETRADA DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo mandado. Doy fe.

"La difusion del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada
sélo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de cardcter personal que los mismos
contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran
un especial deber de iutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando
proceda.Los datos personales incluidos en esta resolucién ne podran ser cedidos, ni comunicados con
Jfines contrarios a las leyes."
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