DE
JUSTICIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCfA’, CEUTAYMELILLA
SALA DE LO SOCIAL CON SEDE EN MALAGA

N.LG.: 2906744420190005157

Negociado: UT

Recurso: Recurso de suplicacién N° 1477/2021

Sentenecia n® 19772022 .

Juzgado origen: JUZGADOC DE LO SOCIAL N° 2 DE MALAGA
Procedimiento origen: Procedimiento Ordinario 429/2019
Recurrente:

Representante: JUAN ANTONIO MORENO GONZALEZ
Reeurrido: AYUNTAMIENTO DE MALAGA

Representante: S, J. AYUNTAMIENTO DE MALAGA

ILTMO. SR. D. MANUEL MARTIN HERNA’NDEZ-CARRILLO, PRESIDENTE
ILTMO. SR. D. ERNESTO UTRERA MARTIN, PONENTE
ILTMO. SR. D. RAUL PAEZ ESCAMEZ

SENTENCIA
En la ciudad de Mdlaga, a dos de febrero de dos mil veintidds.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Ceuta y Melilla, con sede
en Mailaga, compuesta por los magistrados arriba relacionados, en nombre del Rey, y en
virtud de las atribuciones jurisdiccionales conferidas, emanadas del Pueblo Espafiol, dicta
esta sentencia en el recurso de suplicacién referido, interpuesto contra la del Juzgado de lo

Social nimero 2 de Malaga, de 1 de junio de 2021, y pronunciada en proceso nimero
429/2019, recursa en ¢l que ha intervenido como parte recurrente—
— representada y dirigida téenicamente por el letrado don Juan Antonio

Moreno Gonzélez; y como parte recurrida el EXCELENTISIMO AYUNTAMIENTO DE
MALAGA, por el letrado don José Miguel Modelo Flores,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 26 de abril de 2019, presentd demanda
contra el Excelentisimo Ayuntamiento de Mdélaga en la que suplicaba que se le condenase al
pago de 7.921,12 euros en concepto de diferencias salariales derivadas de la aplicacién del
convenio colectivo del personal laboral al servicio de esa corporacion e indemnizacion por
fin de contrato, «mads los intereses legales que genere dicha cantidad».

SEGUNDQ,- La demanda se turné al Juzgado de lo Social mimero 2 de Malaga, en el que se
incod un proceso ordinario con el nimero 429/2019, se admitio a tramite por decreto de 10 de
mayo de 2019, y se celebraron los actos de conciliacion y juicio el 20 de mayo de 2021,

v anténtica de dncimentn slartranien



DE
JUSTICIA

Estimar parcialmente la demanda interpuesta por
i‘ente a AYUNTAMIENTO DE MALAGA condenando a éste a abonar a

TERCERO.- El 1 de junio de 2021 se dicté sentencia, cuyo fallo era del tenor siguiente:

la cantidad de 7.725,91 euros. Esta cantidad devengara el interés legal
desde la fecha de interposicion de la demanda.

CUARTO.- En dicha resolucién se declararon probados los hechos siguientes:

PRIMERO.- presta  servicios para el
AYUNTAMIENTO DE MALAGA desde el 7 de agosto de 2017, con categoria de “grupo 1.
Administracién, empleo joven” en virtud de contrato para obra o servicio determinado de
37,5 horas semanales percibiendo un salario mensual de 1.144, 09 euros brutos, incluida la
parte proporcional de pagas extraordinarias.

SEGUNDO.- El AYUNTAMIENTO DE MALAGA adeuda a la actora la cantidad de 7.725,91
euros en concepto de diferencias salariales desde el 1 de abril de 2018 hasta el 5 de agosto
de 2018 y parte de la indemnizacién por extincién de contrato.

QUINTO.- El 15 de junio de 2021, la demandante anuncié recurso de suplicacion contra
dicha sentencia, y, tras presentar el escrito de interposicion e impugnarse por el demandado,
se elevaron los autos a esta Sala.

SEXTO.- El 3 de agosto de 2021 se recibieron dichas actuaciones, se designé ponente y se
sefialé la deliberacion, votacién y fallo del asunto para el 2 de febrero de 2022.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Tal como se expresado en los anteriores antecedentes, la sentencia de instancia
estimé parcialmente la demanda y condené al demandado al pago tanto de las diferencias
salariales derivadas de la aplicacion del convenio colectivo para su personal laboral, como las
relativas a la indemnizacién por final de finalizacién de contrato, segin la cuantificacion
realizada por el demandado, no asi el intereses del articulo 29.3 de la Ley del Estatuto de los
Trabajadores, en su texto refundido aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23
de octubre [en adelante, ET], al no haber sido expresamente solicitados, decisidén contra la
que interpuso el presente recurso con la finalidad de que se «revisasey dicha sentencia «en lo
que a la aplicacién del interés por mora ex art. 29.3 del ET se refieren, articulando para ello
un solo motivo de infraccién de las normas sustantivas o de la jurisprudencia, recurso que ha
sido impugnado por el demandado.

Su examen se abordard en los fundamentos siguientes.

SEGUNDO.- Asi, al amparo del articulo 193 c) de la Ley 36/2011, de 10 de octubre,
reguladora de la jurisdiccion social [en adelante, LRJS], la parte recurrente formaliza un
Ginico motivo, de infraccion de las normas sustantivas o de la jurisprudencia, en concreto, del
articulo 29 de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, en su texto refundido aprobado por el
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Real Decreto Legisiativo 2/2015, de 23 de octubre [en adelante, ET], y de la doctrina de la
Sala de lo Social del Tribunal Supremo, contenida en la sentencia de 14 de noviembre de
2014 [ROJ: STS 5422/2014] y 24 de febrero de 2015 [ROJ: STS 989/2015], argumentando
esencialmente que, atencion a esa doctrina jurisprudencial, los intereses eran debidos.

La parte recurrida se muestra disconforme con el motivo y sostiene esencialmente que aceptéd
la existencia de la deuda y que no se opuso a su pago, por lo que no encontraba explicacion a
{a posicién de la parte recurrente sobre la objetiva y automdtica aplicacion de los intereses o
sobre el alcance de la oposicidn al pago, siendo asi que la Unica discordancia que se planted
iba referida a que a la deuda salarial debian aplicarse los intereses solicitados, que fueron
expresamente los legales. Subraya que, junto con la deuda salarial, existia una deuda por
diferencia en la indemnizacion, y que en ningtin caso se solicité 1a aplicacidn de los intereses
diferenciales sobre ambos tipos de deuda, siendo asi que sobre la deuda indemnizatoria no
cabia aplicar los del articulo 29.3 del ET; v subraya también que la demanda no distinguia los
intereses que debian aplicarse a las deudas reclamadas, sino Gnicamente los intereses que
genere dicha cantidad. Con apoyo en la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo, de 21 de julio de 2009 [ROIJ: STS 5473/2009], sobre la diferenciacion entre
intereses sustantivos y procesales, defiende que los intereses han de ser expresamente
solicitados. Y cita también la sentencia de esta Sala, de 17 de febrero de 2021 [ROJ: STSJ
AND 5869/2021], relativa a la solicitud expresa de los intereses.

TERCERO.- El articulo 26 del ET, bajo el epigrafe Del salario, establece en su apartado 2
que [n]o tendrdn la consideracion de salario las cantidades por el trabajador en concepto de
indemnizaciones {...]; y el articulo 29 de dicha norma, bajo el epigrafe Liquidacion y pago,
establece en su apartado 1 que [lJa liguidacion y el pago del salario se hardn puninal y
documentalmente en la fecha y lugar convenidos o conforme a los usos y costumbres,
afiadiendo ¢l apartado 3 de dicho precepto que [e)/ inferés por mora en el pago del salario
serd el diez por ciento de lo adeudado.

La interpretacion aplicativa de dicha norma, Sala de lo Social del Tribunal Supremo, en la
citada sentencia de 17 de junio de 2014 [ROJ: STS 2785/2014], asi como en las de 14 de
noviembre de 2014 [ROJ: STS 5422/2014], 24 de febrero de 2015 [ROJ: 8TS 98%/2015] y 10
de marzo de 2020 [ROJ: STS 1021/2020], ha establecido la objetiva y automatica aplicacion
de los intereses para toda clase de deudas laborales, que en el supuesto de que no ostenten
naturaleza salarial habrdn de indemnizarse en el porcentaje previsto en el articulo 1108
Codige Civil, y que tratdndose de créditos estrictamente salariales habréan de ser
compensados con el interés del articulo 29.3 del ET, se presente o no «comprensible» la
oposicion de la empresa a la deuda.

CUARTO.- La sentencia de instancia, sobre este extremo, razona lo siguiente:

En cuanto a los intereses, la parte actora solicita los del articule 29.3 del TRET, mientras que '

la parte demandada entiende que al no haber sido expresamente solicitados, deben aplicarse
los intereses legales desde la fecha de interposicién de la demanda, En efecto, 1a jurisdiccion
laboral se rige por el principio dispositivo, por lo que los intereses del articulo 29.3, al no ser
expresamente solicitados, no pueden concederse. En su lugar, la cantidad objeto de la
condena devengard el inferés legal desde la fecha de interposicién de la demanda, conforme
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al articulo 1100 del Cédigo civil.

En conclusion, el AYUNTAMIENTO DE MALAGA debe abonar a
la cantidad de 7.725,91 euros. Esta cantidad devengara el interés legal desde la fecha
de interposicion de la demanda.

QUINTO.- Lo primero que debe poner de manifiesto la Sala es la perplejidad que le produce
el debate que sobre los intereses se suscit6 tanto en la instancia, como ahora en esta fase de
recurso.

Ciertamente, la stplica de la demanda se formuld en unos términos imprecisos, pues, junto
con el principal, se solicitaban «los intereses legales que genere dicha cantidad» (folio 2
vuelto). Sin embargo, esta peticidn se concretd en el acto del juicio, en el que la demandante
pidi6 expresamente los intereses del articulo 29.3 del ET, tal como se dice en razonamiento
que se ha transcrito.

De esta manera, la trabajadora estaba concretando que aquellos «intereses legales»
inicialmente pedidos, eran los previstos en la norma estatutaria —parece olvidarse que el
citado articulo 29.3 es también una norma de rango legal-. Se estaria, por tanto, ante una
variacion de la demanda, autorizada con cardcter general por el articulo 85.1, parrafo tercero,
de la LRIS, y que debid ser permitida en aquel acto por la juzgadora de instancia, al no
entrafiar modificacion sustancial alguna respecto de la pretension plateada en la demanda. Es
mds, se pudo precisar el alcance y limites de la pretension formulada, si alguna duda
suscitaba aquella indeterminacién, en el trdmite previo del juicio, previsto en el segundo
parrafo del referido articulo 85.1 de la LRJS.

Desde luego, no cabe imaginar que con esa variacion se estuviese ocasionando al demandado
la mas minima indefensién, no solo por los ya numerosos pronunciamientos efectuados por
esta Sala respecto de pretensiones practicamente idénticas a la que ahora se examina (véanse
las sentencias 8 de julio de 2020 [ROJ: STSJ AND 9178/2020], 9 de septiembre de 2020
[ROJ: STSJT AND 14251/2020], 9 de septiembre de 2020 [ROJ: STSJ AND 14237/2020], 17
de febrero de 2021 [ROJ: STSJ AND 6016/2021] y 17 de febrero de 2021 [ROJ: STSJ AND
5869/2021)), sino por la sencilla razén de que, en el informe de la Jefa de Personal, que se
cita en el escrito de impugnacidn, se afirmaba en su punto 9 que «[d]ebe hacerse constar por
tanto, que no se detalla el importe que supondrian los intereses de la cantidad detallada que,
en todo caso, en cumplimiento de la normativa vigente deberian calcularse respeto de las
diferencias salariales» (documento 2, folio 42), de lo que se infiere claramente, por el
distingo entre conceptos salariales y no salariales, que se estaban teniendo muy presentes
tanto el articulo 26.2 y 29.3 del ET —seria impensable que no lo fuera, quien ostenta la
jefatura de personal de un organismo municipal del rango de la parte recurrida—.

Es cierto que el motivo que se formula por la trabajadora se agota en aspectos puramente
sustantivos de la pretensidn, sin combatir la decisién que negd la variacion de la demanda en
el sentido expresado. Sin embargo, cabe admitir que con el planteamiento que se hace en el
motivo formulado, invocando la doctrina jurisprudencial sobre la interpretacion aplicativa del
articulo 29.3 del ET, se estaba denunciando implicitamente la norma de procedimiento que
autoriza a la variacion de la demanda. Decision, todo sea dicho, que por el razonamiento en el
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que s¢ apoya, debe entenderse que se ha adoptd en la sentencia, no en el acto del juicio, pues
en ese caso habria sido necesario hacer constar la protesta por tal decision.

Por todo lo anterior, al negar los intereses reclamados, fa sentencia de instancia infringié el
precepto y la doctrina jurisprudencial citados como infringidos, por lo que el motivo de
infraccion ha de ser acogido, sin perjuicio de lo que se dird a continuacidn.

SEXTOQO.- Partiendo de del hecho de que la cantidad objeto de condena estaba integrada tanto
por las diferencias salariales como por {a indemnizacién por la finalizacion del contrato,
segin se detalla en aquel informe (folio 42), los intereses que se van a estimar solo se
reconocerdn respecto de aquéllas, por importe de 7.054,94 euros, manteniéndose el interés
legal del citado articulo 1108 del CC respecto de la diferencia indemnizatoria, cifrada en
670,96 euros. Intereses, unos y otros, que tendran el alcance temporal que fija la sentencia,
referidos a la fecha de la interposicién de la demanda, pues, aun la propia naturaleza del
trepetido interés por mora, este es un extremo que no se cuestiona expresa y concretamente en
el recurso.

SEPTIMO.- En consecuencia con todo lo razonado en los fundamentos anteriores, el recurso

debe estimarse parcialmente, con los efectos previstos en los articulos 201 y siguientes de la
LRIJS, que se precisardn en el fallo de esta sentencia.

FALLO

Malaga, de 1 de junio de 2021, dictada en el proceso 429/2019, en el sentido de condenar al
EXCELENTISMO AYUNTAMIENTO DE MALAGA al pago del interds por mora
correspondiente a la cantidad de siete mil cincuenta y cuatro euros con noventa y cuatro
céntimos (7.054,94 €), y al pago del interés legal correspondiente a la cantidad de seiscientos
setenta euros con noventa y seis céntimos (670,96 €), manteniéndose el resto de los
pronunciamientos de la resolucion recurrida.

IL.- Esta resolucidn no es firme, y contra la misma cabe recurso de casacidn para la
unificacion de doctrina ante la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, que se preparard
dentro de los diez dias siguientes a la notificacién de esta sentencia, mediante escrito firmado
paor letrado y dirigido a esta Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia.

Si la parte recurrente hubiera sido condenada en la sentencia, y tuviere el proposito de
recurrir, deberd consignar la cantidad objeto de condena, bien mediante ingreso en la cuenta
abierta por esta Sala en ¢l Banco con el numero bien,
mediante transferencia a la cuenta ndmero
de hacer constar en el campo reservado a “Observaciones”, el niimero

Asi mismo, habrd de consignar como depdsito seiscientos euros (600,00 €} en la cuenta
indicada anteriormente.

I- Se estima parcialmente el recurso de suplicacién interpuesto por—
, ¥ se revoca la sentencia del Juzgado de lo Social nimero 2 de

el cuyo caso habrd
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El cumplimiento de los anteriores requisitos de consignacion, aseguramiento y constitucion
de depdsito habra de justificarse en el momento de la preparacion del recurso.

Si la condena consistiere en constituir el capital coste de una pension de Seguridad Social o
del importe de ia prestacion, el ingreso de éste habra de hacerlo en la Tesoreria General de la
Seguridad Social, una vez se determine por ésta su importe, lo que se le comunicard por este
Tribunal.

En el caso de que la parte recurrente fuese entidad gestora y hubiese sido condenada al abono
de prestaciones que no sean de pago Unico o respecto a periodos ya agotados, deberd
presentar certificacion acreditativa de que comienza el abono de tal prestacion y de que lo
proseguitd puntualinente durante la tramitacion del recurso, hasta el limite de su
responsabilidad.

Estin exceptuados de hacer todos estos ingresos las Entidades Publicas, quienes ya fengan
expresamente reconocido el beneficio de justicia gratuita o litigasen por razén de su
condicion de trabajador o beneficiario del régimen piiblico de la Seguridad Social.

Asf lo pronunciamos, mandamos y firmamos,

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido
dictada sdlo podra Hevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que los
mismos confuvieran y con pleno respeto al devecho a la intimidad, a los derechos de las personas
que requieran un especial deber de tutela o o la garantia del anonimato de las victimas o
perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines
contrarios a las leyes.
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