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SENTENCIA N°184/2022

En la ciudad de Malaga a 30 de junio de 2022

Vistos por mi, D. José Oscar Roldan Montiel, Magistrado Juez Titular del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo niimero SEIS de los de esta capital, los
presentes autos de Procedimiento Especial para la Proteccién de los Derechos
Fundamentales de la Persona, num. 711/2019 interpuesto por

actuando bajo la representacion procesal y asistencia de la
Letrada Sra. Blanco Muroz, contra la orden recibida el 8 de julio de 2019 por la
que se designé por el Ayuntamiento de Malaga, Servicio de Extincién de Incendios,
hl actor para un puesto de superior categoria durante una huelga, representada en
hutos la administracion municipal demandada por el Procurador de los
Iribunales Sr. Paez Gomez y asistida por el Letrado Sr. Romero Ferndndez,
habiendo sido parte el Ministerio Fiscal; siendo la cuantia de las actuaciones
ndeterminada, resultan los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 9 de julio de 2019 se presentd por

_ actuando bajo la representacién y defensa de la Letrada Sra. Blanco
Murioz y ante el Decanato de los Juzgados de Malaga, escrito por el que se
nterponia recurso contencioso administrativo y por el cauce del procedimiento
especial de proteccion de derechos fundamentales contra la orden dada por el
Servicio de Extincién de Incendios del Ayuntamiento de Malaga el dia 8 de julio de
D019. En dicho escrito inicial, se insté la reclamacién del expediente
hdministrativo y la continuacion de los autos como procedimiento especial para la
proteccion de derechos fundamentales; asimismo, se insté la adopcién de medidas
rautelarisimas del art. 135 las cuales fueron desestimadas mediante Auto y, mas
tarde ratificadas y mantenidas en nueva resolucién en la pieza cautelar .

Una vez repartido el asunto a este Juzgado y subsanados los defectos
procesales que le fueron sefialados a la parte actora, reclamado y obtenido
rxpediente administrativo, se dio traslado a la representaciéon de la recurrente
para que formulase demanda en el plazo de 8 dias, lo cual se cumplimento
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mediante escrito de demanda de fecha 31 de julio de 2019 en la que, en atencién
1 los hechos y razones que consideré oportunas se reclamoé la estimacion del
recurso en los extremos recogidos en el suplico de la demanda consistentes en la
Heclaracion del derecho de huelga asi como la nulidad de dicho acto por
vulnerador del mismo.

BEGUNDO.- Conferido traslado para contestacion, por el Procurador de los
[ribunales Sr. Pdez Gomez se presenté en Decanato el 20 de septiembre de 2019
v en la representacién Ayuntamiento de Madlaga escrito de contestacion donde se
formularon alegaciones sobre la inadmisibilidad de la accién y pretensiones de la
adversa asi como los hechos y fundamentos que estimé oportunos a su interés,
suplicando la desestimacion de la demanda con los pronunciamientos inherentes.

Por su parte, conferido traslado al Ministerio Fiscal para alegaciones, las
mismas se presentaron en escrito recibido el 21 de octubre de 2019, informando
desfavorablemente a la estimacion de la demanda al considerar que n o existio la
vulneracion de derechos fundamentales invocados por el actor.

Tras lo anterior, constando unidos los medios de prueba documentales
presentados por ambos litigantes asi como el expediente administrativo; recibidas
as actuaciones a prueba mediante Auto de 5 de noviembre de 2019 de dicho ano
sin que contra dicha resolucién se interpusiese recurso alguno.

TERCERO.- fijada por Providencia de 10 de junio de 2020 la practica de medios
probatorios personales, por la Letrada del recurrente asi como por el Letrado Sr.
Ibafiez Molina en nombre del Ayuntamiento de Madlaga, se presentd escrito
nstando la suspensién de las testificales al encontrarse las partes en
conversaciones para una posible solucién extrajudicial. Acordado lo anterior y no
alcanzado el mismo, por la representacién del actor se insté el 16 de octubre de
2020 el alzamiento de la suspension de las actuaciones que venia acordado. Como
ronsecuencia, mediante resolucion interlocutoria de 13 de noviembre de 2020, se
comunico a las partes como nueva fecha para la practica de las testificales la de
19 de marzo de 2021.

Mas tarde, mediante Providencia de 6 de abril de 2021, se declararon las
actuaciones conclusas para Sentencia.

CUARTO.- En la tramitacién de este procedimiento se han seguido todos los
preceptos y formalismos legales, no asi el plazo para dictar sentencia por
necesidades del servicio consistente en sustitucién en el Juzgado N® 7 sin
relevacion de funciones y sobrecarga de trabajo de este érgano judicial.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO.- En los autos que aqui se dilucidan, el recurrente —

solicité, en esencia del escrito de parte, la nulidad de la
Orden que decia haber recibido del Ayuntamiento de Mdlaga por la que se le
Hesignd para un puesto de superior categoria mientras ejercia el derecho de huelga
y con vulneracién de Sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Sala de Malaga. Y
ello por cuanto que, prestando sus servicios el actor en un servicio pdblico de
emergencias pero en el ejercicio del derecho a huelga que venia reconocido en la
Constitucién, motivada por lo que el actor consideraba una situacién insostenible
respecto a los derechos basicos de los trabajadores y la falta de medios personales
y olras carencias, la administraciéon municipal recurrida habia vulnerado el
derecho de huelga del bombero aqui recurrente lo cual continuaba haciendo a
pesar de la existencia de la sentencia dictada por el Tribunal superior de Justicia
de Andalucia sede de Midlaga 31 de enero de 2019. Asi, el 8 de julio de 2019
recibié el recurrente en la orden para que asumiera el dia 11 de aquel mismo mes
y afo las funciones de maximo responsable de la guardia pese a ser un puesto de
trabajo de superior categoria por no estar contemplada la categoria de suboficial
en el decreto de servicios minimos y tener la obligacion los oficiales técnicos que
son los que tienen atribuidas las funciones de guardia de estar disponibles y
ocalizable. Para ello se justificaba lo anterior en que no se contaba con oficiales
técnicos suficientes para cubrir la jefatura de la guardia en la totalidad de los dias;
f;ue se habian solicitado su oficiales que ejercieran voluntariamente esas funciones
y no existian voluntarios. Y, en tercer lugar, que el manual de funciones establecia
que en ausencia del jefe de guardia es suboficial seria el maximo responsable de la
suardia. La referida sentencia senalé que la actuacién que alli era objeto de
conocimiento por apelacion habia vulnerado el derecho de huelga mediante la
Hesignacion de un trabajador para la prestaciéon de servicios minimos que, a lo
sumo solo podia hacerlo para el ejercicio de su puesto de trabajo y no para otro de
superior categoria ni para otros que significase un menoscabo al referido derecho
lundamental. De mantenerse la conformidad constitucional de dicha orden aqui
recurrida, estimaba el actor que se vulneraba tanto la referida previa sentencia

judicial cémo el propio derecho fundamental de huelga que se quedaba vacio de

contenido. Mermando un derecho fundamental que en las propias sentencias
Hictadas mds tarde recordaban que el derecho de huelga como los demas
flundamentales, necesitaba una proteccién reforzada. Situacién acentuada porque
a administracién recurrida sabia con meses de antelacion que para ese dia no iba
A haber jefe de guardia. Todos los extremos que se recogian en la citada orden
eran rebatibles y no servian para sustentar el mandato que se le dirigié al actor
quebrantando con ello el derecho fundamental de un empleado putblico. A lo
anterior se anadia que, a su parcial entender, el Ayuntamiento agrava ain més su
modo de proceder al atribuir funciones de superior categoria al actor sin darle un
nombramiento siquiera como jefe de guardia. Es decir queria que el mismo
realizara funciones forzadamente de superior categoria pero buscando la manera
He burlar la sentencia del TSJA. Siendo cierto que el derecho de huelga se podia
restringir actuaciones excepcionales en urgencias fuera de las mismas, no
roncurrian motivos que lo justificarse. Por todo ello se solicitaba el dictado de
sentencia conforme los pronunciamientos ya adelantados mas arriba.
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Frente a lo anterior, se alzé la representaciéon del Ayuntamiento de
Milaga en defensa de la conformidad constitucional legal de dicha orden. Para
empezar, se adujo el motivo de inadmisibilidad toda vez que, a su subijetivo
parecer, concurria el motivo ¢) del articulo 69 de la ley rituaria toda vez que
[rataba de un acto administrativo meramente instrumental o de tramite ejecutivo
para organizar las actividades de los o6rganos jerarquicamente dependientes ,
careciendo de acto administrativo auténomo susceptible de impugnacion.
Concurria ademds un segundo motivo de inadmisibilidad consistente en la
nadecuacion de procedimiento pues, no constando que el actor hubiese ejercido
¢l derecho de huelga ni que el mismo se le hubiese impedido mediante el “oficio”
impugnado.

Con cardcter subsidiario, tras senalar el concepto del derecho recogido en el
art. 28.2 de la CE y de los supuestos de “esquirolaje interno” segtin lo razonado
por la Sentencia del Tribunal Constitucional n® 33/2011 de 28 de marzo, en la
necesidad de garantizar la cadena de mando sustentada un sistema jerarquizado
para la prestacion del servicio de extincién de incendios como servicio publico de
urgencias,; existiendo una situacién de huelga y declaraciéon de servicios minimos,
hasta la notificacién de la sentencia numero 307/2019 dictada por la Sala de
Malaga del Tribunal superior de Justicia de Andalucia, en el caso de no haber
Pﬁcial técnico disponible por causa de baja por enfermedad, vacaciones,
ausencias, etc , para cubrir la funcién de Jefe de Guardia a la siguiente en curso
se procedia a habilitar al suboficial-jefe de turno para desempenar dichas
funciones de superior categoria percibiendo por ello la remuneracién
rorrespondiente fijada por el acuerdo de funcionarios del ayuntamiento. A partir
He la notificacién de la referida sentencia y en cumplimiento de la misma, en
ningun caso se volvié a planificar la guardia siguiente a la de en curso habilitando
h funcionario alguno para ejercer funciones de superior categoria como incluidos
os suboficiales jefe de turno para desempenar funciones de jefe de guardia salvo
Hue estos hayan manifestado de manera expresa su voluntad de hacerlo asi.
Asimismo, ni el suboficial aqui recurrente ni ningiin otro que no hubiera mostrado
su voluntariedad de forma expresa fue habilitado como jefe de guardia, siendo este
el tinico caso en el que se podria versee sin nadie para cubrir los servicios minimos
de la huelga. En tercer lugar, en todo momento los suboficiales de bomberos
ncluidos el demandante habian tenido la oportunidad de ejercer libremente su
Herecho a la huelga, al no estar incluidos en los servicios minimos establecidos y
no ser designado para ejercer funciones de superior categoria como jefe de
suardia. En caso necesario, para mantener la estructura de mando fijada en los
servicios minimos de la guardia en curso, solo se habilitaba al personal que,
habiéndose presentado a la misma por haber sido designado en la guardia del dia
anterior para cubrirlos, hubiera renunciado voluntariamente y por escrito a ejercer
su derecho a la huelga. Con respecto al recurrente en ningain momento se le
yulners su referido derecho a la huelga atendidas las circunstancias facticas que
costaban en el expediente administrativo. En resumen de todo lo anterior, se
tonsideraba que la situacion recogida en el oficio interpelado no estaba incluida
enla Sentencia de 31 de enero de 2019 de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia y su Sala de
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Mdlaga. A resultas de todo ello, se reclamé el dictado de Sentencia desestimatoria
ton los pronunciamientos inherentes.

ﬁ"EGUNDO.- Una vez expuestas sucintamente las lineas maestras de los escritos

e las hoy litigantes, por pura légica procesal procede resolver sobre las cuestiones
formales de inadmisibilidad apuntadas en el escrito de contestacion del
Ayuntamiento de Malaga. Planteaba la administracion recurrida el recurso era
nadmisible; lo anterior al tratarse de un acto de tramite. Y, en segundo lugar, por
estimar que el procedimiento especial para la proteccién de los derechos
fundamentales no era el oportuno para la reclamacién efectuada por el actor. Sin
embargo, los dos motivos se deben rechazar de forma rauda.

En cuanto a que se trataba de un acto de tramite o de ejecucién o
‘instrumental” del Manual de Funciones”, sin_entrar ahora en el contenido del

mismo, una lectura del mismo puesta en relacién con Fundamento Segundo de

a Sentencia n® 302/2019 dictada el 31 de enero de aguel afio por la Sentencia de

la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, Sala de Malaga (que al aportarse una copia completa como
ocumental en el escrito inicial y sin ser impugnada en su autenticidad,_se da aqui

por_reproducida), si que es un acto auténomo y, al mismo tiempo, siendo una

comunicacién, implicaba la posibilidad in abstracto mas alla de un mero acto de
ramite.

En cuanto a la inadecuaciéon del procedimiento, la administracion
municipal podria estar disconforme con el parecer contrario a la constitucion que
el actor enarbolé respecto de dicho oficio. Pero, dejando nuevamente para mas
ndelante cualquier cuestion sobre el “fondo”, lo que queda claro es que para
Hiscernir si un acto de la administracién menoscaba o no un derecho fundamental
existe un tramite procedimental especial . Y este es el que planted el recurrente en
5u escrito inicial y en la posterior demanda. Por ello se debe rechazar dicho motivo
de inadmision.

TERCERO.- Ya entrando en el fondo del asunto y como recuerda la jurisprudencia

recaida en la aplicacion de la Ley 62/1.978, de 26 de diciembre, de Proteccién
Jurisdiccional de los Derechos Fundamentales de la persona, sustancialmente
nplicable al procedimiento especial regulado en el Capitulo I del Titulo V de la
LJCA, este procedimiento especial aparece limitado a la determinacién de si un
hcto administrativo concreto vulnera o no alguno o algunos de los derechos y
libertades a que se refiere el articulo 53.2 de la Constitucién. La causa de tal
imitacion radica en el sistema de valores que nuestro Texto Fundamental
ncorpora, en su articulo 10, como basamento del orden politico y de la paz social.

Por ello, dada su trascendencia, la Constitucién (articulo 53.2) concede
lina proteccién especial a los denominados derechos fundamentales y libertades
publicas (articulos 15 al 29), cuya tutela especifica se realiza ante los Tribunales
brdinarios, junto con la relativa al principio de igualdad del articulo 14 y a la
bbjeciéon de conciencia del articulo 30, a través de este proceso, basado en los
principios de preferencia y sumariedad y, en su caso, mediante el recurso de
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amparo ante el Tribunal Constitucional. De ahi que este proceso sélo es cauce
ndecuado para tramitar pretensiones circunscritas al conjunto de derechos y
libertades a que se ha hecho referencia, estando vedado el enjuiciamiento de
tualquier otro derecho constitucional que no esté expresamente recogido en los
preceptos mencionados, o de cuestiones directamente relacionadas con la
aplicacién de la legalidad ordinaria, de tal modo que, tanto en uno como en otro
raso, lo procedente sera declarar la inidoneidad de la via procedimental utilizada.

Abundando en este ultimo extremo, la jurisprudencia (entre otras muchas,
en Sentencias del Tribunal Supremo de 14 agosto 1979, 21 abril y 3 julio 1980)
viene apuntando que este procedimiento especial no supone ni requiere para su
ndecuado tratamiento y funcionalidad (so pena de un innecesario y, a veces, abuso
fraudulento de su cauce y finalidad concretos) el estudio y andlisis pleno de la
finalidad ordinaria juridico-administrativa del acuerdo impugnado, habiéndose
dicho, con férmula que hizo fortuna, que “...se rebasa la esencia y finalidad
propias del procedimiento especial cuando para poder presentar la situacién
nparentemente violadora del principio constitucional invocado, se ha de analizar
previamente la legalidad del propio acto a la luz de preceptos legales de inferior
rango jerarquico” (Sentencias de 14 de mayo de 1985, 12 de junio, 4 de octubre, 6
v 21 de noviembre y 19 de diciembre de 1984, entre otras).

Mas matizadamente, la Sentencia del Tribunal Constitucional, Seccién 22, de
19 de mayo de 1997, senald que el érgano judicial que conoce del recurso “...sélo
puede relegar los aspectos de legalidad ordinaria cuando estos aspectos no tengan
relacion alguna con la tutela de los derechos fundamentales comprendidos en los
arts. 14 a 30 CE. Pero (el Organo judicial) no sélo puede sino que debe (y ésa es su
funcion), conocer y pronunciarse acerca de todas las cuestiones que se planteen
en la demanda, tanto de hecho como de derecho, relacionadas con el contenido de
os derechos fundamentales invocados, para, previo su enjuiciamiento y
lundamentacién, adoptar la resolucion que estime procedente. Debe actuar, pues,
con plena jurisdiceidn, revisando la actuacién administrativa en los términos que
[;stablecen los arts. 106,1 y 117,3, sin mas limitacién que el objeto del recurso que
Fesuelve responda a los derechos protegidos por la via de la L 62/1978".

La doctrina en esta materia se encuentra expuesta en la Sentencia del
Tribunal Supremo de fecha 2 de marzo de 2007, rec. 791/2007 (Ponente:
Fxemo. Sr. Diaz Delgado), en su Fundamento de Derecho Primero, cuando postula
ue: "Es conocida la jurisprudencia de este Tribunal y la doctrina del Tribunal
Constitucional que mantienen la conformidad con la Constitucién Espafiola de la
prevision contenida actualmente en el articulo 117.2 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, que permite declarar la inadmisibilidad
Hel recurso interpuesto contra un acto administrativo por el procedimiento de
proteccién jurisdiccional de derechos fundamentales, por inadecuacion de
procedimiento. En este sentido, ya la Sentencia del Tribunal Constitucional de 16
de julio de 1982 , sostiene el cardcter limitado de las pretensiones que pueden
deducirse a través del citado procedimiento especial, recordando la doctrina de
este Tribunal Supremo, ya establecida en su Sentencia de 14 de agosto de 1979,
en el sentido de que tal garantia contencioso-administrativa envuelve un proceso

ania auténtica da dncnimantn slactrénicn



DE
JUSTICIA

excepcional, sumario y urgente, cuyo objeto es limitado, pues no puede extenderse
h otro tema que no sea la comprobacion de si un acto del poder publico afecta o no
h los derechos fundamentales de la persona, y que los restantes aspectos de la
nctividad publica, ajena a su repercusién con el ejercicio de una libertad publica,
en relacion con los demads intereses legitimos de cualquier recurrente, deben
uedar reservados al proceso ordinario. Anade el Tribunal Constitucional en dicha
Bentencia que esta limitacion da lugar a que sea inadecuado tal procedimiento
para tramitar pretensiones que no tengan relacion con los derechos
lundamentales, que se recogen en el articulo 53.2 de la Constitucién, lo que
Hetermina que no pueda admitirse, la existencia de una facultad del ciudadano
para disponer del proceso especial sin mds que la mera invocacién de un derecho
fundamental. Recuerda el Tribunal Constitucional que el proceso especial, entre
htras ventajas de procedimiento comporta un régimen excepcional de suspension
el acto impugnado, cuyo disfrute no puede, en modo alguno, dejarse al arbitrio
el recurrente. Igualmente sostiene que la consecuencia a que debe llegarse es la
e que la viabilidad del proceso especial debe ser examinada por las Salas de lo
Contencioso-Administrativo, partiendo de la facultad que les corresponde, con
rardacter mas destacado en un proceso tan ligado al interés publico, de velar por el
cumplimiento de los presupuestos exigidos para cada tipo especial de proceso.
Finalmente, sostiene que cuando el recurrente en via contencioso-administrativa
acude al procedimiento especial, apartandose de modo manifiesto, claro e irrazo-
nado, de la via ordinaria, por sostener que existe una lesién de derechos
fundamentales, cuando «prima facie», pueda afirmarse, sin duda alguna, que el
acto impugnado no ha repercutido en el ambito de los derechos fundamentales
nlegados, la consecuencia puede ser la inadmisién del recurso”. Dicha Sentencia
se dicta, precisamente, en un caso de inadmisibilidad del recurso interpuesto por
¢l procedimiento especial de proteccién de derechos fundamentales de la persona,
pero su doctrina establece la verdadera esencia de este proceso, lo que resulta
bportuno tener en cuenta a la hora de abordar el examen de los motivos de
mpugnacién planteados por las partes.

CUARTO.- Tras la anterior aproximaciéon general a este procedimiento y su

naturaleza, hay que senalar que, segin ya establecid la veterana Sentencia del
I'ribunal Constitucional n? 11/1981, de 8 de abril, la libertad de huelga significa el
evantamiento de las especificas prohibiciones, y que determinadas medidas de
presion de los trabajadores frente a los empresarios son un derecho de aquéllos,
imitando la libertad del empresario. Esta facultad, segun la citada resolucion, se
hace extensiva a los funcionarios publicos, pues al no estar regulado este derecho
en el Real Decreto Ley 17/77, tampoco esta prohibido. En cuanto al contenido de
este derecho, la doctrina jurisprudencial manifiesta que comprende tanto la
facultad de declararse en huelga como la de elegir la modalidad de la misma, pero
siempre dentro de los limites que la Ley ha permitido. A su vez, teniendo en cuenta
o indicado anteriormente sobre la libre eleccién de los trabajadores de la
modalidad de huelga (que permitiria, incluso, la huelga de hambre), el art. 11 del
texto legal citado no incluye la misma como ilegal (Articulo 11. La huelga es ilegal:
h) Cuando se inicie o sostenga por motivos politicos o con cualquier otra finalidad
hjena al interés profesional de los trabajadores afectados; b) Cuando sea de
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su periodo de vigencia, lo pactado en un Convenio Colectivo o lo establecido por
audo y d) Cuando se produzca contraviniendo lo dispuesto en dicho Real Decreto-

Ley.

Asimismo, es mas que ilustrativo el Fundamento Tercero de la Sentencia
dictada por el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Sala de Malaga, de 31
de enero de 2019 tantas veces ya aludida y que, por constar copia de la misma en
autos, se da aqui por reproducida en cuanto al estudio del derecho fundamental y
a jurisprudencia de la Sala III del Tribunal Supremo que lo desarrolla juto con la
cuestion de los servicios minimos, destacando la Sentencia de 26 de mayo de 2016
alli transcrita.

QUINTO.- Pues bien, retornando nuevamente al supuesto aqui litigioso, lo que

es evidente que al actor no se le menoscabé su derecho a la huelga. Y es que, como
tan afinadamente senalo la representante del Ministerio Publico en el informe
hnido a autos durante el traslado al Ministerio Fiscal, del expediente resulta que el
11 de julio de 2019+, dia al que se referia el oficio impugnado, el actor manifests
su intencion de desplazarse al centro municipal donde se ubica el "Jefe de
Guardia” durante las guardias para realizar funciones de éste. Por parte de la
administracion recurrida y se le indicé que para realizar funciones de categoria
superior, debia previamente manifestar por escrito su voluntad de hacerlo. Y
Eiurante esa guardia, el recurrente cumplimenté documentacion como “Jefe de
Guardia”, cuando solo estaba haciendo las funciones de Jefe Turno. Asi resulta de
os folios 48 y 49, y del folio 56. Y el recurrente hizo caso omiso; hasta en tres
ocasiones. Se le comunicé que dejase de firmar como Jefe de Guardia al estar
realizando solo las funciones de Jefe de turno y continué haciéndolo. El mismo fue
quien llevd a cabo dichos actos a sabiendas de que no habia aceptado
voluntariamente los mismos y cuando se le habia comunicado la ausencia de
dicho previo consentimiento expreso. A su vez, fue muy llamativa la baja por
ncapacidad temporal y el alta del actor, producido todo en un solo dia; en
concreto, el 3 de julio de 2019 (aportada como documental junto con la
contestacién a la demanda), dia que, casualmente, se dicté la Orden-Oficio aqui
recurrida y por la que decia el actor se le habia cercenado su derecho a la huelga.
Por otra parte y como también destacd el informe del Ministerio Fiscal, de la
Hocumental adjuntada con el escrito rector del Ayuntamiento recurrido (y no
mpugnada ni en su autenticidad ni en su eficacia probatoria) resultaba que el
actor no secundaba dicha huelga en jornada laboral comun obligatoria del
Colectivo de Bomberos al no constar notificado el Servicio de Personal del Area de
Recursos Humanos y Calidad.

No obsta la conclusién anterior las dos testificales practicadas en autos,

En cuanto a la primera, la de siendo companero de
lurno y asociacion sindical que mantenia la

huelga con el Ayuntamiento desde 2017; el mismo vino a responder que el actor
estuvo ejerciendo el derecho de huelga con €l en manifestaciones y movilizaciones.
Pero eso no demuestra que, en las jornadas laborales como en las que se ha
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sefialado mds arriba, hiciera las funciones de Jefe de Guardia a pesar de ser
requerido para que dejase de hacerlas por no constar su voluntad expresa.
Aunque dijo a preguntas de la Letrada del actor que “todo se podia prever” en
referencia a las ausencias y al modo de cubrirlas, el testigo no depuso nada que
Hesvirtuase la realidad documental arriba expuesta; documentos que, por lo
demds, no fueron impugnados ni en su autenticidad ni en su eficacia probatoria.
Fs mas que probable que el testigo no supiese lo que su companero de turno y hoy
recurrente hizo ese dia. A mas a mads, el testigo eludié, al responder a las
preguntas que le hizo este juzgador por las generales de la ley, que habia
nterpuesto hasta tres recursos contenciosos ante varios Juzgados de este partido

judicial contra el Ayuntamiento de Malaga, con lo que su objetividad queda

rlaramente depauperada. Este Juez le pregunté y nada dijo a ese respecto y solo lo
reconocio cuando el Letrado de la administracion le hizo preguntas con referencia
concreta a cada uno de los procedimientos judiciales.

Y a las mismas conclusiones se puede llegar con el segundo testigo ()

companero y también suboficial como el actor. Senialé que
el recurrente habia formado parte del comité de huelga hasta que el ahora testigo
lo sustituyd. Pero eso no demuestra que el dia en cuestién arriba indicado, el actor
levase a cabo dichas actuaciones identificindose como Jefe de Guardia omitiendo
ntencionadamente aceptar ,de forma expresa, dicha responsabilidad para, asi,
dejar la actuacién municipal en entredicho. En cuanto a las respuestas dadas a
a Letrada sobre el conocimiento del testigo de la Sentencia dictada por la Sala de
o Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Sala
He Malaga, las mismas no dejaban de ser la interpretacion subjetiva del propio
testigo. Ademas, también oculté haber tenido pleitos con el Ayuntamiento aqui
recunrido tanto por la situacion de huelga como por cuestiones personales de
reclamacion salarial que le fueron desestimadas; mostrando un llamativo desden
hacia el Letrado municipal por preguntarle por dichas actuaciones y la fecha de
as mismas (2010 y 2018). Lo relevante a este juzgador en la instancia es que a las
senerales de la ley, oculté dicha informacién; y , en definitiva, minorando
gualmente la objetividad de sus respuestas.

En consecuencia, no concurriendo vulneracién alguna del derecho de
huelga del actor, procede la completa desestimacion del recurso contencioso sin
necesidad de més razones.

SEXTO.- Ya por ultimo, Para concluir y de conformidad con la redaccién del
art. 139.1 de la Ley Adjetiva al tiempo de interposicién de la demanda, el criterio a
aplicar es el del vencimiento objetivo a partir del 31 de octubre de 2011.
Estimadas integramente las pretensiones del actor, procede imponer al recurrente
as costas ocasionadas a la administracion recurrida. Condena que se impone en
cuantia maxima de 1.500 euros pues, a pesar de ocultar el recurrente en su
cserito rector que se presenté en el “centro de guardia” y que alli realizé hasta en
tres ocasiones funciones de Jefe de Guardia cuando se le habia dicho que no podia
hacerlas por faltar el previo consentimiento voluntario por su parte, no consta
prueba completa de temeridad. De dicha condena no se ven beneficiados los
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ADMINISTRACION
DE
JUSTICIA

rodemandados pues los mismos defendieron las mismas tesis y argumentos que la
recurrida.

Vistos los articulos citados y demas de general aplicacién, procede dictar el
siguiente

FALLO

QUE en el Procedimiento Especial para la proteccion de Derechos
Fundamentales 711/2019, debo DESESTIMAR y DESESTIMO el recurso
rontencioso-administrativo interpuesto por

representado por la Letrada Sra. Blanco Munoz contra el Oficio Ayuntamiento de
Milaga identificado en los antecedentes de la presente resolucion, representada la
administracién municipal por el Procurador de los Tribunales Sr. Paez Gémez, al
no menoscabar dicho acto el derecho de huelga del actor. Todo lo anterior CON LA
condena en costas al recurrente, quien debera abonar las ocasionadas a la
recurrida en cuantia maxima de 1.500 euros.

Notifiquese la presente resolucién a las partes haciéndoles saber que contra
a misma cabe recurso de apelacion en el plazo de quince dias ante este Juzgado

Jy para ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del T.S.J.A. con sede en

Milaga y aclaracién en el de dos dias ante este Juzgado.

Previamente a la interposicién del recurso, las partes que no estuvieran
exentas deberan constituir el depdsito previsto en la Disposicion Adicional
Decimoquinta de la LOPJ, redactada por la Ley Orgdnica 1/2009, de 3 de
noviembre, consignando la cantidad procedente (50 euros si se tratara de un
recurso de apelacién contra sentencias o autos que pongan fin al proceso o
mpidan su continuacién, 30 euros si se tratara de un recurso de queja, o 25
curos en los demas casos) en la cuenta de este Juzgado en la entidad SANTANDER
con mimero (D © que debera acreditar al tiempo de la
nterposicién del recurso, sin perjuicio de la posibilidad de subsanacion.

Librese Testimonio de esta Sentencia para su unién a los autos de su razén
e inchiyase la misma en el Libro de su clase; y con testimonio de ella, en su caso,
devuélvase el expediente administrativo al Centro de su procedencia.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y
firmo.

EL MAGISTRADO JUEZ
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