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ZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO NUM. 3

Procedimiento abreviado: 817/19

SENTENCIA N° 226/21

En Malaga, a 30 de junio de 2022

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- El dia 18-09-2019 se interpuso recurso c-a frente a la ficcidn

desestimatoria de la reclamacion de responsabilidad patrimonial formulada al

Ayuntar

celebra

niento de Malaga.

e dicté decreto de admision a tramite el dia 2-10-2019, sefalandose para la

cion de la vista el dia 15-12-2021. Acordada la acumulacion de procedimientos y

tras la suspension de la vista sefialada, se fijé nueva fecha de celebracién el dia 21-06-

2021 a

las 10:40 horas. Practicada la prueba declarada pertinente y evacuado el tramite

de conglusiones, quedaron los autos sobre la mesa del proveyente para dictar sentencia.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

'RIMERO.- Es objeto de recurso c-a la ficcién desestimatoria de la reclamacion de
abilidad patrimonial formulada al Ayuntamiento de Malaga.

swun cuando en el escrito de interposiciéon del recurso c-a no se dice asi, el

recurrente ejercita una pretensién de plena jurisdiccion (art. 31.2 LJCA) al pretender, en

realidag

situacio

18.229,

, ademas de la declaracion de invalidez del acto, el reconocimiento de una
n juridica individualizada mediante la peticiéon de indemnizacién por importe de

70 euros a cargo del Ayuntamiento demandado.

teresa ahora destacar que la compaiiia aseguradora Segur Caixa Adeslas, S.A.

sond en las actuaciones en su condicién de aseguradora del Ayuntamiento

lado y, por ello, como interesado en los términos del art. 19.1 a) LJCA, mas sin

ania auténtica de dnciimantn elactrénica
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te a ella, y tras su personacién, hubiera la recurrente ampliado la demanda

do una pretensién de condena mediante el ejercicio de la accidon directa,

posibilidad prevista en los arts. 21.1 ¢) LICAy 9.4 LOPJ.

L.
alas 11
Sor Ter

mientra

J.EGUNDO.- Los hechos en cuya virtud se reclama se dice que ocurrieron en torno

:47 horas del dia 1-12-2016 a la altura del cruce que intermedia entre la avenida
esa Prat con la calle Manuel Altoalguirre de Malaga. Relata la recurrente que,

5 caminaba por el acerado de la referida interseccion, tropezé con una baldosa

que sobresalia y cayé hacia delante, sufriendo una factura diafisaria del hiumero izquierdo

y traum

q
el estag
superfid

B

atismo en la rodilla izquierda.

Dbran en autos fotografias del lugar (folios 56 y 57 y 60 a 65 e.a), donde se aprecia
o del acerado y las diferencias de altura entre las tapas de las arquetas y la propia

ie del suelo.

'l Ayuntamiento demandado no niega la realidad de la caida, sino la relacién de

causalidlad entre la caida producida y la actuacién municipal, habida cuenta de que el

defecto
para lo
debida

1
consag
octubre
ido cor

requisit

oy

individu

b

funcion

en una

en el acerado no representa un obstaculo peligroso generador de un riesgo grave
5 viandantes, pudiendo ser eludido y sorteado siempre que se camine con la

diligencia y atencién.

[ERCERO.- E| concepto de responsabilidad patrimonial de la Administracion,
rado en el art. 106.2 CE y desarrollado por la vigente Ley 40/2015, de 1 de
de Régimen Juridico del Sector Publico, en la configuracion que de esta figura ha
struyendo la jurisprudencia, viene exigiendo la concurrencia de los siguientes

DS!

) La efectiva realidad del dafio o perjuicio, evaluable econémicamente e

alizado en relacidn con una persona o grupo de personas.

) Que el dafio o lesiéon patrimonial sufrida por el reclamante sea consecuencia del
amiento normal o anormal -es indiferente la calificacion- de los servicios publicos,
relacién directa e inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin intervencion de

os extrafios que pudieran influir, alterando el nexo causal.

) Ausencia de fuerza mayor.

nia anténtica de dnmimentn slactrinico
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JUSTICIA - g1y este sentido, haciéndose eco de una pacifica y consolidad doctrina

jurisprudencial, la STS, Sala Tercera, Seccién 62, 10-10-2007, rec. 851/2004 recuerda:

“I...] Es cierto que la principal caracteristica de la responsabilidad patrimonial
as su caracter directo y objetivo, en el doble sentido de que la reclamacién se
formula frente a la Administracién actuante sin necesidad de concretar al
funcionario causante del daiio, y de que la responsabilidad y, por tanto la
gbligacién de indemnizacién, nace sin necesidad de que exista culpa, ni

diquiera ilicitud o anormal funcionamiento de la Administracién, pero ello

—

hmpoco convierte, a través de esta institucion, a la Administracién en una

seguradora universal de cualquier dafio que sufran los particulares. La

o

Jurisprudencia del Tribunal Supremo, asi lo ha reiterado, por todas sentencia
e 7 de febrero de 1998, 10 de febrero de 2001 y 26 de febrero de 2002, al

firmar que: "para que nazca la responsabilidad patrimonial de la

(@)

(4}

Administracién, y que ahora contempla expresamente el articulo 141.1 de la
lley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Frocedimiento Administrativo comtin, redactado por Ley 4/1999, de 13 de
anero, al disponer que "solo seran indemnizables las lesiones producidas al

particular provenientes de dafios que éste no tenga el deber juridico de

N

oportar de acuerdo con la Ley [...]".

Asi, para que surja la responsabilidad patrimonial de la Administraciéon no basta con
la prodiiccion de una lesion, sino que es preciso que la misma sea antijuridica, es decir,
que no |exista un deber juridico de soportarla por existir causas que lo justifiquen. Asi se
ha reflejado por la jurisprudencia, entre otras muchas, por la STS, Sala Tercera, Seccion

62, 27-11-2005, rec. 2047/2014, en la que se sostiene lo siguiente:

“La antijuridicidad, como requisito del dafio indemnizable, no viene referida al

a3y

specto subjetivo del actuar antijuridico de la Administracién sino al objetivo
de la ilegalidad del perjuicio, en el sentido de que el ciudadano no tenga el
deber juridico de soportarlo, ya que en tal caso desapareceria la
gntijuridicidad de la lesién al existir causas de justificacion en el productor del

afo, esto, en el actuar de la Administracion”.

qui es preciso destacar que el funcionamiento de un servicio publico implica unas

gigenerales de la vida individual y colectiva de las que nadie esta exento, dentro de

~nnia atténtica de dnnnmeantn slantrénien
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ales se encuentran ciertos riesgos del funcionamiento del servicio que deben ser

JUSIT’ﬁéJIRortados. Y esas cargas o riesgos generales que deben ser soportados por todos los

ciudadgnos resultan de la idea del estandar del servicio: si a la Administracion no se le
puede ¢xigir en Derecho la neutralizacién del riesgo de que se trate, es claro que no cabe
afirmar [que el dafio en que se concrete ese riesgo sea consecuencia del funcionamiento

del senyicio.

Fara fijar esos limites de tolerancia admitida o cargas generales que deben ser

as, debe acudirse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad, sin que pueda

siempre que se deambule por aquel lugar con la debida diligencia y atencion.

s cierto que el estado del pavimento dista de ser perfecto e impecable, pudiendo
observarse ciertas grietas en las baldosas que conforman la acera. Sin embargo, no
puede obviarse que este tipo de pavimento —adoquinado- se trata de una superficie que,
por su propia naturaleza, presenta rugosidades y diferencias de nivel. A ello se afiade el
hecho de que no se aprecia ninguna protuberancia, “salto” o socavén que pueda
calificanse como superior al estdndar minimo para este tipo de suelo. Tampoco consta la
existenc¢ia de movimiento de las baldosas al ser pisadas (folio 59 e.a.), que pudiera

propicigr una pérdida de equilibrio y posterior caida del viandante.

uelga recordar que fue la propia parte demandante la que adujo en el acto de la
vista que la caida se debid a la diferencia de nivel existente entre la tapa de la arqueta y el
propio pavimento. Dejando a un lado que ni tan siquiera se identifica por la parte
recurrente el concreto lugar o tapa de la arqueta donde se produjo la caida, de las
fotografias aportadas queda acreditado que la diferencia de altura entre los dos elementos
antes neferidos -superficie del pavimento y tapa de la arqueta- es de tan sdélo un
gtro, una diferencia, a todas luces, insuficiente para constituir un riesgo para la

llacion y transito de los viandantes.

nnia alténtica de darnimantn slactrAnica
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No estamos, por lo tanto, ante un defecto de la via, como pudiera ser un bache o

mSPrﬁé]Asocavén, sino ante una diferencia de altura -de un centimetro- escasamente

perceptible al deambular y cuya existencia, ademas de ser generalizada en cualquier

acera

gublica del territorio nacional, es inevitable desde el punto de vista de la técnica

construgtiva y el propio devenir del tiempo.

Ror ello, no puede exigirse que no haya ningun tipo de diferencia de altura entre las

tapas dg las arquetas de las aceras y la superficie del pavimento en el que descansan. Lo

que si

puede exigirse es que esa diferencia de altura sea razonable y previsible y que, por

lo tanto| no constituya un riesgo para la deambulacion de las personas por la via publica.

Ror otra parte, es un hecho reconocido por la recurrente que la caida se produjo a

plena Iyz del dia y que existia buena visibilidad en el lugar. Ello, unido a la nimiedad de la

diferengia de altura entre los dos elementos que conforman la via publica -tapa de la

arquetd y superficie del suelo- y el hecho de que no constan mas siniestros acaecidos en

el mismo lugar, conduce a la conclusiéon de que la caida pudo haberse evitado si se

hubiera| observado una minima diligencia y atencién por la viandante, sin que existiera

ningun

desperfecto en el acerado que precisara de una actividad o diligencia

extraordinaria para evitar la caida.

Una caida derivada de un tropiezo por una diferencia de altura de esas

caractefisticas entrafia un dafio no antijuridico, que debe soportar el viandante desde el

momento en que participa del servicio publico de aceras o calzadas. La simple afirmacién

recogida en el Informe de la Policia Local (folios 53 a 57 e.a.) de que el acerado se

encuenfra en “mal estado” no determina la antijuridicidad del dafio y el nacimiento de la

consigyiente responsabilidad patrimonial de la Administracién, méaxime cuando las

fotografias que acomparfian a dicho informe permiten neutralizar aquella apreciacion, que

no dejg de ser subjetiva y alejada de cualquier consideracion juridica en términos del

deber de soportar el dafio.

Retomando lo expuesto unos renglones mas arriba, no se puede pretender que la

totalidad de las aceras de los cascos urbanos se encuentren absolutamente perfectas en

su estaflo de conservacién y rasante, hasta extremos insoportables. Y asi, la existencia de

un ligerp desnivel de tan sélo un centimetro entre la tapa de la arqueta y la superficie del

ehto no supone por si sélo un obstaculo especialmente peligroso, maxime cuando

diferencia mas que razonable, habitual y previsible, que pudiera calificarse incluso

ictural, tornandose casi inapreciable en las fotografias obrantes en autos.

nnia autadntina de daciimantn alertranicn
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(ierto es que seria deseable la inexistencia de tal ligero desnivel, pero entonces

U S‘;ﬁs&rfarnos exigiendo la perfeccién absoluta, mas propia de la ficcidn que de la realidad, e

incomp
Pdblica

publico

atible, a todas luces, con las posibilidades presupuestarias de las Administraciones

Uy

Cuestion distinta seria que esa diferencia de altura se localizase en un servicio

destinado a un determinado colectivo, como personas con algun tipo de

discapdcidad fisica o problemas de movilidad, entonces seria indudable que el nivel de

exigendia de adecuacion, conservacién y mantenimiento del servicio publico alcanzaria

cotas rluy superiores. Sin embargo, en el caso examinado, el lugar de la caida es una

zona p

atonal, de gran anchura y destinada al publico en general, sin que ese superior

estandgr de adecuacién, conversacién y mantenimiento del servicio publico pueda entrar

en jueg

momen
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Y la misma suerte debe correr la alegacidn de la recurrente relativa a su edad en el

to de la caida -74 afios-. Cualquier usuario de un servicio publico ha de mostrar
jencia media en su proceder, pero sin olvidar que esa diligencia exigible no puede
a las condiciones particulares especialmente limitativas que pueda tener un
no -como la edad o los limites fisicos que el devenir de la vida hace inherentes-,
cuenta de que se trata de un servicio publico que tiene por destinatario a todos los
nos. Parece razonable pensar, entonces, que el ciudadano, a mas limitaciones
icas que padezca, mayor diligencia habra de desplegar y mas consecuencias
5 habra de soportar respecto del ciudadano medio no afectado por aquellas

nes.

NUINTA.- Descartada la responsabilidad del Ayuntamiento demandado, no procede
valorar el alcance de las lesiones sufridas por la recurrente y su correspondiente

zacion.

as razones expuestas conducen a la desestimacién del recurso con imposicion a

rente de las costas causadas a su instancia.

FALLO

DESESTIMO el recurso c-a interpuesto por (D fcte 2 la

nnia auténtica de doriimentn slactrdnica
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desestimatoria de la reclamacién de responsabilidad patrimonial formulada al

5 : ;
sustatyyntamiento de Malaga.
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Las causas de la instancia se imponen a la parte recurrente.

a presente resolucién es firme.

brmidad con el articulo 6 del Acuerdo de 23 de octubre de 2000, del Pleno del Consejo
del Poder Judicial, por el que se aprueba el Reglamento 2/2000 de Jueces Adjuntos, se
dé la redaccion del proyecto de resolucion al juez adjunto don Gonzalo Marco Arifio, en
de practicas en este organo judicial, proyecto que ha sido asumido por el magistrado

te firma, Oscar Pérez Corrales.

on del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo podra
cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto al
la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del
de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

personales incluidos en esta resolucion no podrdn ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las

onia alténtica de doriimantn elertrdnica






