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JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N°1 DE
MALAGA

C/ Fiscal Luis Poitero Garcfa s/n
Tel.; 951938071  Fax: 951939171
N.LG.: 2906745320200001183

Pr oced1mlento P1 ocednnlento abreviado 166/2020. Negomado EF
Recurrente: (i S

Procurador: ANTO\'IO ANA\AR RIOBOO

Demandadofos: AYUNTAMIENTO DE MALAGA

Codemandado/s: MAPERE ESPANA COMPARIA DE SEGUROS Y REASEGUROS SA

Procuradores: MARIA SOLEDAD VARGAS TORRES

Acto recurrido: {Organismo: Ayontamiento de Mdlaga)

En nombre de S.M. el Rey y de la autoridad que el pueblo espafiol
me confiere, he pronunciado la siguiente

SENTENCIAN®226/22
En Malaga, a veintidds de junio de dos mil veintidés.

Dofia Asuncion Vallecillo Moreno, Magistrado-Juez del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N° 1 de esta Ciudad,
habiendo visto el presente recurso contencioso-administrativo
namero 166/20 sustanciado or el P10ced1m1ent0 Abreviado,
interpuesto por (RS SRS EREEY c rcsentada por el
Procurador Sr. Anaya R_lObOO y a31st1da p01 el Abogado Sr. Costas
Barceldn contra el Exemo. Ayuntamiento de Malaga, representado y
asistido por la Letrada adscrita a sus Servicios de Asesoria Municipal
Sra. Pernia Pallarés, habiéndose personada como codemandada la
entidad Mapfre Espafia, Compania de Seguros y Reaseguros S.A.,
representada por la Procuradora Sra. Vargas Torres y asistida por el
Abogado Sr. Romero Bustamante.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO - Que la mencionada representacién de -
S SR interpuso recurso contencioso-administrativo,

que fue amphado en el acto del juicio, contra la resolucion del
Ayuntamiento de Mdlaga de fecha 22 de febrero de 2.022, recaida en
el expediente n°® 132/2019, por la que se desestima la reclamacion por
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sufndos en el trastero de su propiedad sito en g

causalldad entre el dafio sufrido y una actuacién o funcionamiento de
un servicio de la Administracion municipal, formulando demanda
arreglada a las prescripciones legales en la cual solicitaba previa
alegacion de los hechos y fundamentos de derecho que consider6 de
aplicacion, se dictara sentencia que reconociera haber lugar al
pedimento obrado.

SEGUNDO.- Que admitida a tramite la demanda, se dio
traslado de la misma y de los documentos acompafiados a la
Administracién demandada, reclamandole el expediente, ordenando
se emplazara a los posibles interesados y se citd a las partes para la
celebracion de la vista.

TERCERO.- Recibido el expediente administrativo se exhibié
a la parte actora para que pudiera hacer alegaciones en el acto de la
vista.

CUARTO.- Celebrada la vista en la hora y dia sefialados,
comparecieron las partes, ratificandose el demandante en las
alegaciones expuestas en la demanda, formulando el representante de
la Administracion demandada las alegaciones que a su derecho
convinieron y tras la fase de prueba y el trdmite de conclusiones, se
termind el acto, quedando conclusos los autos y trayéndolos a la vista
para sentencia.

QUINTO.- Que en la tramitacion de este procedimiento se han
observado las formalidades legales, excepto el plazo para dictar
sentencia debido al cimulo de asuntos que penden de este Juzgado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

responsabilidad patrimonial presentada por la recurrente_por daﬁos

B} por no haber quedado acreditada la relacién de
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PRIMERO.- La
vivienda sita enfg
septiembre de 2018 viene sufuendo de forma continuada dafios en su
trastero§ anexo a la vivienda referida, por filtraciones de agua,
procedente de fugas en el sistema de riego de jardines de la via
publica, de los cuales es responsable el consistorio local, tal
S¢ amedltacon el informe pericial emitido porfg .
T D) valorando los dafios en 1.391,15 €, cuya valoracién de
danos se ha realizado en base a precios de mercado, considerando los
trabajos de reparacidn necesarios en el riesgo, para devolver al bien
afectado a su estado inmediatamente anterior a la ocurrencia del
siniestro, siendo que el objeto de la presente demanda es que sea
indemnizada por los perjuicios ocasionados como consecuencia de
los dafios sufridos en el trastero de su propiedad, por el mal estado
del sistema riego de los jardines de la via ptblica, estando obligado el
Ayuntamiento en la conservacion y mantenimiento de los mismos, en
acometer y mantener el mismo en condiciones de seguridad, sin
causar dafios a terceros, debiendo, por tanto, responder la
Administracién del resultado lesivo, en este caso del importe de los
dafios ocasionadas a la recurrente.

La Administracién demandada y la entidad codemandada
personada, en una misma linea argumental y en oposiciéon a la
anterior pretension, alegaron esencialmente para desestimar la
pretension actora que no concurre nexo causal objetivo, directo e
inmediato entre el resultado dafioso y la responsabilidad del
Ayuntamiento pues el argumento de la actora es una mera hipétesis o
probabilidad pues si se contrasta la version de su perito no
documentada, con el informe municipal obrante en el expediente
administrativo, se puede concluir que existe una falta de acreditacion
de la relacion de causalidad.

patte recurrente alegd que es propietaria de la

SEGUNDO.- Centrado en estos términos el debate entre las
partes se ha de partir, en primer lugar, de la legislacidn general sobre
responsabilidad administrativa, constituida por los articulos 106.2 de
la Constitucion, 121 de la Ley de Expropiacién Forzosa y por el

com
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articulo 139 de la Ley 30/1992, de 26 noviembre (actualmente
articulo 32 de la Ley 40/2015, de Régimen Juridico del Sector
Publico y 65 vy siguientes de la Ley 39/2015, del procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas). Se puede
decir asi que los elementos constitutivos de la responsabilidad
patrimonial de la Administracién, se pueden concretar, como sefiala
la sentencia del Tribunal Supremo de $ de marzo de 1998, del
signiente modo: a) El primero de los elementos es la lesion
patrimonial equivalente a dafio o perjuicio en la doble modalidad de
lucro cesante o daflo emergente. b) En segundo lugar, la lesion se
define como dafio ilegitimo. ¢) El vinculo entre la lesion y el agente
que la produce, es decir, entre el acto dafioso y la Administracidn,
implica una actuacion del poder publico en uso de potestades
publicas. d) Finalmente, la lesion ha de ser real y efectiva, nunca
potencial o futura, pues el petjuicio tiene naturaleza exclusiva con
posibilidad de ser cifrado en dinero y compensado de manera
individualizable, debiéndose dar el necesario nexo causal entre la
accion producida y el resultado dafloso ocasionado. Por tultimo,
ademds de estos requisitos, es de tener en cuenta que la Sala Tercera
del Tribunal Supremo ha declarado reiteradamente que la
responsabilidad patrimonial de la Administracion, se configura como
una responsabilidad objetiva o por el resultado en la que es
indiferente que la actuacién administrativa haya sido normal o
anormal, bastando para declararla que como consecuencia directa de
aquella, se haya producido un dafio efectivo, evaluable
econdomicamente e individualizado, siempre claro estd, que en el
plazo de un afio el perjudicado o sus herederos efectien la
correspondiente reclamacion. Esta fundamental caracteristica impone
que no sdlo no es menester demostrar para exigir aquella
responsabilidad que los titulares o gestores de la actividad
administrativa que ha generado un dafio han actuado con dolo o
culpa, sino que ni siquiera es necesario probar que el servicio publico
se ha desenvuelto de manera andémala, pues los preceptos
constitucionales y legales que componen el régimen juridico
aplicable extienden la obligaciéon de indemnizar a los casos de
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funcionamiento normal de los servicios publicos. Debe, pues,
concluirse que para que el dafio concreto producido por el
funcionamiento del servicio a uno o varios particulares sea
antijuridico basta con que el riesgo inherente a su utilizacion haya
rebasado los limites impuestos por los estdndares de seguridad
exigibles conforme a la conciencia social. No existird entonces deber
alguno del perjudicado de soportar el menoscabo y,
consiguientemente, la obligacion de resarcir el dafio o perjuicio
causado por la actividad administrativa serd a ella imputable. Asi
pues, procede examinar si el devenir de los hechos, justifica o no la
responsabilidad que se pretende y su consiguiente indemnizacion y
determinado lo anterior y, en su caso, el elemento subjetivo de la
responsabilidad.

TERCERO.- En el supuesto actual y, dados los términos en
que ha quedado planteado el debate, hay que partir de que la
oposicion central al recurso, en cuanto al fondo, se concentra en la
falta de prueba de la relacion de causalidad, habiendo de examinarse,
por ello, en primer término si aparece acreditado o no la concutrencia
de la misma. Expuesto lo anterior, se debe atender al hecho de que la
parte actora solicita la indemnizacion de los dafios materiales sufridos
en el trastero de su propiedad como consecuencia de filtraciones de
aguas que provocaron humedades y dafios en los muebles alli
guardado seflalando como causa de las mismas elsmtema de riego de
los jardines ubicados en la (G G I FERIE ) (uc sc
producen a través de los muros perlmetiales del edlﬁcm donde se
encuentra el trastero segun version de su perito que ademds
comparecid en el acto del juicio y que refiere dicho origen por
manifestaciones de terceras personas y por exclusion de posibles
averias en bajantes de la Comunidad de propietarios .

Y como quiera que para apreciar la responsabilidad objetiva, no se
requiere otro requisito que la relacion de causalidad entre el acto y el
dafio, ha de estarse a las pruebas practicadas en el expediente y en el
procedimiento judicial y de las mismas no puede inferirse que los
dafios sufridos en el trastero desde septiembre de 2.018 tengan su
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origen en el sistema de riego situado en la via publica pues ni se
acredita que el mismo tuviera defecto o irregularidad alguna, ni se
acredita que el agua que causé las humedades provenga del mismo
pues efectivamente, en el expediente administrativo consta informe
del Area de Sostenibilidad Medioambiental, Servicio de Parques y
Jardines del Ayuntamiento de Malaga que desvirtia las conclusiones
del perito de parte llegando a afirmar que no hay constancia de rotura
alguna en el sistema de riego y que éste estd ubicado en una mediana
ajardinada separada de la edificacidén donde se encuentra el trastero
por dos catriles de circulacion, un carril de aparcamientos en linea y
una acera todos totalmente pavimentados y la capacidad de que el
agua de riego alcance la fachada de la edificacién en caso de una
rotura es practicamente imposible, teniendo en cuenta la pendiente de
la via, la distancia existente y la diferencia de cota entre la calzada de
circulacién y la fachada, por lo que la relacion de causalidad entre los
dafios denunciados por la parte recurrente y el agua de riego no ha
quedado justificada. No existe por ello prueba suficiente del origen
de las humedades y dafios y ante la carencia de tales pruebas, que
acreditara estos extremos debe rechazarse la pretension
indemnizatoria ejercitada. Por lo tanto, ante la carencia de prueba del
nexo causal entre la actividad o inactividad municipal derivada de la
falta de mantenimiento del sistema de riego situado en la via publica
y los dafios sufridos por la recurrente el recurso ha de ser
desestimado.

CUARTO.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 139 de la
L.J.C.A. en su redaccion dada por la Ley 37/2011 de 10 octubre
2011: en primera o (nica instancia, el érgano jurisdiccional, al dictar
sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que ante el
mismo se promovieren, impondrd las costas a la parte que haya visto
rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone,
que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho y
observando lo expuesto en los anteriores razonamientos juridicos,
procede imponer las costas de este recurso contencioso-
administrativo a la parte recurrente si bien de conformidad con lo
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{representacion  de

dispuesto en el apartado cuarto de dicho precepto (La imposicion de
las costas podrd ser a la totalidad, a una parte de éstas o hasta una
cifra maxima.), se fija en 300 la cantidad maxima en dicho concepto
atendidas las circunstancias del caso y la cuantia del recurso y ello a
razén de 150 euros en favor de cada una de las dos partes personadas
como demandadas al haber tenido que ser emplazada la entidad
codemandada como interesada ante el recurso presentado.

Vistos los preceptos citados, los invocados por las partes y
demas de pertinente aplicacion al caso de autos,

FALLO

Que desestimando el recurso contencioso-administrativo

interpuesto por el Plocuradm Sr. Anaa Rxoboo en nombre y

. j'- : X v contra el

Ayuntamiento de Malaga, se declala la conformldad a derecho de la

resolucion impugnada, descrita en el antecedente de hecho primero

de esta resolucion. Se imponen las costas causadas en el presente
recurso a la parte recurrente con el limite de 300 euros.

Esta sentencia es firme y contra la misma no cabe recurso de
apelacion, Notifiquese esta resolucion a las partes y con testimonio
de la misma, devuélvase el expediente administrativo al Centro de su
procedencia. Y poniendo testimonio en los autos principales,
inclityase la misma en el Libro de su clase.

Asi, por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.
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