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SENTENCIA N° 245/22

En la ciudad de Malaga, en la fecha de su firma electrénica.

El magistrado titular de este Juzgado, limo. Sr. D. José Luis Franco Llorente, ha visto el
recurso  contencioso-administrativo numero  65/2022, interpuesto por BANCO
SANTANDER, S.A., representada por el procurador D. José Manuel Jiménez Lopez y
defendida por su letrado, contra el AYUNTAMIENTO DE MALAGA, representado vy
defendido por el letrado de sus servicios juridicos, siendo la cuantia del recurso 1.011,35

euros.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La representacién de Banco Santander, S.A. interpuso el 14 de febrero de
2022 recurso contencioso-administrativo contra la desestimaciéon presunta de la
reclamacion econémico-administrativa interpuesta contra “la desestimacién presunta por
sifencio administrativo negativo al amparo del articulo 25 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (en
adelante, “LPAC”) de la reclamacion econémico-administrativa frente a la desestimacion
por silencio administrativo de la solicitud de rectificacién presentado frente a la
autoliquidacion del Ayuntamiento de Méalaga en concepto del Impuesto sobre el Incremento
de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana” (sic), que trae causa de la lranémisién de
la finca con referencia catastral 8317167UF6681N0001ZP el 15 de febrero de 2016 (REA
n.°. 367/2021).
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SEGUNDO.- Subsanados los defectos del escrito inicial, y habiendo solicitado el actor la
tramitacién sin vista se acordé reclamar el expediente administrativo y dar traslado al
Ayuntamiento de Malaga, que interesd la desestimacion del recurso, quedando a

continuacién los autos para dictar sentencia.

TERCERO.- En la tramitacion de este recurso se han observado las prescripciones
legales esenciales a excepcion del plazo para dictar sentencia, por la acumulacion de

asuntos pendientes de resolycién.

A los que son de aplicacidn los siguientes

FUNDAME S DERECH

PRIMERO.- OBJETO DEL RECURSO.

La demandante dice impugnar la desestimacién presunta de la reclamaciéon econdmico-
administrativa presentada frente a la desestimacion, también por silencio, de una solicitud
de rectificacion de una autoliquidacion que trae causa de la transmisiéon de la finca con
referencia catastral 8317167UF6681N0001ZP el 15 de febrero de 20186.

En la demanda se alega como motivo principal del recurso la la inexistencia del hecho
imponible por infraccion del principio de capacidad econdmica.

El Ayuntamiento opone que el tributo no fue gestionado por autoliquidacién sino mediante
una liquidacién que quedé firme, y que la firmeza de la liquidacién hace inaplicables las

sentencia del Tribunal Constitucional que invoca.

SEGUNDO.- CIRCUNSTANCIAS DEL CASO.
Mantiene la actora que a resultas de la transmision presento ante el Ayuntamiento una
autoliquidacién por importe de 1.011,35 euros.
Y que el 28 de septiembre de 2020 solicité la rectificacion de la autoliquidacion, que no fue
resuelta, por lo que el 29 de julio de 2021 interpuso una reclamacién econémico-
administrativa ante el Jurado Tributario que tampoco fue resuelta en plazo, presentando a

continuacion este recurso contencioso-administrativo.

Ahora bien, el examen de la documentaciéon aportada y el expediente administrativo

ensefa que:
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- El impuesto fue gestionado mediante liquidacion (n°® 2016/2298527: folios 170 y 171 del

|expediente), que fue pagada el 4 de julio de 2016.

La autoliquidacién a la que alude la actora no aparece en el expediente, y aunque decia
aportarla con su demanda como documento nimero 4, solo presentd entonces cuatro
documentos numerados como 1 (poder para pleitos), 2 (acuerdo de interposicion), 3
(escritura de transmisién) y 5 (titulo de adquisicion).

- Tampoco consta en el expediente ni se ha aportado en esta via jurisdiccional la solicitud
de rectificacion de autoliquidacién que la actora dice haber presentado el 28 de septiembre
de 2020.

- Con fecha 7 de julio de 2021 la mercantil presenté ante el Ayuntamiento de Malaga (f. 4
-20) una solicitud de rectificacion de autoliquidacién y devolucién de ingresos indebidos.
-Y el 29 de julio de 2021 (f. 74 al 92) presentd una reclamacién econémico-administrativa
contra la desestimacion presunta de una solicitud de rectificacién de autoliquidacion que
manifestaba (pero no acredita) haber presentado el 28 de septiembre de 2020, reclamacién
que fue resuelta expresamente en sentido desestimatorio por el Jurado Tributario mediante
resolucién de fecha 10 de marzo de 2022 (f. 172-175), notificada el 22 de marzo de 2022
(f. 180).

TERCERO.- DECISION DEL LITIGIO. _

Los antecedentes relatados conducen a la desestimacién del recurso ya que habiéndose
gestionado el impuesto mediante liquidacion no cabia solicitar la rectificacion de una
autoliquidacion inexistente, sino impugnar en plazo la liquidacion, lo que no hizo la actora,
por lo que aquélla devino firme, haciendo por otro lado inaplicable la sentencia del Tribunal
Constitucional (Pleno), n.°. 182/2021, de 26 de octubre (BOE 282/2021, de 25 de
noviembre), que estimando la cuestidon de inconstitucionalidad num. 4433-2020 promovida
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia,
Ceuta y Melilla, con sede en Malaga, declaré la inconstitucionalidad y nulidad de los
articulos 107.1, segundo parrafo, 107.2.a) y. 107.4 del TRLRHL, pues dice el FJ 6° que

-] den considerarse situaciones susceptibles de ser revisadas con fundam

presente sentencia aquellas obligaciones tributarias devengadas por este impuesto que, a

la fecha de dictarse la_misma, havan sido decididas definitivamente mediante sentencia
con fuerza de cosa juzgada o mediante resolucion administrativa firme. A estos exclusivos

efectos, tendran también la consideracion de situaciones consolidadas (i) las liquidaciones
provisionales o definitivas que no hayan sido impugnadas a la fecha de dictarse esta
sentencia y (ii) las autoliquidaciones cuya rectificacion no haya sido solicitada ex art. 120.3
LGT a dicha fecha”.

rania AntAntica de dncnimeantn sleatrdnicn



= USD 2

ADMINISTRACION

CUARTO.- COSTAS PROCESALES.
Habiendo sido desestimado el recurso, debe condenarse al actor al pago de las costas
procesales hasta un maximo de trescientos euros (articulo 139 LJCA).

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion

FALLO

DESESTIMO el recurso, con imposicion de las costas al actor hasta un maximo de

trescientos euros.

Notifiquese esta sentencia a las partes, haciendoles saber que contra ella NO cabe
Recurso ordinario.
Y remitase testimonio de la misma junto con el expediente administrativo, al lugar de

origen de éste.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevara certificacion a las actuaciones, lo pronuncio,

mando y firmo.
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