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SENTENCTA N°264/22

En la ciudad de Malaga, en la fecha de su firma electrénica.

El magistrado titular de este Juzgado, limo. Sr. D. José Luis Franco Llorente, ha visto

el recurso contencioso-administrativo nimero 849/2019, interpuesto por EE e
e ) fepresentado y defendido por el letrado/a D. Gerardo
Canivell Salas, contra el AYUNTAMIENTO DE MALAGA, representado y defendido por el
letrado de sus servicios juridicos, siendo la cuantia del recurso 474,80 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La representacién de _ - : & ) interpuso el 15 de
actubre de 2019 recurso contencioso-administrativo contra la desestimacion presunta de la
reclamacion presentada el 2 de julio de 2018 anfe el Ayuntamiento de Malaga para la
indemnizacién de los dafos derivados del siniestro que sufrié el 6 de marzo de 2018
cuando conducia el turismo de su propiedad, Seat |biza con matricula— ala
altura del namero 165 de la avenida Cartos de Haya, al introducir el neumatico delantero

izquierdo en un socavén que habia en la caizada (expediente 240/2018).
SEGUNDO.- Subsanados los defectos del escrito inicial se acordd reclamar el expediente y
sefialar dia para el juicio, que se celebrd el 4 de mayo de 2022 con la asistencia de tedas

las partes y el resuitado que consta en autos

TERCERO.- En la tramitacion de este recurso se han observado las prescripciones legales
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pendientes de resolucidn,

Alos que son de aplicacian los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PR[MERO.- OBJETO DEL RECURSO.
- propietario del turismo con matricula § @ D dirige su

recurso contra la desestimacidn de la reclamacién presentada para la indemnizacion de
los dafios derivados del siniestro que sufrié a Ultima hora de la tarde del 6 de marzo de
2018 cuando conducia a la altura del nimero 165 de la avenida Carlos de Haya, al
introducir el neumatico delantero izquierdo en un socavén de grandes dimensiones que
habia en la caizada.

El actor presentd este recurso antes de que el Ayuntamiento desestimara la solicitud del
interesado mediante resolucion de la alcaldia de 24 de marzo de 2020.

Los dafos han sido presupuestados en cuatrocientos setenta y cuatro eurcs, con ochenta

céntimos (474,80 euros), cantidad que reclama el actor, mas intereses,

El Ayuntamiento de Maiaga opone que no han sido probadas las circunstancias del
accidente, ni que fuera debido al incumplimiento de su obligacion de mantenimiento de las

vias publicas de las que es titular.

SEGUNDO.- RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LA ADMINISTRACION.
CONSIDERACIONES GENERALES,

La responsabilidad patrimonial de la Administracidn, configurada inicialmente en la Ley de
Expropiacién Forzosa de 1954 (articulos 121y 122} y en la Ley de Régimen Juridico de la
Administracion del Estado de 1957 (articulos 40 y 41), adquirié relevancia constitucional en
los articuios 9 y 106.2 de la Constitucion de 1978, pasando a desarrollarse después en
los articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1892, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (Titulo X) y en el RD
429/1993, de 26 marzo, que aprueba el Reglamento de los Procedimientos de las

Administraciones Plblicas en materia de responsabilidad patrimonial, y actualimente en los
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articulos 32 al 35 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector
Publico, con las especialidades procedimentales contenidas en varios preceptos de la Ley
39/2015, de 1 de oclubre, del Procedimiento Administrativo Comdn de las Administraciones
Pdablicas.

El fundamento de la responsabilidad patrimonial de la Administracion se encontraba
iniciaimente en el ejercicio ilegal de éus potestades o en la actuacion culposa de sus
funcionarios, por fo que se configuraba con carécter subsidiario, pero actualmente, y sin
perjuicio de admitir en algunos supuestos otre fundamento, se considera que si la
actuacion administrativa tiene por objeto beneficiar con mayor o menor intensidad a tedos
los ciudadanas, lo justo es que si con ello se causa algin perjuicio, éste se distribuya
también entre todos, de forma que el dato objetivo de la causacién de una lesidn
antijuridica por la actuacion de la Administracion constituye ahora el fundamento de su
responsabilidad. La responsabilidad surge, por tanto, con el perjuicic que se causa,
independientemente de que éste se haya debido a una acluacion licita o ilicita de los
poderes publicas, y de quién haya sido concretamente su causante.

Son elementos constitutivos de la responsabilidad patrimonial de la Administracion los
siguientes: 1°) la existencia de una lesion patrimonial {dafic o perjuicio), en la doble
modalidad de lucro cesante ¢ dafioc emergente, que ha de ser real y efectivo, nunca
potencial o futuro; 2% la lesidn como dafo ilegitimo, que sdlo se produce cuando el
afectado no hubiera tenido la obligacién de soportarfo; 3% la existencia de vinculacién
causal entre la lesidn y el agente que [a produce, es decir, entre el acto dafioso y la
Administracion, exigiéndose la prueba de la causa concreta que determina el dafio o, lo
que es lo mismo, de la conexidn entre la actuacién administrativa y el dafo real
ocasionado, y 4% no es preciso exista culpa o negligencia, pues como ha declarado
reiteradamente la Sala Tercera del Tribunal Supremo (asi, en sentencias 14 mayo, 4 junio,
2 julio, 27 septiembre, 7 noviembre y 19 noviembre 1984, 11, 25 y 28 febrero 1995, entre
otras muchas), la responsabilidad patrimonial de la Administracién se configura como una
responsabilidad objetiva o por &l resultado, en la que incluso es indiferente que la actuacion
administrativa haya sido normal o anormal, pues los preceptos constitucionales y legales
que componen el régimen juridico aplicable extienden la obligacidén de indemnizar a los
casos de funcionamiento normal de los servicios publicos.

Seguin la STS de 28 de enero de 1988, lo que se pretende es que «la colectividad
representada por el Estado asuma la reparacion de los dafios individualizados que
produzca el funcionamiento de los servicios publicos por constituir cargas imputables al

coste del mismo en justa correspondencia a los beneficios generales que dichos servicios
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reportan a la comunidad»; o, como sefiala la STS 2 de junio de 1994, "configurada legal y
Jurisprudencialmente la responsabilidad pefrimonial del Estado con la naturaleza de
objetiva, de manera que cualquier consecuencia daflosa derivada del funcionamiento de
los servicios publicos debe ser, en principio, indemnizada, porque de ofro modo se
produciria un sacrificio individual en favor de una aclividad de interés pablico que debe ser
soporiada por la comunidad'”.

Debe, pues, concluirse gue para que el dafio concreto producido peor el funcichamiento del
serviclo a uno o varios particulares sea antijuridico basta con que el riesgo inherente a su
utilizacién haya rebasado los limites impuestos por los estandares de seguridad exigibles

confarme a la conciencia social.

TERCERO.- CIRCUNSTANCIAS DEL CASO. DECISION DEL RECURSO.

La reclamacién administrativa v el escrito de demanda identifican comeo lugar del siniestro
la avenida Carlos de Haya de Malaga, a la altura del nimero 185, donde habria un socavén
de grandes dimensiones en el carril izquierdo habilitado para la circuiacién de vehiculos.

A peticion del accidentado se persond en el lugar una unidad de la Palicia Local que
constatd que el vehiculo tenia un neumatico reventado, y la existencia de un socavén en la
calzada de unos cincuenta centimetros (sic), defecto que sefializaron dando ademas aviso
a los servicios municipales competenies para su urgente reparacién.
Los agentes no presenciaron el accidente ni consta que hubiera testigos de los hechos,
pero considero que el relato det actor es razonable, plausible y desde luego mas verosimil
que la hipétesis de que se hubiera accidentado en ofro lugar y, con una rueda reventada,
desplazado hasta el lugar donde la via presentaba un defecto que el parte de incidencias
calificé como “bache profundo™ y *socavén muy peligroso” (sic).

Llegado a este punto hay que recordar que dentro de fas competencias municipales se
halla la de pavimentacién y mantenimiento de las vias piblicas urbanas, tanto calzadas
como aceras (art. 25 de la LRBRL), al objeto de garantizar unas objetivas condiciones de
seguridad para el trénsito de vehiculos y seguridad para el transito de las personas,
existiendo numerosos pronunciamientos judiciales que han declarado como supuesto de
rasponsabilidad patrimonial de la Administracién la causacién de dafios derivados de la
falta de atencidn o cuidado en el mantenimiento de las condiciones minimas y elementales

de seguridad en las calles y paseos ptiblicos locales.

En el caso de autos el Ayuntamiento pretende minimizar la entidad def desperfecto, pero lo

Ania antdntina de dncnimantn alartranica



ADMINISTRACION
DE

JUSTICIA

cierto es que aparece descrito en el parte del sistema de incidencias en la via ptblica como
un “bache profundo" y “socavén muy peligroso®, lo que lleva a concluir que generaba un
riesgo objetivo y relevante para los usuarios de la via que por vulnerar los estdndares de
seguridad exigibles para un funcionamiento eficaz del servicio piblico, fundamenta la
abligacion de indemnizar a cargo del Ayuntamiento.

No existen, por Ultimo, datos concretos para sospechar que el accidentado hubiera
contribuido al siniestro por realizar una conduccién negligente o a velocidad excesiva,
teniendo en cuenta ademas que los hechos se produjeron en horario nocturno (hacia las 20

horas de un 6 de marzo), sin que conste que el lugar estuviera suficientemente iluminado.

CUARTO.- INDEMNIZACION.

El actor reclama una indemnizacion de cuatrocientos setenta y cuarto euros con ochenta
centimos (474,80 €), cantidad en que fueron presupuestados los dafos (rotura de un
neumatico, dafios en la llanta y trabajos de alineacién) en un tailer oficial de la marca del
vehicuio, descripcion de los dafios y valoracion que considero ajustada a las circunstancias
del siniestro, por fo que el Ayuntamiento debe ser condenado al pago de la cantidad

referida, mas los infereses desde la fecha de la reclamacidn administrativa.

QUINTO.- COSTAS PROCESALES.

Habiendo sido estimado el recurso, debe ser condenado el Ayuntamiento de Malaga al
pago de las costas procesales causadas al actor, hasta un maximo de trescientos euros

mas IVA por honorarios de letrado (articulo 139 LJCA).

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacién

EALLO

ESTIMANDO el recurso, anulo la resolucion impugnada por no ser conforme al
ordenamiento juridico y condeno al Ayuntamiento de Malaga a que indemnice a-
e [ Jen la cantidad de cuatrocientos setenta y cuatro euros con ochenta
céntimos (474,80 €), mas el interés legal desde el 2 de julio de 2018, con imposicion de las
costas al demandado hasta un maximo de lrescientos euros mas IVA por honorarios de.

lefrado.
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Notifiqguese esta sentencia a las partes, haciéndoles saber que contra ella No cabe

Recurso ordinario.

Y remitase testimonio de la misma junto con el expediente administrativo, al lugar de

origen de éste.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevara certificacidn a las actuaciones, lo pronuncio,

mando y firmo.

"La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el gue ha sido dictada sdlo podrd flevarse
a cabo previa disociacion de los dates de cardeter personal que Ibs mismos confuvieran y con pleno respeto al derecho a la
intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de futela o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podrdn ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las leyes.”

snia anténtica de dnriiments elantrdnico



