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SENTENCIA
En la ciudad de Madlaga, a veintidds de junio de dos mil veintidds.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Ceuta y Melilla, con sede
en Malaga, compuesta por los magistrados arriba relacionados, en nombre del Rey, y en
virtud de las atribuciones jurisdiccionales conferidas, emanadas del Pueblo Espariol, dicta
esta sentencia en el recurso de suplicacidn referido, interpuesto contra la del Juzgado de lo

Social nimero | de Mdlaga, de 26 de octubre de 2021, y pronunciada en proceso numero
390/2020, recurso en ¢l que ha intervenido como parte recurrente_'

representado y dirigido técnicamente por la letrada dofia Ana Maria Infante
Sénchez; y como parte recurrida el EXCELENTISIMO AYUNTAMIENTO DE MALAGA,
por el letrado don José Miguel Modelo Flores.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 10 de marzo de 2020,_present() demanda contra el

Excelentisimo Ayuntamiento de Madlaga en la que, tras expresar que habia prestado servicios
desde el 10 de julio de 2017 hasta el 9 de julio de 2018, suplicaba que se condenase a dicho
demandado al pago de 11.413,68 euros en concepto de diferencias salariales derivadas de la
aplicacién del convenio colectivo del personal laboral al servicio de esa corporacion ¢
indemnizacién por fin de contrato, mds el interés por mora.

SEGUNDO.- La demanda se turné al Juzgado de lo Social niimero 1 de Milaga, en el que se
incod un proceso ordinario con el nimero 309/2020, se admitié a tramite por decreto de 29 de
septiembre de 2020, y se celebraron los actos de conciliacidn y juicio el 20 de septiembre de
2021.
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TERCERO.- El 26 de octubre de 2021 se dictd sentencia, cuyo fallo era del tenor siguiente:
Que debemos estimar la excepcion de prescripcion; y debemos desestimar la demanda
interpuesta por el actor contra “AYUNTAMIENTO DE MALAGA" y absolver a ésta de las
pretensiones deducidas contra la misma.

CUARTO.- En dicha resolucion se declararon probados los hechos siguientes:

1°- El actor ha prestado servicios para la empresa demandada, con la categoria
profesional de pintor en el Grupo Profesional 8 desde el 10.7.17. a 9.7.18.

2°.- Las néminas del actor constan unidas a los autos y las damos por reproducidas. La
indemnizacion por finalizacion de contrato fue abonada en Agosto de 2018.

3°- La demanda se ha presentado el 18.3.20.
QUINTO.- El 9 noviembre de 2021, el demandante anuncid recurso de suplicacién contra
dicha sentencia, y, tras presentar el escrito de interposicion e impugnarse por el demandado,

se elevaron los autos a esta Sala.

SEXTO.- El 15 de febrero de 2022 se recibieron dichas actuaciones, se incod el
correspondiente recurso con el numero 267/2022, se designd ponente y se sefiald la
deliberacion, votacion y fallo del asunto para el 22 de junio de ese afio.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Como se expresado en los anteriores antecedentes, la sentencia de instancia
estimo la excepcion de prescripcion de la accidn para exigir percepciones econdmicas y
desestimd la demanda, decision contra la que interpuso el presente recurso con la finalidad de
que se revocase, se acordase que no existia prescripcion, reponiendo los autos al momento
anterior al dictado de la sentencia en el caso de que esta Sala no tuviese suficientes elementos
ficticos para conocer del fondo del asunto, o, en caso contrario, que se dictase sentencia
estimando la demanda y condenando al demandado al pago de las cantidades reclamadas,
articulando para ello un solo motivo de infraccion de las normas sustantivas o de la
jurisprudencia, recurso que ha sido impugnado por el demandado.

Su examen se abordard en los fundamentos siguientes.

SEGUNDO.- Asi, al amparo del articulo 193 c¢) de la Ley 36/2011, de 10 de octubre,
reguladora de la jurisdiccion social [en adelante, LRJS], la parte recurrente formaliza un
unico motivo, de infraccion de las normas sustantivas o de la jurisprudencia, argumentando
esencialmente que, no resultando sencilla la pretensidn que se esgrimia, el Ayuntamiento le
contratd, como a otros muchos, bajo la cobertura de planes de empleo de la Junta de
Andalucia, al amparo de fondos europeos, y con una retribucion «Grupo 8 (art. 9 Ley /2015 y
Decreto-Ley 2/2016)», lo que le sustraia a la aplicacion del convenio colectivo del personal
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de la corporacion; y que, convencido de que su retribucidn era correcta y ajustada a derecho,
no reclamo las diferencias hasta que se hizo publica la sentencia de la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo, de 7 de noviembre de 2019 [ROJ: STS 3816/2019], siendo imposible que
hubiese reclamado con anterioridad. Resalta que esa sentencia tenia fuerza de ley e insiste en
que se trataba de una cuestion extremadamente compleja, que debid ser objeto de conflicto
colectivo. Finalmente, al amparo del articulo 202.2 de la LRJS, en aras de economia procesal,
y resultando infringidos los articulos 1.6 y 7 del Cédigo Civil [en adelante, CC], interesa de la
Sala un pronunciamiento en cuanto al fondo del asunto, en base a la aplicacién del convenio
colectivo del Ayuntamiento de Mdlaga, dando lugar al reconocimiento de las diferencias
reclamadas.

La parte recurrida se opone y sostiene esencialmente que si bien la sentencia citada despejaba
definitivamente cudl era la retribucién de los trabajadores de los planes de empleo, que debia
ajustarse a los distintos convenios colectivos del personal laboral municipal de cada uno de
los ayuntamientos, se trataba de una discusion juridica que se habfa mantenido a lo largo de
varios afios, por lo que no era defendible la tesis de que solo podia reclamarse a partir de su
publicacion. Sefala que, ademds, ello vulneraria el principio de seguridad juridica. Subraya la
formulacion imperativa del articulo 59.2 de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, en su
texto refundido aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre [en
adelante, ET). Resalta que el plazo para reclamar las diferencias del ultimo mes de contrato
finaliz6 el 31 de julio de 2019. Cita en apoyo de esta posicion, entre otras, la sentencia de la
Sala de lo Social del Tribunal Supremo, de 20 de febrero de 1989, segtin la cual el plazo del
afio nace a partir del dia en que los salarios debieron ser percibidos o lo fueron en cuantia
inferior, por lo que cuando el trabajador present6 su demanda, el 18 de marzo de 2020, ya
estaban prescritas la totalidad de las diferencias. Por Ultimo, sefala el intento del trabajador
de aquietarse en esta fase de recurso a las diferencias calculadas por su parte.

TERCERQO.- El articulo 59 del ET, bajo el epigrafe Prescripcion y caducidad —norma que
debe entenderse implicitamente denunciada como infringida en el motivo planteado por la
parte recurrente—, establece en su apartado | que las acciones derivadas del contrato de
trabajo que no tengan sefialado plazo especial prescribirdn al afio de su terminacion,
precisando en el apartado 2 que si la accién se ejercita para exigir percepciones econdémicas o
para el cumplimiento de obligaciones de tracto Gnico, que no puedan tener lugar después de
extinguido el contrato, el plazo de un afio se computara desde el dia en que la accién pudiera
gjercitarse.

Por su parte, la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, en sentencia de 17 de mayo de 2018
[ROJ: STS 2122/2018], recogiendo pronunciamientos anteriores, ha precisado que la
tramitacién de un procedimiento anterior en el que se postulaba un pronunciamiento
declarativo no afecta a la obligacién del actor a reaccionar en evitacién de la prescripeion
porque ésta no comienza a computarse a partir de la sentencia declarativa antecedente, sino
desde la fecha en que, habiéndose denegado la correspondiente retribucién, no se hizo
efectivo el momento legalmente previsto para el pago.

Y en la sentencia de 21 de septiembre de 2021 [ROJ: STS 3401/2021], también resumiendo
la doctrina constante de dicha Sala, que el instituto de la preseripcion tiene su fundamento en
la necesidad de dar certeza a situaciones controvertidas y garantizar la seguridad juridica,
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mediante el establecimiento de un plazo temporal cuyo transcurso permite considerar la
presuncién de abandono del derecho que supone la inaccién de los acreedores que no
ejercitan en derecho de crédito del que son titulares frente a los deudores. Y que este motivo
el cdmputo del plazo comienza desde que la accion pudo ejercitarse, ex articulo 1.969 del
CC, del que es trasunto el articulo 59.2 ET en materia de contrato de trabajo, y se interrumpe
en la forma prevista en el art. 1973 CC, por el ejercicio de la accién ante los Tribunales,
reclamacion extrajudicial o reconocimiento de deuda, en tanto que la activacion de cualquiera
de estos mecanismos de interrupcion supone romper el silencio de la relacion juridica y de la
consecuente presuncion de abandono del derecho.

CUARTO.- La sentencia de instancia, sobre este extremo, razona lo siguiente:

Los hechos declarados probados en los apartados 1° a 3° han quedado acreditados
mediante la documental aportada. Antes de entrar a conocer del fondo del asunto es
necesario resolver la excepcion de prescripcion opuesta por la demandada. El art. 59 1y 2
del ET dispone “1. Las acciones derivadas del contrato de trabajo que no tengan sefialado
plazo especial prescribiran al aiio de su terminacion. A estos efectos, se considerard
terminado el contrato: a) El dia en que expire el tiempo de duracion convenido o fijado
por disposicion legal o convenio colectivo. b) El dia en que termine la prestacion de
servicios continuados, cuando se haya dado esta continuidad por virtud de prorroga
expresa o tdcita....”. Teniendo en cuenta que la relacion laboral terminé el 9.7.18., la
indemnizacion se aboné en Agosto de 2018 y que la demanda se ha presentado el 18.3.20,
es evidente que ha transcurrido el periodo de un aiio establecido en el art.59.1 del ET. No
es obstdculo para esta afirmacion que el 7.11.19. se dictara sentencia del TS sobre esta
cuestion, la equiparacion de las retribuciones. La sentencia del TS de 20.9.10. establece
un criterio sobre el inicio de la prescripcion que es perfectamente aplicable a este
supuesto “...El problema que aqui se plantea no es tanto el de decidir sobre "hasta
cuando” tiene efecto la interrupcion de la prescripcion, sino “desde cuando” se produce
tal efecto. Y, en principio, como quiera que, segun establece con cardcter general el art.
1969 del Codigo Civil (EDL 1889/1) y en el ambito laboral el 59.2 del Estatuto de los
Trabajadores , el dies a quo de la prescripeion coincide con la fecha a partir de la cual la
accion puede ser ejercitada, parece claro que, hasta que no se interpuso la demanda
colectiva, cualquier trabajador de la empresa, incluido desde luego el demandante, no
tuvo inconveniente alguno para poder ejercitar su accion individual. La pretension
colectiva de impugnacion del convenio, seguida en este caso por el cauce procesal del
conflicto colectivo, constituye esencialmente una accion de naturaleza declarativa y, desde
esta perspectiva, encuentra plena justificacion el pronunciamiento judicial que reconocio
el derecho a percibir las diferencias retributivas derivadas del convenio a partir de la
fecha en que el mismo se firmo. Pero esa declaracion general, que se atuvo
escrupulosamente al principio rogatorio porque asi se solicitaba en la demanda de
conflicto, no puede dejar sin efecto la prescripcion, ya producida, de la accion individual
de condena. Es por ello que, con independencia del contenido y de la extension del
pronunciamiento judicial en el proceso colectivo, el actor pudo presentar su demanda
individual dentro del aiio inmediatamente anterior al devengo de cualquier cantidad de la
que se considerara acreedor. Y al no hacerlo, sin que conste que concurriera alguna de las
causas de suspensicn previstas en el art. 1973 CC (EDL 1889/1) , cualquier cantidad que
se le adeudara iba prescribiendo por el mero transcurso de dicho periodo temporal. En
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tales circunstancias, solo la interposicion de la demanda colectiva constituye el dies a quo
para el compuio del plazo prescriptivo anual porque, fuere cual fuere la interpretacion que
la jurisdiccion pudiera hacer de los preceptos convencionales en cuestion, al amparo de
los cuales el actor consideraba que le correspondian determinadas cantidades, éstas,
como antes se dijo, ya habian prescrito por el simple transcurso del plazo anual...”. Desde
el 1.8.18., las diferencias salariales, y desde la fecha de abono de la indemnizacion en
Agosto de 2018, la diferencia indemnizatoria, pudieron reclamarse. Cuando se reclamaron
ya estaban prescritas. En consecuencia y por las razones expuestas procede estimar la
prescripeion alegada y desestimar la demanda interpuesta.

QUINTO.- La Sala ha de refrendar la conclusién alcanzada por el magistrado de instancia,
pues, en definitiva, el dia inicial del computo no lo determina el momento en el que se
despejan las incertidumbres juridicas sobre la norma aplicable, sino desde que
potencialmente el trabajador estd en condiciones, conozea o no la causa de pedir, de ejercitar
la accién de que se trate, en este caso, para exigir percepciones econdmicas. Admitir la tesis
que se defiende en el recurso serfa tanto como cifrar a su sola voluntad el ejercicio de las
acciones, lo que ses contrario a la seguridad juridica, como hace ver la parte recurrida.

Perjudicada ya la accién por el transcurso del tiempo —pues la relacién laboral se extinguié en
julio de 2018 y la demanda se presenté en marzo de 2020—, el pronunciamiento posterior no
reaviva o reactiva una accién ya extinguida, tal como expresaba aquella sentencia citada en la
sentencia recurrida, la de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, de 20 de septiembre de
2010 [ROJ: STS 4900/2010].

SEXTO.- En consecuencia con todo lo razonado en los fundamentos anteriores, el recurso
debe desestimarse, con los efectos previstos en los articulos 201 y siguientes de la LRJS, que
se precisardn en el fallo de esta sentencia.

FALLO

L.- Se desestima el recurso de suplicacion interpuesto por
se confirma la sentencia del Juzgado de lo Social nimero | de Mélaga, de 26 de octubre de
2021, dictada en el proceso 309/2020.

IL- Esta resolucién no es firme, y contra la misma cabe recurso de casacién para la
unificacién de doctrina ante la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, que se preparara
dentro de los diez dias siguientes a la notificacién de esta sentencia, mediante escrito firmado
por letrado y dirigido a esta Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia.

Si la parte recurrente hubiera sido condenada en la sentencia, y tuviere el propésito de
recurrir, deberd consignar la cantidad objeto de condena, bien mediante ingreso en la cuenta
abierta por esta Sala en el Banco Santander con el ntimero bien,
mediante transferencia a la cuenta niimero el cuyo caso habrd
de hacer constar en el campo reservado a “Observaciones”, el ntimero

Asi mismo, habrd de consignar como depdsito- seiscientos euros (600,00 €) en la cuenta
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indicada anteriormente.

El cumplimiento de los anteriores requisitos de consignacion, aseguramiento y constitucion
de depésito habra de justificarse en el momento de la preparacion del recurso.

Si la condena consistiere en constituir el capital coste de una pension de Seguridad Social o
del importe de la prestacién, el ingreso de éste habra de hacerlo en la Tesorerfa General de la
Seguridad Social, una vez se determine por ésta su importe, lo que se le comunicard por este
Tribunal.

En el caso de que la parte recurrente fuese entidad gestora y hubiese sido condenada al abono
de prestaciones que no sean de pago Unico o respecto a periodos ya agotados, deberd
presentar certificacion acreditativa de que comienza el abono de tal prestacién y de que lo
proseguird puntualmente durante la tramitacion del recurso, hasta el limite de su
responsabilidad.

Estdn exceptuados de hacer todos estos ingresos las Entidades Publicas, quienes ya tengan
expresamente reconocido el beneficio de justicia gratuita o litigasen por razén de su
condicién de trabajador o beneficiario del régimen publico de la Seguridad Social.

Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido
dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que los
mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas
que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o
perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines
contrarios a las leyes.
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