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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 3
Malaga

Procedimiento abreviado n® 912/2019

Magistrado: Oscar Pérez Corrales

Recurronte (ST )
Letrado y procurador: Alejandro Fernandez Galan y Feliciano Garcia Recio

Demandado: Ayuntamiento de Malaga, asistido y representado por M? Luisa
Pernia Pallarés, letrada municipal

Codemandado 1: Servicios de Limpieza Integral de Malaga lll, SA
Letrado y procurador: Juan Fernadndez Martinez y Carlos Gonzalez Olmedo

Codemandado 2: Mapfre Espaiia, SA
Letrado y procurador: Juan Antonio Romero Bustamante y Rafael Rosa Cafadas

SENTENCIA N° 57/22

En Malaga, a 1 de marzo de 2022.

TECEDENTES DE HECHO

UNICO.- 1. El dia 6-11-2019 se interpuso recurso c-a frente a la resolucién de 20-9-
2019 dictada por el titular de la Asesoria Juridica (por delegacién del alcalde)
inadmitiendo la reclamacién por falta de legitimaciéon pasiva (considerando que
corresponde a LIMASAIL

2. Se dicté decreto de admisién a tramite el dia 14-11-2019, sefaldndose para la
celebracién del juicio el dia 23-2-2022.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- 1. Es_objeto de recurso c-a la resolucién de 20-9-2019 dictada por el titular
de la Asesoria Juridica (por delegacion del alcalde) inadmitiendo la reclamacion
formulada por el recurrente el dia 8-5-2019 en concepto de responsabilidad patrimonial,
y ello por considerar que falta en el Ayuntamiento demandado legitimacién pasiva al
considerar que corresponde a LIMASA Il hcer frente, en su caso, a la reclamacion.

Ejercita el recurrente una pretensién de plena jurisdiccion (articulo 31.2 LJCA), pues a la
pretension de declaracién de invalidez del acto recurrido afiade la del reconocimiento de
una situacién juridica individualizada mediante la fijacion de una indemnizacién por
importe de 2054,90 € . Por lo demas, inadmitiendo la resolucién expresa la reclamacion
formulada por el recurrente por carecer el Ayuntamiento de Méalaga de legitimacion
pasiva, tal pronunciamiento implica, légicamente, una desestimacion total por parte de
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la Administracién de lo pedido frente a él. Téngase en cuenta, ademas, que bajo el
ropaje de una decisién formal de inadmisién, en realidad, hay un pronunciamiento sobre
el fondo, al que pertenece la legitimacién pasiva, pues negar tal legitimacion no implica
sino negar la existencia de cualquier clase de actuacién municipal generadora del
perjuicio cuya indemnizacion se solicita a cargo del Ayuntamiento de Malaga.

2. También conviene precisar en este momento que la parte recurrente no ha ejercitado
la accién directa frente a la aseguradora en los términos que previé el art. 9.4 de la
LOPJ a partir de la reforma operada por LO 19/2003 (igualmente conoceran — se refiere al
orden jurisdiccional c-a - de las reclamaciones de responsabilidad cuando el interesado accione
directaments contra la aseguradora de la Administracién, junto a la Administracién respectiva),
de’donde cabe deducir que su condicion de demandada — de la aseguradora — lo es por
la via del interés a que se refiere el art. 21.1 b) ley 29/98, que no por la de la letra c),
que ha de interpretarse debidamente conectada con la LO 19/2003 de reforma de la
LOPJ, que fue precisamente la que dio nueva redaccién al apartado 4 de su art. 9y que
introdujo la letra ¢) del art. 21.1 de la ley 29/98). De esta forma, no sera posible, en
ninglin caso — y aunque se estimara el recurso - su condena, que solo seria posible de
haberse ejercitado una accién directa (en este sentido, fundamento de derecho quinto
de la STS, 32, secc. 62, de 25-5-2010, rec. 7584/2005 -).

3. Y respecto del concesionario y la accién que ejercita frente a él, no sera 0cioso
recordar que de la lectura conjunta de los articulos 9.4 LOPJ y 2 e) LJCA se deduce el
intento del legislador de no quedar resquicio alguno en materia de responsabilidad
patrimonial de la Administracién Publica que permita el conocimiento del asunto a otro
orden jurisdiccional distinto del contencioso-administrativo, razén por la que atribuye a la
jurisdiccién contencioso-administrativa tanto el conocimiento de las acciones directas
(dirigidas contra la Administracion y su aseguradora), como las dirigidas contra cualquier
otra entidad, publica o privada, aunque las mismas, solo de una forma indirecta, sean
responsables, junto a la administracién, de los darios y perjuicios causados. En
definitiva, y asi nos ilustra la STS, 3% secc. 6%, 21-11-2007 (rec. 9881/2003), que
corresponde al orden contencioso administrativo el enjuiciamiento de las cuestiones
referentes a responsabilidad de la Administracién publica y que, cuando ésta se artictile
en concurrencia con privados o compariias aseguradoras, todos ellos han de ser
igualmente demandados ante el orden contencioso administrativo, que queda ya
facultado, como lo era el orden jurisdiccional civil con anterioridad a la reforma del ario
1998, para el enjuiciamiento de la responsabilidad tanto de la Administracion publica
como de los particulares.

Y si lo anterior es asi, aun cuando se excluyera finalmente en sede jurisdiccional la
responsabilidad de la Administracién, podemos pensar que ello no imposibilita el
enjuiciamiento de la responsabilidad de los particulares concurrentes con aquella. Otra
interpretacién de los preceptos antes mencionados iria en contra del principio de unidad
jurisdiccional y conduciria a un nuevo peregrinaje de jurisdicciones, puesto ya de
manifiesto con la legislacién anterior, y que serfa absolutamente contrario a la
efectividad de la tutela judicial efectiva proclamada por el articulo 24 de la Constitucion
(cfr. sentencia citada y la de la misma Sala 3 de 26-9-2007, rec. 4872/2003). Senalar,
en fin, que desde la perspectiva légico-juridica careceria de sentido permitir que la
pretension resarcitoria se dirigiese, ademas de contra la Administracién, contra
particulares, si el Juez de lo contencioso-administrativo sélo pudiese condenar a la
Administracién, o junto con ésta dltima, de forma solidaria al contratista o concesionario.

Pero, ademas, demandandose a la Administracion y al particular, existe una dicotomia
en cuanto al régimen juridico aplicable, pues la responsabilidad de la Administracion
sera objetiva mientras que la del particular (contratista en nuestro caso), sera subjetiva y
regida por el régimen del art. 1.902 CC.
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4.Y ahondando en la existencia de un concesionario, refiriéndose la administracion a un
contrato celebrado al amparo del RDL 2/2000, resulta que la decisién final es de
inadmision dictando una resolucién siguiendo el tenor del derogado art. 97 Texto
Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por el
Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, de igual contenido que el art. 198 ley
30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico, y también del mismo tenor
que el art. 214 Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (también, conforme
al tenor de la ahora vigente ley 9/2017, de 8 de noviembre, que no estaba en vigor a la
fecha de los hechos en cuya virtud se reclama):

1. Seréd obligacion del contratista indemnizar todos los dafios y perjuicios que se causen a
terceros como consecuencia de las operaciones que requiera la ejecucion del contrato.

2. Cuando tales dafios y perjuicios hayan sido ocasionados como consecuencia inmediata y
directa de una orden de la Administracion, sera ésta responsable dentro de los limites sefialados
en las Leyes. También serd la Administracion responsable de los dafios que se causen a
terceros como consecuencia de los vicios del proyecto elaborado por ella misma en el contrato
de obras o en el de suministro de fabricacion.

3. Los terceros podran requerir previaments, dentro del afio siguiente a la produccion del hecho,
al érgano de contratacién para que éste, oido el contratista, se pronuncie sobre a cual de las
partes contratanles corresponde la responsabilidad de los dafios. El ejercicio de esta facultad
interrumpe el plazo de prescripcién de la accidn.

4. La reclamacion de aquélios se formulard, en todo caso, conforme al procedimiento establecido
en la legislacién aplicable a cada supuesto.

Y de manera especifica para el contrato de servicios:

1. El contrato se ejecutarda con sujecién a las cldusulas del mismo y de acuerdo con las
instrucciones que para su interpretacion diere al contratista la Administracién.

2. El contratista serd responsable de la calidad técnica de los trabajos que desarrolle y de las
prestaciones y servicios realizados, asi como de las consecuencias que se deduzcan para la
Administracién o para terceros de las omisiones, errores, métodos inadecuados o conclusiones
incorrectas en la gjecucién del contrato

Sin embargo, ha de tenerse presente que la posibilidad dicha de activar los mecanismos
previstos en la legislacién de contratos del sector publico y el pronunciamiento
correspondiente de la Administracion no parece que empezca la utilizacién por quien ha
sufrido el dafio del ejercicio de la accién prevista en el art. 106.2 CE y 32 y siguientes
ley 40/2015, pues se mueve aquella dentro del derecho de interpretacién que la
Administracion tiene dentro de la relacién contractual y en virtud de la cual puede
imponer al contratista o concesionario la forma de cumplimiento de los contratos,
coactivamente, y sin perjuicio del recurso contencioso-administrativo correspondiente a
posteriori. No hay que olvidar que la norma esta en la ley que regula las relaciones
contractuales entre la Administracién y los contratistas y a este &mbito ha de reducirse
el alcance de dicho precepto. Asi, conviene recordar que dice el precepto que los
terceros "podran” solicitar de la Administracién para que se pronuncie sabre quien de
los contratantes es el responsable, esto es, con caracter facultativo, y que dicha
solicitud interrumpe la prescripcion de la accién.

De esta forma, el recurrente parece que puede optar por ejercitar frente a la
Administracion demandada la accién prevista en los articulos 106.2 CE y 40 y ss. ley
40/15 y, ademas, la accién de responsabilidad frente al particular que consideraba
cooperd al daio: la entidad concesionaria. Sefalar, en fin, que desde la perspectiva
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logico-juridica careceria de sentido permitir que la pretensién resarcitoria se dirigiese,
ademas de contra la Administracién, contra particulares, si el Juez de lo contencioso-
administrativo solo pudiese condenar a la Administracién, o junto con ésta ultima, de
forma solidaria al contratista o concesionario, Pero, ademas, demandandose a la
Administracién y al particular, existe una dicotomia en cuanto al régimen juridico
aplicable, pues la responsabilidad de la Administracion sera objetiva mientras que la del
particular (contratista en nuestro caso), serd subjetiva y regida por el régimen del art.
1.902 CC.

ERCEROQ.- 1. Los hechos en cuya virtud reclama el recurrente estan referidos a una
cala que sufrié el 9-7-2018 cuando circulaba con una motocicleta _por la
calle Peregimo. En la interseccion con la calle Medellin pasé por encima de una
manguera de haldeo que invadia la calzada, circunstancia que no estaba debidamente
advertida.

Resulta asi que en el escrito de demanda — ni en el posterior acto del juicio — realizé el
recurrente reflexion alguna orientada a aprehender la esencia de la responsabilidad
patrimonial de la Administraciéon cuando, como es el caso, puede concurrir con un
privado que interviene en un supuesto de gestidn indirecta del servicio. No obstante ello,
y si acudimos a la doctrina ya expresada, observamos que ni consta que por parte del
Ayuntamiento se diera orden alguna que pudiera causar el dafio, ni consta tampoco
falta del deber de supervision. Desde esta perspectiva, por tanto, el recurso ha de ser
desestimado con imposicién al recurrente de las costas causadas al Ayuntamiento de
Malaga (sin especial pronunciamiento respecto de las de su aseguradora).

2. Procede abordar a continuacién la eventual responsabilidad de LIMASA que, a
diferencia de lo que ocurre con la responsabilidad patrimonial en la que hablamos de un
“perjuicio antijuridico en si mismo” (que seria un criterio objetivo), esta referida a un
“perjuicio causado antijuridicamente” (perjuicio causado con culpa, que integraria un
criterio subjetivo). En este sentido, es importante destacar que la demanda no contiene
absolutamente ninguna referencia a la responsabilidad del contratista y a los requisitos
del art. 1.902 CC, por lo que es dificil saber cudles son las razones para afirmar esa
responsabilidad. No obstante, segun dijo en el juicio el letrado de la recurrente, pudiera
entenderse que tal responsabilidad se afirma con base en el atestado policial y a sus
conclusiones. Sin embargo, no se comparte tal apreciacion, pues si leemos el informe
policial resulta lo siguiente: en primer ligar se recogen las manifestacién del conductor
(no apreci6 la existencia de la manguera, cayendo al pasar sobre ella) y del empleado
de LIMASA (la manguera estaba en el lugar correcto y, ademas, pasaron otras motos y
no se planted problema alguno). Con base en ello, los agentes de policia concluyen que
la caida por por causa de la existencia de la manguera, pero que no puede saberse si
estaba bien colocada.

Por tanto, y a diferencia de lo manifestado por el recurrente, el informe policial no puede
en ningtin caso servir de sustento para la afirmada prueba de un proceder culpable del
empleado de la empresa de limpieza, cuya eventual culpa sin probar, debiendo asumir
el recurrente la consecuencias de ello, lo que se traduce en la desestimacién de la
reclamacion formulada frente a LIMASA.

FALLO

1) DESESTIMO el recurso contencioso-administrativo interpuesto por_
frente a la resolucién de 20-9-2019 dictada por el titular de la Asesoria

Juridica (por delegacién del alcalde) inadmitiendo la reclamacién formulada por el
recurrente el dia 8-5-2019 en concepto de responsabilidad patrimonial.
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Las costas causadas a la Administracién demandada seran a cargo del recurrente.
(2) DESESTIMO la reclamacién de cantidad formulada frente a LIMASA III.
Las costas causadas seran a cargo del recurrente.

No cabe recurso.

Asf lo acuerda y firma Oscar Pérez Corrales, magistrado.

"La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada

sdlo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que los mismos
contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un
especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podrdn ser cedidos, ni comunicados con fines
contrarios a las leyes."
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