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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 3

Malaga

Procedimiento Abreviado n® 547/2014

Magistrado: Oscar Pérez Corrales

Recurrente; ()

Letrado y procuradora: Enrique Calisto Muiioz Gonzalez y Nieves Criado lbaseta

Demandado: Ayuntamiento de Malaga, asistido y representado por la letrada

municipal M? Luisa Perrnia Pallarés

SENTENCIA 421/16

En Malaga, a 10 de noviembre de 2016.
ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- 1. El dia 16-5-2014 se interpuso recurso contencioso administrativo frente a la
resolucion de 3-4-2014 de la teniente de alcalde delegada del Area de Gobierno de
Promocion Empresarial y Empleo del Ayuntamiento de Malaga, desesimatoria de la
reposicion intentada frente a la de 5-2-2014 que impuso al recurrente una sancién de
1000 € por infraccién grave del art. 33.2 de la ordenanza municipal requladora de los

mercados minoristas.

2. Subsanados los defectos procedimentales, se dicté decreto de admisidn a tramite el
dia 11-6-2014, sefalandose para la celebracién de juicio el dia 9-11-2016.




ADMINISTRACION

FUNDAMENTOS D EC

UNICO.- Es objeto de recurso c-a la resolucién de 3-4-2014 de la teniente de alcalde
delegada del Area de Gobierno de Promocién Empresarial y Empleo del Ayuntamiento
de Malaga, desesimatoria de la reposicion intentada frente a la de 5-2-2014 que impuso
al recurrente una sancién de 1000 € por infraccién grave del art. 33.2 €) de la ordenanza
municipal reguladora de los mercados minoristas.

No discutido por el recurrente que es titular de los puestos n“_del mercado
municipal de (. s sancionado por no estar al frente de su puesto él
mismo o persona autorizada por el 6rgano competente, que es la infraccién grave
prevista en el art. 33.2 e). Previendo la ordenanza (art. 34) una sancién para las faltas
graves de 301 a 1500 €, fija la Administracién una cuantia de 1000 € en atencién a que
hubo dos actas de inspeccién con el mismo resultado (7 de junio y 3 de diciembre de

2013), lo que no hace al recurrente acreedor de la extensién minima.

El recurrente, que no discute los hechos, alega de manera esencial en su descargo que
el dia 31-1-2009 sufrié un accidente cerebrovascular agudo, siendo ello la causa que
justifica su proceder, afirmando que, pese a ello, estuvo al frente del puesto de “manera
indirecta” (razones del padecimiento fisico que sufria le impedian estar al frente del
puesto). Este alegato de descargo, sin embargo, no lo comparto por dos razones: la
primera, porque en ninguin caso el recurrente activé los mecanismo previstos en el art. 22
de la ordenanza (contratar personal auxiliar y comunicarlo a la Administracién); la
segunda, porque, en todo caso, no son atendibles las razones cuando el padecimiento
fisico se remonta al mes de enero de 2009, desatendiendo desde entonces sus

obligaciones formales como adjudicatario.

La desestimacién del recuso comporta imponer a la parte recurrente las costas de la

instancia.

FALLO




Desestimo el recurso contencioso-administrativo interpuesto por_

@<t a la resolucion de 3-4-2014 de la teniente de alcalde delegada del Area
de Gobierno de Promocién Empresarial y Empleo del Ayuntamiento de Malaga,
desesimatoria de la reposicion intentada frente a la de 5-2-2014 que impuso al recurrente
una sancién de 1000 € por infraccién grave del art. 33.2 de la ordenanza municipal
reguladora de los mercados minoristas.

Las costas de la instancia se imponen a la parte recurrente.

Es firme.

Asi lo mando y firmo. Oscar Pérez Corrales, magistrado.

Doy fe.
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