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En la Ci

1dad de Malaga, a 23 de febrero de 2022

Esta Sala ha visto el presente el recurso contencioso-administrativo nimero  180/2021,

interpue

sto por el Procurador Sr. Rodriguez de Leiva, nombre de FACTUDATA XXI S.L., asistida

por el lletrado Sr. Llagas Gelo, frente a resolucién del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
RECURBOS CONTRACTUALES DEL AYUNTAMIENTO DE MALAGA, representado por el
Procurador Sr. Pdez Gémez vy defendido por Letrado de la Asesoria Juridica Municipal.

Ha sido
Sala.

PRIME
interpon
2021, dg

SEGUN
conform
Seguido
expuestq
derecho
a que su
pretensi
Adminis
perjuicic
desde el
contrato

Dado trs

1/07/21,
recurso.

s

IPonente el [imo. Sr. Magistrado D. Santiago Macho Macho, quien expresa el parecer de la

ANTECEDENTES DE HECHO

RO.- Por el resefiado en la encabezamiento fue presentado escrito el 8/03/2021 en esta Sala
fendo recurso contencioso-administrativo contra la resolucion 4/2021, de 22 de febrero de
| Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales del Ayuntamiento de Malaga.

DO.- El recurso es admitido en Decreto de 15/03/21 que también acuerda su tramitacién
e a lo dispuesto en el capitulo I del titulo I de la Ley 29/1.998.

el curso de los autos es sustanciada demanda con escrito recibido el 14/06/21, donde es
cuanto es tenido por oportuno para pedir se estime el recurso, declarando contraria a
la resolucién impugnada y: - declare el derecho de la UTE en la que se integra la recurrente
oferta sea considerada en la licitacion; - o subsidiariamente, caso de no resultar posible tal
n porque el contrato estuviera parcial o totalmente cumplido, se condene a la
tracion a que indemnice a la UTE en que se integra mi representada por los dafios y
s que se le hubieren irrogado y que se concretan en el lucro cesante dejado de percibir
inicio del contrato hasta que pueda hacerse cargo del mismo o durante toda la duracion del
- en ambos casos, con imposicion de costas.

slado a la Administracién para contestar a la demanda, fue realizada mediante escrito de
donde expone cuanto considera oportuno para pedir sentencia por la cual desestime el

IRO.- En Decreto de 5/07/21 es fijada la cuantia del recurso en 819.391,00 euros.
e 9/07/21 es recibido el pleito a prueba, admitidas y tenidas por practicadas la pruebas que
smo constan, y acordado pasar los autos a conclusiones, presentadas por la parte recurrente
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= al 1%7/21 y por la parte recurrida a 30/07/21.
ADMINISTRACION
DE
JUSTIGIApartg recurrente presentd escrito el 6/10/21 pidiendo la ampliacion del presente recurso a la
Resoluc{on 29/2021, de 23 de agosto de 2021 del Tribunal Administrativo de Recursos
Contracfuales del Ayuntamiento de Malaga, peticién que tras oir a la contraparte fue desestimada en
auto de | 6/11/21.

Los autgs quedaron pendientes de sefialamiento para deliberacién votacién y fallo, acto que tuvo
lugar el|pasado dia nueve.

CUAR’IJO.- En la tramitacion de este procedimiento se han observado las exigencias legales, con la
demora flerivada de la acumulacion de asuntos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Objeto del recurso presente es determinar si se ajustan a derecho la Resolucién
4/2021, |de 22 de febrero de 2021, del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales del
Ayuntanjiento de Mdlaga, que desestima el recurso especial en materia contractual interpuesto por
la ahorg recurrente frente a Resolucién del 14 de enero de 2021 del Director General de
Contratdcion y Compras en delegacion de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Malaga,
por la (j.le se excluye la oferta presentada por la UTE FACTUDATA XXI, S.L. y CONEXION
CULTURA, S.L. del procedimiento de contratacién del “Servicio de gestion de visitantes en la Sala
Moreno|Villa y en las salas de exposiciones del Museo del Patrimonio Municipal. Dividido en dos
lotes. (..]) lote 2: servicio de gestién de visitantes para el normal desarrollo de las exposiciones y
ividades paralelas del Museo del Matrimonio Municipal”

ir i, a la vista de la justificaciéon dada por la licitadora a su oferta, anormalmente baja
e a lo previsto en los pliegos, la Administracion procedié conforme a derecho en su
decision|de no aceptar tal justificacion y excluirla de la licitacion.

En lo que a esta parte respecta estaremos al contenido del expediente administrativo, completado
con la dpcumental que se acompafia a la demanda, con lo que, en principio y sin perjuicio de lo que
resulte de la contestacion, no existe discrepancia factica.

Siendo por tanto las cuestiones de indole juridicas.

- Log Centros Especiales de Empleo (CEDE) como instrumentos de integracion de las personas
discapaditadas.
Los CEDE conforman uno de los instrumentos previstos en la Ley para la integracion de las
personag con discapacidad (art. 49 CE).
Dentro de la pléyade de derechos, garantias y medidas de discriminacion positiva contenidas en el

tienen como finalidad el asegurar un empleo remunerado para las personas con discapacidad; a la

: ue json un medio de inclusion del mayor nmimero de estas personas en el régimen de empleo

m Igualmente, los ceniros especiales de empleo deberan prestar, a través de las unidades

{de apokp, los servicios de ajuste personal y social que requieran las personas trabajadoras con

beaRd idad, segun sus circunstancias y conforme a lo que se determine reglamentariamente”. La
4

%
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intica de documento electrénico



==
ADMINISTY]
D

i-'_

gng/ 982, de 7 de abril, de Integracion Social del Minusvilido, contenia similar regulacidn.
1gu el|articulo 43 del decreto legislativo con las caracteristicas y requisitos de los Centros y en el

JUsT#IA44 s¢ establece que:

“para que éstos puedan cumplir la funcion social requerida, las administraciones publicas podran,
en la forma que reglamentariamente se determine, establecer compensaciones economicas,
destinaaas a los centros, para ayudar a la viabilidad de los mismos, estableciendo para ello,
ademads,|los mecanismos de control que se estimen pertinentes.”

Esta determinacién reglamentaria de la prevision legal, imprescindible para que el instrumento de
integrac{on atienda a la finalidad prevista en la norma de rango legal viene establecida en el Real
Decreto|2273/1985, de 4 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento de los Centros

Especiales de Empleo definidos en el articulo 42 de la Ley 13/1982, de 7 de abril, de Integracién
Social del Minusvéalido. Segin este reglamento, la financiacién de los CEDE proviene de las

aportacipnes de los titulares de los propios Centros, de las aportaciones de terceros, de los
beneficips que se puedan obtener de la actividad del Centro de ayudas piblicas diversas y de las
ayudas de mantenimiento a que pueden acceder como consecuencia de los programas de apoyo al
empleo gstablecidos por las Administraciones Piblicas, las cuales se regularan en funcién de la
rentabililad econdmica y social del Centro:

* Subveycion por puesto de trabajo ocupado por minusvdlido.

* Bonifiracion de la cuota empresarial a la Seguridad Social.

* Subveficiones para la adaptacion de puestos de trabajo y eliminacion de barreras arquitecténicas.
Si este feconocimiento legal y prevision reglamentaria se consideran inciertos o hipotéticos, la
posibilidad de estos Centros de acceder en condiciones de “igualdad” (discriminados positivamente)
al mercgdo se hace ficticia. Y como veremos este es el resultado de la actividad administrativa
impugnacidn, al considerar que han de tenerse por inciertas las subvenciones porque ello
depende| de la disponibilidad presupuestaria de la Administracion, como si el presupuesto de una
Adminigtracion fuera una prevision de ingresos y gastos caprichosa, que no tuviera que estar a las
determinjaciones y necesidades establecidas en el ordenamiento juridico.

Esta tesfs que postulamos, como hemos dicho, es compartida por el Propio TARCAM en la
resolucién no 10/2021, de 8 de abril de 2021 que se adjunta, en la que se expresa:

“FEs de fener en cuenta que los Centros Especiales de Empleo (CEDE) gozan de una proteccion
puiblica,ly el legislador les ha propiciado un régimen de discriminacion positiva, tan es asi que en
la propia LCSP se recoge en varias normas, v.g. articulo 130.2 o en la Disposicicn adicional
cuarta, una regulacion que permite un trato especifico y favorable para este tipo de empresas,
como uHa iniciativa mds para consolidar, como dice el Acuerdo no 69/2013, de 11 de diciembre del
Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Aragon (TACP-Aragdn), “las politicas activas de
empleo fivigida a este colectivo (trabajadores discapacitados) para luchar contra su exclusion de
mercadd laboral y promocionar su insercion laboral.”

No pretendemos hacer valer esta doctrina administrativa ante la Iltma. Sala, pero si poner de
manifiegto ¢cdmo la Administracion, antes (en los expedientes que se citan por la interesada en el
recurso)| y después (en esta resolucion del TARCAM) comparte unas tesis, incluso con relacion a la
misma interesada, de las que en el acto administrativo impugnado se aparta.

- Céimo la Administracién ha ido alterando a lo largo del expediente los motivos y su relevancia
para funfdamentar la exclusién de la licitadora.
Por unalesencial manifestacion del principio de la proscripcidn de la “reformatio in peius” ha de
partirse |del motivo por el que la Mesa, no considerd justificada la oferta anormalmente baja y
excluyd fa la UTE en la que se integraba mi mandante. '
No se inftegra en el expediente administrativo dicho acuerdo de la Mesa, que se cita en el recurso
Se adjunta la presente demanda como documento no 2. Se esgrime como motivo para no
a justificacion, lo siguiente:
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Justificacién aportada por UTE FACTUDATA XXI S.L.y CONEXION CULTURA, S.L

Esta UTE presenta un informe en el que calcula el nimero personas necesarnas para la prestacién del servicio,
teniendo en cuentla la estimacién de horas que aparecen en &l pliego.

En cuando al gasto de Sequridad Social no lo contempla debido a que el persenal a subrogar &s discapaclado
y genera bonificacion, considerando el Anexo | del pliego.

Pero durante la tramitacién del expediente se generd ef derecho a subrogacion del personal que ocupa el
pueslo de coordinacién. De esta nusva sduacién se informd contestando a la pregunta 16 formulada en el

periodo de presenlacion de ofertas, en eslos términos: el pueslo de coordinacién no cuenta con la condicion de
persena con discapacidad, liene un salario bruto anual de 13,200,08 €, mas pluses de domingo y feslivos
segun los trabajados y unos costes de Seguridad Social de 4.823 40 € anuales, el trabajador/a en cuestion
tiene un tipo de contrato 401 a jernada completa. con una antigiedad desde el 2 de diciembre de 2019 y el
convenio al que esta acogida la empresa es el XV Convenio colectivo general de cenlras y servicios de
atencioén a personas con discapacidad (99000985011981).

El cosle laboral total calculado asciende a 249.510.64 €, sin tener en cuenta lo expuesto anteriormente.

Del informe aportado se desprende que el resto de los gastos relacionados necesarios para la prestacion del
servicio ascienden a 24.313, 64 €

La suma de fodos los costes es 273.824,28 € y la oferta presentada asciende a 243.400,27 € mas VA, por lo
que el resullade de la explotacién es negativo por importe de -30.424,01 €, déficl que segun &l informe
aportado, se cubriria ¢on las subvenciones al mantenimiento de puestos de trabajo que informan que tienen
derecho a acceder por su condicién de Centro Especial de Empleo y el personal discapacitado ¥ que estiman
en 114.846,00 €.

Estas subvenciones no estan garanlizadas ya que dependen del presupuesio de la entidad que las otorga. En
caso de una disminucién o supresién de las mismas, este servicio no seria viable. Tendrian que ajustar mas los
gastos para obtener un beneficio positivo, lo que conlleva a incurir en un allo nesgo empresarial que repercute
negalivamente en la prestacion de este servicio duranie los dos afios de contrato.

La oferta econémica oferiada debera hacer viabie la prestacion del contrato con pleno respeto a la nomaltiva y
convenio colectivo de aplicacion.

Por lo tanto. es necesario hacer una oferta viable y que los costes contemplen el cumpfmienlo de fas
obligaciones laborales y legales.

Estudiada la documentacion aportada no se considera justificada la oferta presentada anormalmente baja por
la UTE FACTUDATA XXi S.L. y CONEXION CULTURA, S.L. debido a que coste laboral calculado no es
correcto Y el resuitado de la explotacién es negativo.

La resojucién de la Mesa hace los cdlculos teniendo en cuenta el coste del Coordinador, no
contemplado inicialmente en la documentacion que acompaiiaba a los pliegos, y concluye que
sélo tenjendo en cuenta las subvenciones para el mantenimiento de los puestos de trabajo es
posible |a rentabilidad del contrato.

En otrap palabras, la Mesa considera que la oferta no esta justificada porque depende de una
subvendién y esta depende de la disponibilidad presupuestaria de la Administracién
convocante.

Con pogterioridad, la Administracién (esta vez en el informe previo a la resolucién del
recurso) afiade otro motivo para justificar la exclusién de la interesada (folio 142 expte):
Tercero.- Entrando en el fondo del asunto, las causas de exclusién de fa sociedad

durante el procesa de adjudicacién han sido la no consideracidn por la misma de

los gastos a la Seguridad Social de uno de los trabajadores a subrogar asi como la

inclusidn de la percepcién de subvenciones. Ambas consideraciones son tenidas

-en cuenta en el informe de adjudicacion que excluye a FACTUDATA. Par ello, s

-erronea la consideracién dispuesta en el recurso que transcribo a continuacién:

:"cabe destacar que el inico ospecto por el que se acuerda la exclusion de la UTE es

el rechazo por parte del AYUNTAMIENTO de o partida de subvenciones para el

mantenimiento de los puestos de trabajo”.

Y luegof en la resolucién del TARCAM (folio 226 del expte), lo que se erige en causa para
iderar que la justificacién de la oferta no es aceptable, es la “omisién” del coste del
ndor ya que con relacién a las “ayudas” se admite que si se han considerado con
a otras dos licitadoras (Muntiser Mdlaga, S.L. y Searo Servicios Generales, S.L.).

imentario (la motivacion), consideramos, que no es aceptable porque ha ido variando

1)

&ntica de documento electrénico



JUSTICIA

| momento del procedimiento en que se iba articulando poniendo de manifiesto la
O Atencia del mismo.

o6mo partiendo incluso de los presupuestos econdmicos contenidos en el expediente
adminisgtrativo, en la resolucién recurrida, los pardmetros de la oferta la hacen viable y estin
suficienfemente justificados.

Estos pgrametros son los siguientes (folio 222 y 223 expte):

Precio dfertado: 243.400,27 €

Costes directos e indirectos: 273.824,28 €

Subvengion: 114.646,00 €

De lo qye resulta un beneficio neto de 84.221,99 €

Cierto s que a aquellos costes (243.400,27 €), y por el cambio operado durante el
procedimiento en cuanto al coste del puesto de coordinador, debieron aiiadirse los de tal
puesto, que ascienden a un salario bruto de 13.900,08 € mas 4.823,40 € de seguridad social
(18.723,48 € al aiio), pero es que incluso asi el “contrato es rentable”.

Como ¢l contrato tiene una duracién de dos aiios -cldusula 3a del Pliego- (no consta en el
expediente el Pliego de Cldusulas Administrativas Particulares, que se adjunta como
documepto n° 3), el coste de tal puesto de trabajo para el adjudicatario asciende a 37.446,96 €,
con lo que tal omisidn (suscitada por un error en la licitacién, no ha de olvidarse) no abocaria
al contrpto a nimeros rojos, el beneficio, en vez de 84.221,99 €, seria de 46.775,03 €.

Y todo gllo al margen de que el hecho de que la adjudicataria tenga que subrogarse en el
contrato no quiere decir que tenga que mantener al trabajador en el desempeiio del servicio al
que licita. La subrogacién viene impuesta por el Convenio Colectivo que sea de aplicacion,
que en gl presente caso a lo que obliga es a la subrogacién del trabajador, no al mantenimiento
del mismo en el puesto de frabajo que ocupa. Subrogado, el trabajador se integra en la
empresg y queda sujeto a la decisidon de la misma sobre su movilidad.

La docfrina administrativa es constante en tal sentido. Permitasenos la cita de algunas
resolucipnes:

La Resglucién de 9 se septiembre de 2016 del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contradtuales (JUR\2017\568) razona: (...)

De formja mas detenida, la Resolucion de 14 de octubre de 2016 (Recurso no 694/2016 C.A.
Galicia |96/2016, Resolucién no 813/2016) del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contragdtuales (JUR\2017\34043) expresa con claridad la tesis que postulamos (disculpe la
Sala la ¢xtensa cita): (...).

O Ia Rdsolucién de 3 de noviembre de 2017 (Recurso no 987/2017 C.A. Castilla-La Mancha
74/2017] Resolucion 1023/2017) del mismo Tribunal (JUR\2017\303803): (...)

Mis refientemente, la Resolucion no 196/2019 de 20 de noviembre de 2019 del Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi
(JUR\2019\338270) hace una reconsideracién de esta doctrina recordando que no tiene encaje
para la palificacién de una oferta anormalmente baja. Con relacién a la doctrina de las ofertas
anormajmente bajas, recuerda que

- se trafa de una excepcién al principio que establece que el contrato debe adjudicarse a la
oferta efonémicamente m4s ventajosa,

- la apteciacién de la anormalidad de una oferta requiere Ia previa tramitacion de un
procedifniento con audiencia del licitador.

- Que cjertamente el poder adjudicador goza de un amplio margen en el procedimiento de
aprecia¢ion de la anormalidad, pero puede entrar a valorar los costes para la empresa de una
eventual subrogacién. En concreto se expresa: (...)

pueden considerarse hipotéticas o inciertas, a los efectos de justificacidn de la oferta,
enciones para el mantenimiento de los puestos de trabajo de los CEDE.
a resolucion del TARCAM se aleja de este argumento aiiadiendo Ia cuestién del coste
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= del caordinador, no lo abandona, sefialando que bien pudiera la licitadora haber acreditado
ADMIMSDE%AeCf%N enido recibiendo en afios anteriores tales subvenciones.
en de que el hecho de haberlas recibidos en ejercicios anteriores no implique plena
e recibirlas en ejercicios posteriores (han de solicitarse en tiempo y forma, etc...) lo
rmina la certidumbure, la razonable certidumbre de contar con las subvenciones, es su
ilidad, y esto es un hecho notorio que no precisa acreditacién pues aiio tras aiio y con
ad en el BOJA se han convocado y concedido tales subvenciones, reconocidas y
en la normativa en vigor.
inistracion las ha considerado ademds para otras dos licitadoras en el expediente
rativo que nos ocupa. Al folio 227 del expediente, en la resolucién del TARCAM se

JUSTKEANar
certeza

Por otro fado, sobre las ayudas que tiene previsto abtener la recurrente para el
personal discapacitado, que el informe téenico entiende que no sen automdticas y no
estan garantizadas, lo légico hubiera sido, algo tan simple, como aportar con el escrito
de justificacion o con el recurso, algun antecedente de las ayudas que ha obtenido para
otras licitaciones en las que han participado 1as empresas de la UTE. Con una
acreditacion por el estilo, hubiera hecho mas creible su apuesta por la minoracion de
los costes via obtencion de ayudas en materia de sequridad sodal o en el dmbito
laboral, mixime teniendo en cuenta la disparidad sustancial de la cuantia que ha
pravisto la UTE recurrente, que no olvidemos cifra la subvencian para el personal
discapacitado en 11464600 eurgs, cuando las otras dos empresars licitadoras
personadas ep el recurso. que tienen igual naturaleza de Centros Espediales de Empleo
(Multiser Malaga, S.L, y Searo Servicios Generales, S.L), respectivamente para la misma
plantilla (Anexo I del PCT), han previsto una subvencién de 102.456,40 euros y 102,600,
‘euros, lo que indica una disparidad bastante significativa en cuanto a fa cuantia de la
ayuda a reabir por el mismo nuimero de trabajadores, que no esta justificada,

También las ha reconocido para mi representada, como hemos dicho, en la resolucion de 8 de
abril de|2021, Resoluciéon no 10/2021, que hemos adjuntado.

No es por tanto argumento aceptable el fundamento de la resolucion de la Mesa que acuerda
la exclysion porque las subvenciones no estin garantizadas porque dependen de la

disponibilidad presupuestaria de la Administracién que las concede (arriba citado):
Eslas subvenciones no estdn garantizadas ya que dependen del presupuesto de la entidad que las olorga. En
caso de una disminucion 0 supresion de las mismas, este senvicio no seria viable. Tendrian que ajustar mas los
gastos para ebtener un beneficia positive, lo que confeva a incurmir en un alte riesgo empresarial que repercute -
negativamente en la prestacion de este servicio durante los dos artos de contrato.

Y el argumento de que tal motivo esgrimido por Ia Mesa no es suficiente podemos obtenerlo
de la misma Resolucién no 10/2021del TARCAM (pdg 30 y 31):

A tal respecto, venimos diciendo, que los técnicos municipales sélo han opuesto
el prncipio de que las ayudas estin sometidas a la “disponibilidad presupuestaria®

como se recoge en las disposiciones generales antes resefiadas. pero sin ir mas alla. ni
profundizar sobre la aplicacién del referido principio {v.g. las convocatorias de las
ayudas se hacen de forma esporadica o es con una periodicidad reqular, las ayudas son
a ano vencido o por meses, qué cuantias permite la normativa reguladora y otras
cuestiones que cabria analizar) y tampoco tienen en cuenta o rebaten la aplicacién de 1a
doctnna invocada de los Trnbunales Administrativos en dichos ¢asos. comao entre otros,
el transcendental Acuerdo n® €9/2013, de 11 de diccembre, del Tnbunal Administrativo
de Contratos Pdblicos de Aragén (TACP-Aragan), 1a Resolucion n® 884/2018, de S de
octubre, del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales (TACRC), o la
Resolucién n® 300/2019. de 10 de julio, del Tribupal Administrative de Contratacion
Pabfica de la Comunidad de Madrid (TACP-Madrid). y una de las ultimas, la Resolucién
n® 1017/2020, de 28 de septiembre, del TACRC, en las que esos érganos espedalizados

de revision en la materia contractual, frente a diversos acuerdos de exclusion de las
empresas recurrentes que hacian valer su naturaleza especifica y diferenciada de
Centros Especiales de Empleo. estiman los recursos y anulan la exclusion acordada.

I mds, simplemente consultando el BOJA puede comprobarse que afio tras aiio,
lemente, porque asi lo prevé el ordenamiento juridico, se convacan tales subvenciones
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egi 1en de no concurrencia a favor de los CEDE. Hemos consultado Y LOCALIZADO, a
ejemplo, desde el aiio 2002: El afio 2002 se publicé la Orden de 4 de octubre de 2002,

JUSTjUR la fjue se desarrollan los incentivos al fomento del empleo en Centros Especiales de

Empleo|(BOJA niim. 132 de 12 de noviembre 2002) y lo mismo ocurrid en los siguientes aiios,
reseiiamos los mads recientes. Por traer tan solo las de los 6 ultimos afios (afios 2017 a
adjuntan como documentos 4 a 10 copias de resoluciones publicadas en el BOJA
para fagilitar la consulta a la Sala.

En condlusidn, es cierto que en la valoracién de la justificacion de una oferta anormalmente
baja con relacidon a lo presupuestado por la Administracion existe un margen de
discrecipnalidad, que exige una especial motivacién de la resolucién de exelusién, no solo por
tal motiyo, sino porque el acuerdo limita el ejercicio efectivo de la libertad de empresa (art. 38
de la CF) e incide en la integracidn de las personas con una disfuncién (art. 49 CE) y porque
se aparta del criterio anterior, y posterior de la misma Administracién (art. 35 1, a), c) e i) de
la Ley de Procedimiento Administrativo Comiin de las Administraciones Piiblicas).

Pero también es cierto que los licitadores no tienen que dar una justificacion absoluta de su
oferta, En palabras de la misma resolucién recurrida (vid. pig. 18 de la Resolucién del
TARCAM, folio 221 del expt): “... no resulta necesario que por parte del licitador se proceda al
desglosd de la oferta econdmica, ni a una acreditacion exhaustiva de los distintos componentes
de la misma sino que basta con que ofrezca al drgano de contratacion argumentos que permitan
explicar| la viabilidad y seriedad de la oferta”. Dicha motivacidn tiene que ser mds intensa
cuanto mds acusada es la “baja”, pero no es menos cierto que cuando la justificacion se
contrae|a que por la condicion de CEDE la licitadora tiene bonificadas las cotizaciones de la
Seguridpd Social y goza de incentivos (subvenciones) por cada contrato, en licitaciones - como
s ocupa- en las que el coste de personal es muy importante, esta realidad justifica por
si sola |la notable rebaja en el precio ofertado con relacion al presupuestado por Ila
Administracion, que viene referido al normal de mercado del servicio que se licita.

- Sobre pl contenido de la tutela que se recaba.

La consecuencia normal de la estimacién del recurso ha de ser que se refrotraiga el
procedifniento al momento anterior a la exclusién de la interesada para que el procedimiento
siga conf ella, considerdndose su oferta.

No obstante, es previsible que al tiempo de dictarse sentencia el contrato esté en avanzado
estado de ejecucién o terminado. Tiene una duracion prevista del dos afios y se formalizaria el
contratg con la empresa adjudicataria a finales del aiio 2020 con lo que se forma subsidiaria y
en sintonia con lo previsto en el art. 313 de la LCSP, procede solicitar, para el caso de que el
contratg estuviera parcial o totalmente cumplido, que se condene a la Administracién a que
indemnice a la UTE en que se integraba mi representada por los dafios y perjuicios que se le
hubiere irrogado y que se concretan en el lucro cesante dejado de percibir desde el inicio del
contratg hasta que pueda hacerse cargo del mismo o durante toda la duracién del contrato,
seguin el caso, con imposicion de costas.

TERCHRO.- La defensa de la Administracion opone, en sintesis:

- Digconforime con el apartado correlativo del escrito de demanda, a excepcion de los datos que
se mendionan y constan acreditados en el expediente administrativo. De dicho expediente se
deducen|las siguientes circunstancias:
de enero de 2020 por Resolucién del Teniente de Alcalde Delegado de Economia y
Haciendp, Contratacién y Compras, Intervencion y Tesoreria, en delegacién de la Junta de Gobierno
gl Ayuntamiento de Mélaga adoptada el 28 de junio de 2019, se aprobé el expediente para la
ién del «SERVICIO DE GESTION DE VISITANTES EN LA SALA MORENO VILLA Y
5 SALAS DE EXPOSICIONES DEL MUSEO DEL P ATRIMONIO MUNICIP AL.
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ADDMINIS 10N
SPRICAT
JusTHtidgos

y se di

RMAL DESARROLLO DE LAS EXPOSICIONES Y OTRAS ACTIVIDADES
EFLAS DEL MUSEO DEL PATRIMONIO MUNICIPAL», (Expt. 142/2019), asi como los
de condiciones econdmico-adininistrativas (PCEA) y técnicas (PCT) que rigen la licitacién
spuso efectuar la apertura del procedimiento de adjudicacion del contrato mediante

procedimiento abierto, trdmite ordinario con pluralidad de criterios de adjudicacién, sujeto a

regulaci
Ley 9/2
2.-Elpi
ha fijo e
El valor
El plazo
El objet

Hn armonizada, de conformidad con lo establecido en los articulos 131.2,145, 156 y ss. de la
17, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Piablico (LCSP).

supuesto base de licitacion del contrato para la totalidad de los servicios contemplados se
h la cantidad de 444.024,47 euros.

lestimado del contrato en la cantidad de 889.024,94 euros.

de ejecucidn se fijo en dos aiios, siendo prorrogable por otros dos afios.

b del contrato administrativo, a tenor de lo dispuesto en los pliegos, era para la prestacion

del servicio de gestion de visitantes de las exposiciones temporales de la Sala Moreno Villa y en las

Salas de
Lote 1: §
Lote 2:
actividag
El 25 dg
recibid
Cultura
disponia

Exposiciones del Museo del Patrimonio Municipal de Malaga, dividido en dos lotes:
bervicio de gestion de visitantes de las exposiciones temporales de la Sala Moreno Villa
Servicio de gestion de visitantes para el normal desarrollo de las exposiciones y otras
les paralelas del Museo del Patrimonio Municipal.

septiembre de 2020, el Servicio de Contratacion y Compras del Ayuntamiento de Milaga,
nforme de 17 de septiembre de 2020 del Servicio de Gestién Econdmica del Area de
bor el que se indicaba que se desistia de la contratacion del Lote 1, debido a que ya no se
de dicho espacio para realizar las exposiciones temporales por lo que no era necesaria la

prestacign del servicio, siendo aceptado por la Mesa de Contratacién en su sesion de 2 de octubre de
2020. Pqr ello la licitacién quedo reducida al servicio contemplado en el Lote n® 2

3.- Fing
expediel
-UTE F4
-ILUNI(
-CBM §
-PRINT
-OSVEN
-SALZI]
-FACT(Q
-SERVI(
-INTEG
-SEAR(
-MULTI
-MAS S
4.- En s
apertura
criterios
admitid4
evaluaci
La Jefa
junio dd
anormal
pliegos,
- FACT

- SERV]J

lizado el plazo de presentacién de ofertas concurrieron a la licitacion — Lote 2—, segiin el
te, las siguientes empresas:

A\CTUDATA XXI S.L.y CONEXION CULTURA, S.L.

DN CEE OUTSOURCING, S.A.,

ERVICIOS AUDIOVISUALES S.L.U.

ES SECURITY ADVICE, S.L

ITOS INNOVACION EN SERVIZOS, S.L.

LLO SERVICIOS INTEGRALES S.L.U.

RIA DE ARTE Y DESARROLLO, S.L.U.

"10S INTEGRALES DE FINCAS DE ANDALUCIA S.L.

RA MANT.GEST.SERV. INT. CEE ANDALUCIA S.L.

SERVICIOS GENERALES, S.L.

SER MALAGA, S.L.

DCIAL SERVICIOS GLOBALES LIMPIEZA S.L.

bsion de la Mesa de contratacion celebrada el dia 26 de mayo de 2020, se procedid a la
de los sobres electrénicos no 2 “Proposicién econdmica y documentacion relativa a los
de adjudicacién evaluables de forma automdtica mediante férmulas”, de las empresas
s, remitiéndose las ofertas presentadas, posteriormente, al Area de Cultura para la
bn por sus técnicos.

del Servicio de Gestién Econémica del Area de Cultura, emitié informe en fecha 17 de
2 2020, por el que entendia que las siguientes empresas incurrfan posiblemente en
dad en su oferta, teniendo en cuenta que el umbral de temeridad segun lo dispuesto en los
se situaba en el 20,74 %.

UDATAXXI, S.L.y CONEXION CUL TURAL, S.L. en compromiso de UTE. (40,59%)
CIOS INTEGRALES DE FINCAS DE ANDALUCIA, S.L. (24,02%)

IRA MANT. GESTION SERVICIOS INT., CEE, ANDALUCIA, S.L. (23,32%)

D SERVICIOS GENERALES, S.L. (29,26%)

[SER MALAGA, S.L. (21,20%)

E81 de Contratacion en sesion celebrada el 3 de julio de 2020, punto VI del orden del dia,
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or unanimidad, requerir a los resefiados licitadores de conformidad a lo dispuesto al
149 de la LCSP, para que presentasen en el plazo de cinco dias habiles la justificacién de
s incursas en presuncion de anormalidad.

—acordo
AD*\IINISTR_#CI N
pprticulo

JUSTi(R\ofe

S.L.y CONEXION CULTURAL, S.L., literalmente lo siguiente: )
<<Justifjcacion aportada por UTE FACTUDATA XXI S.L. y CONEXION CULTURA, S.L

discapaditado y genera bonificacion, considerando el Anexo I del pliego.

Pero durante la tramitacidn del expediente se generd el derecho a subrogacidn del personal que

ocupa el puesto de coordinacion. De esta nueva situacién se informé contestando a la pregunta 16

formulaga en el periodo de presentacion de ofertas, en estos términos: el puesto de coordinacion no

cuenta con la condicién de persona con discapacidad, tiene un salario bruto anual de 13.900,08 €,

mas pluges de domingo y festivos segin los trabajados y unos costes de Seguridad Social de

4.823,4() € anuales, el trabajador/a en cuestidn tiene un tipo de contrato 401 a jornada completa, con

una antigiiedad desde el 2 de diciembre de 2019 y el convenio al que estd acogida la empresa es el

XV Convenio colectivo general de centros y servicios de atencién a personas con discapacidad

(99000985011981).

laboral total calculado asciende a 249.510,64 €, sin tener en cuenta lo expuesto

anterioripente.

Del infgrme aportado se desprende que el resto de los gastos relacionados necesarios para la

prestacign del servicio ascienden a 24.313, 64 €.

La sumg de todos los costes es 273.824,28 € y la oferta presentada asciende a 243.400,27 € mds

IVA, por lo que el resultado de la explotacion es negativo por importe de -30.424,01 €, déficit que

segin el informe aportado, se cubriria con las subvenciones al mantenimiento de puestos de trabajo

que infgrman que tienen derecho a acceder por su condicion de Centro Especial de Empleo y el

personal discapacitado y que estiman en 114.646,00 €.

Estas subvenciones no estdn garantizadas ya que dependen del presupuesto de la entidad que las

otorga. En caso de una disminucion o supresion de las mismas, este servicio no seria viable.

Tendriar} que ajustar mas los gastos para obtener un beneficio positivo, lo que conlleva a incurrir en

un alto ifiesgo empresarial que repercute negativamente en la prestacion de este servicio durante los

dos afiog de contrato.

La ofertp econdmica ofertada deberd hacer viable la prestacion del contrato con pleno respeto a la

normatiya y convenio colectivo de aplicacion.

nto, es necesario hacer una oferta viable y que los costes contemplen el cumplimiento de

ciones laborales y legales.

Estudiada la documentacion aportada no se considera justificada la oferta presentada anormalmente

baja poi| la UTE FACTUDATA XXI S.L. y CONEXION CULTURA, S.L, debido a que coste

laboral dalculado no es correcto y el resultado de la explotacion es negativo. >>

En el mismo informe se analizé la documentacion aportada de justificacién de sus ofertas, del resto
mprpsas licitadoras que habfan sido requeridas para justificar los precios ofertados, entre otras,

1| Malaga, S.L. y Searo Servicios Generales, S.L.

§8)- 1A Mesa de Contratacidn, en la sesion celebrada el dia 2 de octubre de 2020, examind el informe

ﬁb tifildlbor el Area de Cultura, y adopta el acuerdo del siguiente tenor literal (resefia parcial):

At
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24
“Primere: No continuar con la tramitacién del procedimiento de adjudicacion del lote 1, servicio de
ADMINISTRACION] ~ ., . - :
pEestion de visitantes de las exposiciones temporales de la Sala Moreno Villa, al no disponerse en la
JusTactaalidad de dicho espacio expositivo, no siendo necesaria, por tanto, la prestacion del citado
SBrvicio
Segundq: Aceptar las ofertas presentadas por las empresas Searo Servicios Generales, S.L., CIF
91813332, y Multiser Malaga, S.L., CIF B92605518, incursas en presuncion de valores anormales,
por los Imotivos expuestos en el informe técnico anteriormente transcrito, incluyéndolas en la

clasificakion de las proposiciones presentadas, al estimarse que las ofertas pueden ser cumplidas.

Conexign Cultura, S.L., CIF B73387557, en compromiso de UTE, Integra Mantenimientos Gestion
Serviciop Integrados Centro Especial de Empleo- Andalucia, S.L., CIF B91749653, y Servicios

Contratacion de 2 de octubre de 2020, por el que se declara la exclusién del procedimiento de
adjudicarién, de las empresas Factudata XXI, S.L.. y Conexién Cultura, S.L., en compromiso de
UTE, Infegra Mantenimiento Gestidn Servicios Integrados Centro Especial de Empleo-Andalucia,
S.L. y Servicios Integrales de Fincas de Andalucfa, S.L.

La notificacion electronica de la resolucidn fue leida por la empresa recurrente, el dia 19 de enero
de 2021} a tas 9:14 horas.

8.- El 3D de enero de 2021, la representante de la empresa FACTUDATA XXI, S.L., presenié a
través del Registro electrdnico (SIR), escrito de recurso especial de contratacion ante ef Tribunal
Adminigtrativo de Recursos Contractuales del Ayuntamiento de Mdlaga, contra la Resclucién
notificada por la que se confirmaba la exclusién de la oferta de la UTE de la que forma parte, al
estimar fue no puede ser cumplida (folios 1 a 125 del expediente administrativo). Dicho recurso
especial|fue desestimado mediante Resolucién ntim, 4/2021, de 22 de febrero (folios 204 a 235 del
expediente administrativo), y constituye el objeto del presente procedimiento judicial.

- La pntidad recurrente, FACTUDATA XX, S.L., parece centrar la argumentacién de su recurso
en que 1o se ha tenido en consideracion, para justificar que su oferta no era anormalmente baja, su
condicidn de centro especial de empleo (CEE) y las subvenciones y bonificaciones gque en base a
ello tene para afrontar los costes salariales, dado el caricter de personas discapacitadas de sus
empleadps. Sin embargo esto no es cierto, y un mero andlisis de la Resolucion dictada por el

021} de 8 de abril, dictada por el Tribunal Administrativo de Recursos Coniractuales del
m npiento de Mdlaga, cuya copia adjunta la actora a su demanda, pues la estimacidn de su
pécui
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vez descrito y delimitado ¢l objeto de debate, procede profundizar en el misino de acuerdo
datos obrantes en el expediente y que son enumerados con acierto por el Tribunal

24.- CRIT, ERIOS DE ADJUDICACION DEL CONTRATO. OFERTAS ANORMALMENTE BAJAS Y
CRITERIOS DE DESEMP A TE.

[-]
En las dlausulas 8a (lote 1) y {2a (lote 2) del pliego de condiciones técnicas se establecen los
pardmetyos objetivos que_permitan identificar los casos en los que una oferta sea considerada
anormaf
[.]
En ef eqso de que una proposicion pueda considerarse anormalmente baja se dard audiencia al
licitado afectado y se tramitard el procedimiento previsto en el articuto 149 de la LCSP, en el que
se solicitara el asesoramienio técnico del servicio correspondiente.

El Orgdno de Contratacién rechazard las ofertas si comprueba que son anormalmente bajas
porgue yuineran la normativa sobre subcontratacion o no cumplen las obligaciones aplicables en
materia \medioambiental, social o laboral, nacional o infernacional, incluyendo el incumplimiento
de los copnvenios colectivos sectoriales vigenies, en aplicacion de lo establecido en el articulo 201
de la LSP.

Se enferiderd que la justificacion no explica satisfactoriamente el bajo nivel de los precios o costes
propuesios por el licitador cuando esia sea incompleta o se fundamente en hipdtesis o prdacticas
inadecugdas desde el punto de vista téenico, juridico o econémico.

En el siypuesto en que una empresa que hublese estado incursa en presuncion de anormalidad
resultarq finalmente adjudicataria, el responsable municipal del contrate establecera los
mecanishios oportanos para realizar un seguimiento pormenorizado de la ejecucion del contrato
con el objetivo de garantizar la corvecta ejecucion del mismo sin que se produzea una merma en la
ealidad {le las prestaciones contratadas, tal y como dispone el articilo 149.7 de la LCSP

[.J=>
ENEL BCT:

11.- PROPUESTA ECONOMICA DEL LOTE 2

El precm de la presente confratacion asciende a la cantidad de 409.695,80 €, IRPF en su caso
incluido| mds la cantidad de 86.036,12 €, correspondiente al 21% de IVA, lo que asciende a un
total de |495.731,92 €, estando incluido en el precio todos los gastos e impuestos derivados de la
presente| contratacion hasta su total cumplimiento, conforme al desglose previsto en el informe
adjunto.

[ ,
12.- VARORACION DE LAS OFERTAS DEL LOTE 2

[.]
Se puntuard con la mdvima puntuacion a las ofertas econdémicas con mayor porcentaje lineal de
baja tnica respecto del tipo de licitacion y para las restantes ofertas se puntuardn en proporcion
directa por regla de tres simple.

Los liciladores deberdn ofrecer una baja imica, expresada en tantos por clento, aplicable al
maximo|de licitacién. Se punfuard con 60 pumtos la oferta con la mayor bajada y al resto
proporctonalmente con regla de tres simple.

Las oferlas cuyo importe supere el 20% de baja respecto a la baja media de las ofertas admitidas a
Jicitagion, serdn consideradas desproporcionadas o anormales, actudndose en la forma prevista
P Yy ifculo 149 de la LCSP,

7F| en el PCEA, en su clausula 207, en el segundo pérrafo, se recoge también, lo siguiente:
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AD lngjé%—}

Lo ﬁn ipresas inferesadas en este procedimiento de licitacion podrdn solicitar, a través de dicho
j‘?‘ de contratante del Ayuntamiento), cuanta informacion adicional sobre los pliegos y demds

ST umeRtacion complementaria consideren oportuna, siéndoles proporcionada la misma a fodos
los intefesados, como mdvimo, seis dias amtes de la finalizacion del plazo fijado para la
presenideion de ofertas, siempre que tal solicitud se hubiera realizado, al menos, doce dias antes
del trankcurso del referido plazo de presentacion de las proposiciones. Las respuestas tendrdn

cardeter

vinculante y se publicaran, igualmente, en el Perfil del Contratante.”

Esta clagsula esta amparada en lo dispuesto en el articulo 138.3 de la LCSP

Consta 4
346, 3,

ue en el Perfil de contratante del Ayuntamiento de Malaga, inscrito en la PLACSP (articulo
LCSP), se han realizado por las empresas licitadoras hasta 22 consultas, sobre lo

determirfado en los pliegos, alguna de ellas incluso formulada por la empresa recurrente, habiéndose
contestao todas las peticiones de aclaracion o informacion adicional solicitadas, estando
publicadas en la PLACSP las respuestas formuladas por el 6rgano de contratacion a cada peticion,
que en 1b que aqui nos inferesa en relacion a la cuestion sometida a debate en el presente recurso,

consta 14

mismo dia a las 15:24 horas, y las del dia 2 de marzo de 2020 a las 12:36 horas, y 27 de febrero de

2020 al

pregunia formufada el 5 de marzo de 2020 a las 15:28 horas (que reitera las contestadas el

s 13:31 horas), que recoge lo siguiente:

Peticidn|de aclaracion:

«Estimallos Sres.,

Como puarte de la documentacion que se inciuye en el Pliego de Condiciones Técnicas de la
licitaciop de referencia, se incluye como ANEXO I en la pagina 15, un listado de personal a
subrogay fechado el 5 de Noviembre de 2.019 que fue elaborado por INTEGRA, en un
proceditiento de licitacion anterior, y en un momento en el cual esta sociedad era la contratista.
Actualmpnte, INTEGRA no es la sociedad que estd ejecutando el contrato y, debido al tiempo
franscuyido desde la elaboracion de ese listado, los datos que contiene pueden haber sufrido

cambios
Por estq
informa

s motivos, y en base a lo establecido en el Articulo 130 LCSP sobre obligacion de
idn de condiciones de subrogacion a los licitadores, solicitamos que se precedn a la

publicadion de un nuevo listado de subrogacion que sea elaborado por la empresa que actuaimente

efecuta

! servicio, y con los datos actualizades para permitiv una exacta evaluacion de los costes

laborales, de acuerdo al citado Artfculo 130.»

Respuesta del érganc de contratacidn:

«El dred redactora contesta lo siguiente:

A fecha ¥e hoy y en relacion con el cuadro publicado en los pliegos, hay una persona en situacion
de IT y fa correspondiente sustitucion con un contralo de interinidad. Asi mismo una persona ha
solicitado una excedencia de un afio. Existe también una persona que no estd reflejada en el
cuadro, el puesto de coordinacién, la cual tendrd derecho de subrogacion a partir del dia 1 de

marzo. A

continuacion indicamos el personal afectado por las indicaciones resefiadas:

* Trabajlador No 4 en el cuadro de subrogacion. Esta persona se encuentra en situacion de IT'y fa
gue la systituye tiene un salario bruto anual de 13.300,08 € mds pluses de domingo y festivos segiin
los trabgjados.

* Trabalador No 2 en el cuadro de subrogacion. Esta persona ha solicitado una Excedencia con
Reservalde Puesto de ! atio. Los costes salariales de la que la sustituye son 7.004,25 € mds pluses
de domihgo y festivos segun los trabagjados.

El pueslo de coordinacion no cuenta con la condicion de persona con discapacidad, tiene un

salario

ruto anual de 13.900,08 €, mds pluses de domingo y festivos segiin los trabajados y unos

costes ag Seguridad Social de 4.823,40 € anuales, el trabajador/a en cuestion tiene un tipo de
confratd

401 a jornada completa, con una antigiiedad desde el 2 de diciembre de 2019 y el

b al que esta acogida la empresa es el XV Convenio colectivo general de centros y servicios
ycion a personas con discapacidad (99000985011981).»

bn la doctrina fijada por el Tribunal de Justicia de la Unién Europea (TJUE, resolucién C-
08de 29 de marzo de 2012), sobre ofertas anormalinente bajas, exige que antes de rechazar la
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oferta dg un licitador que presuntamente incurra en temeridad, ef poder adjudicador debe solicitar
ADMINISTRACION L . i
ppor escrjto las precisiones que estime oportunas sobre la composicion de la oferta, y esto consta
Justieadizadd debidamente en el expediente administrativo al amparo de lo dispuesto en el articulo
149.4 de la LCSP, siendo el objetivo de dicho requerimiento aportar al drgano decisor la
justificagion necesaria de que la proposicion realizada es seria y viable.
En nuedtro caso consta que se ha producido la contradiccidn entre el candidato y el poder
adjudicador, para garantizar la competencia entre las empresas y evitar la arbitrariedad, en los
términod exigidos por la jurisprudencia europea.
La misnja resclucidn del Tribunal Europeo, que resefiamos, declara que son los jueces nacionales
los que [deben verificar, si la peticion de las aclaraciones permite que los candidatos afectados
expliqugn suficientemente fa composicion de su oferta, en nuestro caso entendemos que dicha
peticiénjal amparo de lo dispuesto en los pliegos y a tenor de lo exigido en el articulo 149 de la
LCSP, antes citado, era ajustada a la referida doctrina del TJUE y al atticulo 69 de la Directiva
2014/24fUE del Parlamento Europeo y del Consejo de 26 de febrero de 2014, sobre contratacion
publica ¥ por la que se deroga la Directiva 2004/18/CE, y segin consta en el expediente, a la UTE
FACTUDATA - CONEXION CULTURA, s¢ e requiri6 en fecha 17 de junio de 2020, mediante la
plataforina de contratacion electronica el 15 de julio de 2020, para que aportara la justificacion
explicativa de su bajada de precio respecto del presupuesto base de licitacidn del Lote no 2, en
concretd respecto de;
*Las soluciones técnicas adoptadas y las condiciones excepcionalmente favorables de que disponga
para la prestacién del servicio, detallando el convenio laboral de aplicacién.
*La pergepcion de ayudas publicas, si las hubiere, debiendo acreditar que las mismas se han
concedido sin contravenir las disposiciones comunitarias en materia de ayudas piablicas,
Y por efcrito de 21 de julio de 2020, bajo el titulo “Asunro; Justificacion de oferta con valores
anormales o desproporcionados” Expt. 142/19, con un contenido de seis pdginas, que intenta

En el presente caso el Area de Cultura del Ayuntamiento de Malaga, en fecha 17 de septiembre de
2020, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 1494 de la LCSP, en el inciso: “en ef
procedimiento deberd solicitarse el asesoramiento técnico del servicio correspondiente”, emitié
informe [sobre el escrito presentado por la UTE F ACTUDA T A — CONEXION CULTURA, en el
que inteptaba justificar la anormalidad de su oferta de hasta un 40,59% de baja, muy superior al
umbral de temeridad del 20,74%, calculado segun lo previsto en los pliegos, que fue examinado por
ta Mesa de Contratacion el dia 2 de octubre de 2020,

El inforine téenico se centr6, dado el contenido del escrito presentado por la recurrente, en los -
“costes [aborales”, cuantificados por la licitadora requerida, ya que los otros gastos incluidos en
aquet esgrito, no fueron cuestionados.

En primer lugar, y atendiendo a la cuantia de la oferta de la UTE recurrente (baja de 40,59%), sobre
un Presypuesto Base de Licitacidn del Lote 2 sin incluir el IVA, de 409.695,80 euros —cldusula 11a
del PCTY}, el precio ofertado por la agrupacion de empresas seria de 243.400,27 euros [409.695,80 -
166.295153].

Por otrqj lado, en el escrito se recogen todos los costes directos ¢ indirectos que, se han calculado
por la returrente (apartado 1.4.1 del escrito de justificacion) en 273.824,28 euros.

El resultado neto del negocio, supondria [273.824,28 — 243,400, 27] un importe negativo de
wndf) 424 01 euros,

frgdgiante la recurrente dada la condicién de Centro Especial de Empleo (CEE) de FACTUDATA
dl.., y la perspectiva de recibir las ayudas previstas en la normativa aplicable a este tipo de
85, mantuvo que entre las bonificaciones de la seguridad social y las ayudas publicas para los

éntica de documento electrénico



A

J@}‘,

[l , , iy . . , ..
costes, sdlariales, obtendria una subvencion por la totalidad de los trabajadores adscritos al servicio,
ADMINISTRACION
)

por st condicion de discapacitados, de 114.646 euros, por los dos ailos del contrato,

JusTRIKlo gue sus ingresos serian:

243.400] 27 + 114.646 = 358.046, 27 euros

Con un fesultade final de:

358.046{27 — 273.824,28 = 84.221,99 euros.

Es impofltante, resaltar que en el escrito de 21 de julio de 2020 de justificacion de la oferta {apartado
1.1.8) sq indicaba que, “rodas las personas adscritus al servicio serdn discapaciiadas™, y para ello
tiene en|cuenta que en el Anexo I del PCT, consta el “Listado de personal a subrogar de servicio
auxitiargs del Museo del Patrimonio de Mdlaga”, en el que se inserta una tabla, en la que se incluye
a nueveitrabajadores, todos con la categoria de Técnico Auxiliar, con el tipo de contrato, jornada,
antigitedad, salario bruto anuali, pluses consolidados, y sujetos al XV Convenio Colectivo General
de Centijos y Servicios de atencién a Personas con Discapacidad, que en el escrito se traduce en un
montantg de 8,62 personas (agrupando a todos los trabajadores en jornada completa).

Sobre dicho montante de 8,62/personas plantea que recibiria una subvencion anual de 6.650
euros/persona, que en los dos afios del contrato supondria los 114.646 euros, que contempla en la
justificagidn.

Por el Area de Cuitura en su informe sobre la justificacion, se puso de manifiesto que en el escrito
presentaflo no se tenfa en cuenta que la plantilla del personal a subrogar no serian sélo las nueve
personad del Anexo I, del PCT, sino que también estd contemplado el trabajador/a del puesto de
Coordingdor, que tenia derecho a subrogacidn, y lo mds importante que no ostentaba ia condicién
de discdpacitado, como asi se habia informado en la PLACSP, en los términos previstos en la
clausula|20® del PCEA, en aplicacidn de lo dispuesto en el articulo 138. 3 de la LCSP:

“En los|casos en que lo solicitado sean aclaraciones a lo establecido en los pliegos o resio de
documentacicn y asi lo establezca el pliego de cldusulas administrativas parficulares, las
respuestlis tendran cardcter vincuwlante 'y, en este caso, deberan hacerse piblicas en el
correspgndiente perfil de contratante en iérminos que garanticen la igualdad y concurrencia en el
procedimiento de licitacion.”

Como hp quedado reseilado, en la PLACSP constaba la siguiente informacidn vinculante para los
licitadorps al expediente:

“El puejto de coordinacion no cuenta con la condicion de persona con discapacidad, tiene un
salario bruto anual de 13.900,08 € mds pluses de domingo y festivos segim los trabajados y unos
costes dg Seguridad Social de 4.823,40 € anuales, el trabgiador/a en cuestion tiene un tipo de
contratd 40! a jornada completa, con una antigiiedad desde ef 2 de diciembre de 2019 y el
it al que estd acogida la empresa es el XV Convenio colectivo general de centros y servicios
de atendjon a personas con discapacidad (9900098501 198).

Esta infprmacion adicional a la recogida en los pliegos, y como aclaracion solicitada por las
empresak licitadoras al drgano de contratacion, constaba debidamente publicada en la Plataforma de
Contratdcién del Sector Pablico (PLACSP) a sendas preguntas formuladas, en los dias 27- 02-2020
a las 13:31, 02-03-2020 a fas 12:36, 05-03-2020 a las 15:24, y 05- 03-2020 a las 15:28, con
suficiente antelacidn a la finalizacidn del plazo de presentacion de ofertas que recordemos era el 9
de marzg de 2020 a las 13:00 horas.

De ahi, que el informe técnico del Area de Cultura de fecha 17 de septiembre de 2020, sobre el
escrito de justificacion analizado, sostuviera que no se habia tenido en cuenta dicha circunstancia
para caleular los costes laborales, que la recurrente estimd en un total de 249.510,64 euros, lo que
no seria pcertado por no ser completo.

Sin que| tampoco, en consecuencia, la oferta presentada, respetase la normativa aplicable y el
convenip de aplicacion (XV Convenio colectivo general de centros y servicios de atencidn a

onag con discapacidad), que en su articulo 27, dispone:
mm de garantizar y contribuir al principio de estabilidad en el emplec mediante cualguiera
& 1d Yhodalidades de contratacion, las empresas y centros de trabajo cualquiera que sea su

P
oA

. que en virtud de contratacion publica, privada, por concurso, adjudicacion o cualquier
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de transmision, sustituyan en la prestacion de un servicio o actividad a una empresa o
\que, bajo cualquier forma juridica y tanto en régimen de relacion laboral ordinaria o
estuviera incluida en el dmbito fimcional del Convenio, se subrogard obligatoriamente en
‘atos de trabajo de los trabajadores que estuvieran adscritos a dicho servicio o actividad
antigitedad minima en el mismo de ires meses, en los términos que se detallan en este
a

el trabajador/a del puesto de coordinador, tiene derecho a subrogacion desde el dia 1 de
E 2020, al tener una antigiiedad de tres meses a computar desde el 29 de diciembre de 2019,

lo que jo fue tenido en cuenta en la oferta de la empresa recurrente, por lo que su oferia en

definitiv
- El pue
PCT, no
- El coq
ayudas

Social, 1
- La ma
trabajo 1
- El cal
puesto d
Por tant
trabajad
En conc
por lare
coste lal]
Ahora, d
la obligd
contrata
como qy
que teng
trabajad
Esta tesi
{a anorm
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de rech
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en cuen|
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Ay en consecuencia serfa incompleta, dado que:

to de coordinador, a jornada completa, ademas de los puestos previstos en et ANEXO 1 del
estd considerado en la oferta, ni se justifica su omision.

rdinador no tiene la condicion de discapacitado, por lo que no puede beneficiarse de las
brevistas por la recurrente para la bonificacién de cuotas empresariales a la Seguridad
i de la subvencidn del coste salarial de puestos de trabajo de trabajadores discapacitados.

ta salarial contemplada en los costes totales, al omitir los costes actuales de este puesto de
0 es correcta,

tulo de beneficio previsto igualmente serfa incorrecto, por la omisién de los costes del
e coordinacidn actualmente existente.

b, segln el informe técnico, no se habia tenido en cuenta la obligacion de subrogar al
br/a de coordinacion, sin discapacidad.

usién para el Area proponente del contrato, una vez estudiada la documentacién aportada
currente, consideraba que no estaba justificada la oferta anormalmente baja, debido a que ¢l
oral no es correcto y el resultado de la explotacion es negativo.

| interponer la demanda (folio 6, apartado 4.¢), la recurrente intenta justificar su omisién de
cion de subrogarse en el puesto de coordinador, cosa que no hizo en el procedimiento de
bion al serle oficialmente requerido, pero es que incluso utiliza arguntentos tan peregrinos
e “... la adjudicataria tenga que subrogarse en el contrato (del coordinador) no quiere decir
a que mantener al trabajador en el desempefio del servicio al que licita.... Subrogado, el
br se integra en la empresa y queda sujeto a la decision de la misma sobre su movilidad...”
5, ademds de extempordnea, poco o nada se ajusta a la normativa laboral aplicable ni elude
alidad de su oferta como licitadora.

mos que la doctrina de los Tribunales Administrativos de Recursos Contractuales, en caso
hzo de la justificaciéon de la oferta, exige que la resolucion tenga una motivacion
Ha”, que desmonte las justificaciones del licitador cuya oferta esté en presuncion de
preion o baja temeraria, y en caso contrario solo basta con que se haya formulado y
la justificacién con mayor o menor grado de exhaustividad, segin el margen de baja
en nuestro caso, hasta un 40,59% del PBL).

va que la motivacion tenida en cuenta por la Mesa de Contratacion y aceptada finalmente
wano de contratacion decisor, sostuvo que no estaba garantizada la viabilidad de la oferta de
FACTUDATA — CONEXION CULTURA, y a la vista del informe técnico asumido por el
je contratacion, el Tribunal Administrativo autor de la Resolucién impugnada, considerd
beision en orden a la exclusion de la UTE recurrente estaba plenamente reforzada, teniendo
fa que a tenor de lo dispuesto en el articulo 102.3 de la LCSP, que los drganos de
tion cuidardn de que el precio sea adecuado para el efective cumplimiento del contrato,
b la correcta estimacién de su importe, atendiendo al precio general de mercado, en el
b de fijar el presupuesto base de licitacion y la aplicacion, en su caso, de las normas sobre
on valores anormales o desproporcionados, a lo que aiftade, que en aquelios servicios en los
oste econdmico principal sean los costes laborales, deberdn considerarse los términos
cos de los convenios colectivos sectoriales, nacionales, autondniicos y provinciales
s en el lugar de prestacién de los servicios.
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~ ZAbfindando en lo expuesto y sobre la viabilidad de la oferta presentada por la UTE recurrente,

ADMINI?Q%EI%N rse en cuenta la reiterada doctrina de los Tribunales de igual naturaleza, al precisar que la
JusTagekciacidn de la viabilidad de las ofertas incursas en presuncién de desproporcién o anormalidad
(antes sq decia temeridad), es un concepto que corresponde a la discrecionalidad técnica del drgano

de contrptacién, para lo cual se vale del informe técnico que se exige en el articulo 149.4 de la

LCSP.

Segun lg dispuesto en el articuto 149.6 de la LCSP, el 6rgano de contratacion “considerando la

Justifical
estimand
costes p

rion efectuada por el licitador y los informes mencionados en el apartado cuarto”,
o si la informacion recabada no explica satisfactoriamente el bajo nivel de los precios o
opuestos por el licitador y por lo tanto, la oferta no puede ser cumplida como consecuencia

de la inglusién de valores anormales, la excluird de la clasificacion y acordard la adjudicacion a

favor de
LCSP.
Por ello

la mejor oferta, en el orden en que hayan sido clasificadas conforme al articulo 150.1 de la

se ha examinado la justificacidn presentada por la UTE: FACTUDATA - CONEXION

CULTURA, y el informe contradictorio emitido respecto de la anterior por el Area de Cultura del
Ayuntantiento. Es ahora en la demanda de forma extempordnea (folio 6), pues no se contesté en el
procedimiento de licitacién, cuando se intenta ofrecer una explicacién a la omisidn de los costes

relativod

a la persona que ocupa ¢l puesto de Coordinacidn, que como hemos visto, tiene derecho a

fa subropzacién por el nuevo contratista que gestione el servicio licitado, segiin fo recogido en el
articulo 27 del XV Convenio colectivo general de centros y servicios de atencién a personas con

discapaq

idad, v es un trabajador/a que no es discapacitado, por lo que todas las alegaciones sobre

los posiples beneficios a aplicar por FACTUDATA XXI, por tener la consideracion de Centro

Especial

de Empleo, no se podria aplicar a dicho trabajador/a. Ademads la justificacidn que ahora

ofrece la actora sobre la posible “movilidad” de la persona que ocupa el puesto de coordinador,

resulta d

ificilmente aplicable en el marco laboral vigente, y en supuestos similares de contratacion

le ha sido rechazada tal posibilidad a la recurrente, FACTUDATA XXI, por ejemplo por el Tribunal

Adminig

trativo de Recursos Contractuales de fa Junta de Andalucia en su Resolucidon nam.

30572019, de 24 de septiembre, al disponer: (...)

- Finglmente hay que sefialar que en el presente caso se han cumplido las formalidades juridicas

exigidas

pues se han respetado los tramites previstos en el articulo 149 de la LCSP, y se ha

requeridp a la recurrente y a las otras empresas incursas en ofertas inicialmente anormales de una
forma eppecifica, para que taciliten la inforinacidn y documentacion de la que disponian para

acreditay

sus ofertas, que se ha sometido a informe técnico preceptivo y no vinculante dicha

justificaion, informe que ha sido emitido de una forma motivada, por lo que entendemos que es

una mot
puesto d

vacién o resolucidn “reforzada” para excluir a la UTE recurrente, por omitir los datos del
e Coordinador, en los términos informadas en la PLACSP, al vuinerar lo previsto en el

articulo 27 del XV Convenio Colectivo General de centros y servicios de atencion a personas con

discapad
falta de |
explicar

idad y no dar garantias de la percepcion de las ayudas publicas que recoge, que incide en
ustificacion de la viabilidad de la oferta (articulo 149.4 “in fine”), ya que, en todo caso, no
a satisfactoriamente el bajo nivel del precio o costes propuestos por el licitador,

circunstdncia que segin el legislador se produce cuando la justificacién sea “incompleta” [en
nuestro ¢aso la omisién del actual Coordinador del Museo Municipal} o se fundamente en hipdtesis
o practi¢as inadecuadas desde el punto de vista técnico, juridico o econdémico [al menos las dos

nltimas

e darfan en el caso].

Obsérvese que en la misma norina, en el peniltimo parrafo del apartado 4°, se indica ignalmente

que los
anormal]

érganos de contratacion, en todo caso, rechazaran las ofertas si comprueban que son
mente bajas porgue vulneran la normativa social o laboral, “incluyendo el incumplimiento

o5 fonvenio colectivos sectoriales vigentes”, y la falta de inclusion del actual puesto de

hdor, en la oferta de la recurrente, vulneraria la obligacion de subrogacién en la relacidn
revista en el artfculo 130 de la LCSP, en relacion al articulo 27 del XV Convenio General,

tihdo.
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o de contratacién a tenor del articulo 149.6 de la LCSP, a la vista de las alegaciones

==
ADMINI IA?:lfﬁ?:i
' ggrmu a:]Jas por la licitadora y teniendo en cuenta ¢l informe emitido por el drea correspondiente, y

JUusTedilacstan

vinculado ni a una ni a otro, dentro de su competencia decidié aceptar el rechazo de la

oferta dg la UTE recurrente, al considerarla inviable.
Debe rdcordarse que la revision de la actuacién del drgano de contratacién queda afectada
igualmefte por la doctrina jurisprudencial de la “discrecionalidad técnica”, pues la valoracidn que

hace el

Grgano de contratacion es de cardeter téenico. Si bien si hay aspectos que pueden ser

revisadol, por ejemplo que en una oferta aparezcan sintomas evidentes de desproporcidn que
impidan] sin necesidad de entrar en la apreciacion de criterios puramente técnicos, la ejecucion del
contrato] de forma satisfactoria —en nuestro caso el informe técnico motivador de la exclusion
expone ¢on claridad que no se ha tenido en cuenta a todo el personal que es obligado subrogar en el
contratof- y el recurso no ofrece ningtin argumento que permita entender que el juicio del érgano de

contrata

cidn, e incluso el de los propios técnicos que han asesorado al mismo, esté plenamente

infundado, o que ha incwrrido en un error manifiesto y constatable en sus apreciaciones, nada de

esto se

bercibe en nuestro caso, al conirario la recurrente ha tratado de centrar su recurso en la

cuestién|de las posibles ayudas publicas a percibir por su naturaleza de Centro Especial de Empleo,

que enti
esencial

subroga

ende ha sido la pieza central de su exclusion, olviddndose de rebatir uno de los argumentos
fs para considerar erréneo el coste laboral contemplado por la recurrente, la omision de la
i6n del Coordinador, que posteriormente en la demanda intenta salvar con una justificacion

extempadranea, y sin tener en cuenta que los informes de los técnicos de J]a Administracion tienen un

caracter

de “presuncion de certeza”, y la empresa recurrente no la ha rebatido, correspondiendo a

ella la cdrga de prueba en contrario.

CUARTO.- La resolucién objeto de recurso en los presentes autos excluye a la recurrente  al
apreciar|que su oferta econdmica se incurre en situacion de baja anormal o desproporcionada, en
una progorcion del 40,59% cuando la baja anormal se situaba en el 20,59% , los costes derivados de

la subro

bacion del personal y, concretamente, del puesto de coordinador, persona a subrogar que no

tenia taljcondicién de discapacitado baja temeraria, omitiendo en sus cdlculos los costes relativos a

esa pers

ona.

La recufrente en su oferta no tuvo en cuenta, ni en sede administrativa justificé al ser requerida
para ellq conforme a la cliusula 24 del PCEA.

Es en sefle judicial cuando alega que tal subrogacidn no existe, y de existir podria mover de centro
al trabajpdor concernido.

El articylo 27 del XV Convenio colectivo general de centros y servicios de atencidn a personas con
discapadidad, dispone:

“Al objefo de garantizar y contribuir al principio de estabilidad en el empleo mediante cualgquiera
de las thodalidades de contratacion, los empresas y centros de trabajo cualguiera que sea su
activida{l, que en virtud de coniratacién publica, privada, por concurso, adjudicacion o cualguier
otro tipg de transmision, sustituyan en la prestacion de un servicio o actividad a una empresa o

entidad

lque, bajo cualquier forma juridica y tanto en régimen de relacion laboral ordinaria o

especiall estuviera incluida en el dmbito funcional del Convenio, se subrogard obligatariamente en
los conttaios de irabajo de los trabajadores que estuvieran adscritos a dicho servicio o acifvidad
con unal antigiiedad minima en el mismo de ires meses, en los términos que se detallan en este

articulo
Por tant

by

9, la subrogacion existe, v la hipotética movilidad entre centros que alega, no es asumible a

la hora ge calcula la oferta, y ademds de existir asi lo explico el érgano de contratacidn a través del

Perfil dd contratante del Ayuntamiento de Mdlaga, inscrito en la PLACSP (articulo 346. 3, LCSP),
el cSpUCsta a una de las consuitas de las empresas licitadoras, estando publicadas en la PLACSP

pestas formuladas por el érgano de contratacién a cada peticion, que en lo que aqui nos
en relacion a la cuestidn sometida a debate en el presente recurso, consta la pregunta
a el 5 de marzo de 2020 a las 15:28 horas (que reitera las contestadas el mismo dia a las
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A fecha

de ITy
solicitad

ras, y las del dia 2 de marzo de 2020 a las 12:36 horas, y 27 de febrero de 2020 a las 13:31
ue recoge lo siguiente

sta.del Organo de contratacion;

redactora contesta lo siguiente:

te hoy y en relacion con el cuadro publicado en los pliegos, hay una persona en situacion
la correspondiente sustitucion con un contraio de interinidad. Ast mismo una persona ha
0 una excedencia de un affo. Existe también una persona que no estq reflejada en el

euadro, el puesto de coordinacion, la cual tendra derecho de swbrogacion a partir del dia 1 de

Marzo. 4

continuacion indicamos el personal afectado por las indicaciones resefiadas:

* Trabalador No 4 en el cuadro de subrogacion. Esta persona se encuentra en sitnacion de IT'y la

que I 53
los trabd
* Traba
Reserva
de domil
El puesi
salario !
costes d
contraid
convenlg

Por tant
adminisi

estituye tiene un salario bruto anual de 13.300,08 € mas pluses de domingo y festivos segin
tjados.

ador No 2 en el cuadro de subrogacion. Esta persona ha solicitado una Excedencia con
de Puesto de | afio. Los costes salariales de la que la sustituye son 7.004,25 € mds pluses
go ¥ festivos segun los (rabajados.

o de coordinacion no cuenta con la condicion de persona con discapacidad, tiene un
bruto antal de 13.900,08 €, mds pluses de domingo y festivos segiin los trabajados y unos
e Seguridad Social de 4.823,40 € anuales, el trabajador/a en cuestidn tiene un fipo de
401 a jornada completa, con una antigiiedad desde el 2 de diciembre de 2019 y el
al que esta acogida la empresa es el XV Convenio colectivo”

p el recurso debe ser desestimado, puesto que los Pliegos, pieza esencial de contrato
rativo, la contractus lex. En este sentido se ha pronunciado reiteradamente la jurisprudencia

y asi, cape citar, entre otras la STS de 4 de mayo de 2005 (Rec. 1607/2003 ) y 19 de septiembre de

2000 (R
lo que /
que deb
2000 (R
igual a
une infe
incertidy
incumpl
resto de
caso:

El PCE
24.- CR4
CRITER
[]

En las {
paramef
anormal
)
En el ¢4
licitado
se solici
El Orgd

porgie
malteric

be. 632/1993 ) donde se sostiene que: "¢/ Pliego de Condiciones es la Ley del Contrato por
(1 de estarse siempre a lo que se consigne en éI". La jurisprudencia ha sostenido, ademas,
> estarse a las condiciones fijadas en el pliego, pues como razona la STS de 12 de abril de
pe. 1984/1992 ): "Estas bases contenidas en el pliego son la ley dei concurso y obligan por
'a Administracion y a los concursantes. El eludirlas en relacion con uno de ellos supone
iccion de los principios de seguridad juridica y de igualdad, pues se crea, por un lado, una
inmbre entre los interesados sobre cudles sean las consecuencias que hay que atribuir al
miento de las bases y, por otro, se produce un privilegio en favor del incumplidor frente al
los participantes que han sido escrupulosos en respetar los mandatos del pliego”. Y al

A dice:
TERIOS DE ADJUDICACION DEL CONTRATO. OFERTAS ANORMALMENTE BAJAS Y
YOS DE DESEMP A TE.

lausulas 8a (lote 1) y 12a (lote 2) del pliego de condiciones técnicas se establecen los
ros objetivos que permilan identificar los casos en los que una oferta sea considerada

so de que una proposicion pueda considerarse anormalmente baja, se dard andiencia af
afectado y se tramitard el procedimiento previsto en el articulo 149 de la LCSP, en el que
ard el asesoramiento técnico del servicio correspondiente.

no de Contratacion rechazard las ofertas si comprueba que son anormalmente bajas
ulneran la normativa sobre subconiratacion o no cumplen las obligaciones aplicables en
medioambiental, social o laboral, nacional o internaciondl, incliyendo el incumpliniento
birvenios colectivos sectoriales vigentes, en aplicacion de lo establecido en el articulo 201
ISP,

derd que la justificacion no explica satisfactoriamente el bajo nivel de los precios o costes

K Rlos por el licitador cuando esta sea incompleta o se fundamente en hipdtesis o prdcticas
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rdas desde el punto de vista técnico, juridico o econdmico.
ipuesto en que una empresa que hubiese estado incursa en presuncion de anormalidad

JusTigSNifarq finalmente adjudicataria, el responsable municipal del contrato establecerd los

mecanis

nos oportunos para realizar un seguimiento pormenorizado de la ejecucion del contrato

con el opjetivo de garantizar la corvecta ejecucion del mismo sin que se produzea una merma en la
calidad e las prestaciones contratadas, tal y come dispone el articulo 149.7 de la LCSP

[.]=>
TYel P

CT dice:

11.- PROPPUESTA ECONOMICA DEL LOTE 2
El precip de la presente contratacion asciende a la cantidad de 409.695,80 €, IRPF en su caso

incluido
total de
presentg
adjunto.
{1

12.- VAl
o)

mds la cantidad de 86.036,12 €, correspondiente al 21% de IVA, lo que asciende a un
405.731,92 €, estando incluido en el precio todos los gastos e impuestos derivados de la
contratacion hasta su fotal cumplimiento, conforme al desglose previsto en el informe

ORACION DE LAS OFERTAS DEL LOTE 2

Se puntyiard con la mdxcima puninacion a las ofertas econémicas con mayor porcentaje lineal de
baja tnica respecto del tipo de licitacién y para las restantes ofertas se puntuardn en proporcién

directa f
Los lici
maximo

or regla de tres simple.
aclores deberdn offecer una baja unica, expresada en lantos por ciento, aplicable al
de licitacion. Se puntuard con 60 puntos la oferta con la mayor bgjada y al resto

proporclonaimente con regla de fres simple.
Las ofertas cuyo imporie supere el 20% de baja respecto a la baja media de las ofertas admitidas a

la licitad
en el arn

f.1”

idn, serdn consideradas desproporcionadas o anormales, actudndose en lu forma prevista
icilo 149 de la LCSP,

QUINTD.- La desestimacién del recurso implica la condena al pago de las costas a la parte
recurrente, conforme al art. 139.1 Ley 29/98, en redaccién dada por Ley 37/11.

Por taddq

FALLAMOS

lo expuesto, en nombre del Rey, por la autoridad que le confiere la Constitucidn, esta Sala

ha decidido:

PRIMERO.- Desestimar el presente recurso contencioso-administrativo interpuesto en nombre de
FACTUDATA XXIS.L,,

SEGUN

DO.- IInponer el pago de las costas a la parte recurrente.

Notifiquese esta resolucidn a las partes haciéndoles saber que contra la misma cabe, en su caso,
interponpr recurso de casacion ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo

si pretet

de fundarse en infraccién de normas de derecho estatal o de la Uniénn Europea que sean

relevantgs y determinantes del falio impugnado o ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del

Tribunal
Jurisdicg

Superior de Justicia de Andalucia, con la composicién que determina el art, 86,3 de la Ley
ional si el recurso se fundare en infraccidon de normas de derecho autondmico; recurso que
e prepararse ante esta Sala en ¢l plazo de treinta dias contados desde el siguiente a la
ion de la presente sentencia mediante escrito que reina los requisitos expresados en el art.

Yl [mismo Cuerpo Legal.
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Lo mandé la Sala y firman los Magistrados Ihnos/a. Sres/a. al inicio reseiiados
ADMINISTRACION

DE
JUSTICIA

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el llmo. Sr. Magistrado
Ponente] estando la Sala celebrando audiencia piblica, lo que, como Letrada de la Administracién
de Justidia, certifico.
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