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SENTENCIA N° 122/2022

En la Ciudad de Malaga, a 22 de abril de 2022.

Visto por el Magistrado-Juez del Juzgado Contencioso-Administrativo
m. CINCO de Malaga y Provincia, litmo. Sr. Dr. D. LORENZO PEREZ
DNEJO, el recurso contencioso-administrativo tramitado como
ocedimiento Abreviado n° 400/2021, interpuesto por _

neza y asistido por el Letrado Sr. Martinez Tello, contra la resolucién del
xcmo. Ayuntamiento de Malaga de 30 de septiembre de 2021, por la
le se inadmite la reclamacién de responsabilidad patrimonial formulada
dia 4 de noviembre de 2020, archivando el expediente n® 324/2020,
o1 los dafios corporales sufridos el dia 18 de noviembre de 2019 cuando
sputaba un partido de futbol en el campo “Malaka” de Malaga, al
blpearse con una valla de proteccién que tenia una tuerca de gran
mafo que sobresalia de la misma y que no tenia proteccion,

oduciéndole una herida abierta en la rodilla derecha, reclamando por
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es dafos una indemnizacién reparatoria de 2.540.97 euros,
resentada y asistida la Administracién Municipal demandada por el Sr.
trado Municipal y la empresa aseguradora codemandada “Mapfre
pana, Cia. de Seguros y Reaseguros, S. A" representada por la
ocuradora Sra. Vargas Torres y asistida por el Letrado Sr. Romero

stamante, ascendiendo la cuantia del recurso al montante reclamado.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.- La demanda de recurso contencioso-administrativo se
foymaliza el dia 3 de noviembre de 2021, siendo remitida a este

zgado por el Decanato en registro y reparto realizado el dia 5 de

noviembre de 2021.

SEGUNDO.- Por Decreto de 16 de noviembre de 2021 se acuerda la
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admision a tramite de la demanda y su tramitacion conforme al

ocedimiento  Abreviado, requiriéndose a la Administraciéon

demandada para el envio del expediente administrativo con al menos

ince dias de antelacién del término sefalado para la Vista, cuya

lebracion se sefiala para el dia 21 de abril de 2022.

TERCERO.- En la tramitacién de este recurso contencioso-
administrativo se ha dado cumplimiento a todas y cada una de las
prescripciones normativas generales y particulares de procedente

aplicacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En el presente recurso contencioso-administrativo se

pugna la resolucion del Excmo. Ayuntamiento de Malaga de 30 de
ptiembre de 2021, notificada el dia 7 de octubre de 2021, por la que
inadmite la reclamacion de responsabilidad patrimonial formulada el

ila 4 de noviembre de 2020, archivando el expediente n°® 324/2020,

ir los dafios corporales sufridos por el recurrente el dia 18 de
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yviembre de 2019 cuando disputaba un partido de futbol en el campo
lalaka” de Malaga, al golpearse con una valla de proteccion que
hia una tuerca de gran tamafo o dimensién que sobresalia de la
sma y que no tenia proteccién, produciéndole una herida abierta en

rodilla derecha, reclamando por tales dafios una indemnizacion

reparatoria de 2.540.97 euros, conforme al informe pericial del-

Fde 21 de julio de 2020, quien se afirma y
ratifica a presencia judicial.

dd

SEGUNDO.- Se funda el recurso en que concurren los requisitos
legalmente exigidos para que se produzca la responsabilidad

patrimonial de la Administracion Local demandada, solicitando la parte

smandante el dictado de sentencia estimatoria del recurso,

timando la responsabilidad de la demandada, condenandola al pago

de la indemnizacién reclamada cuyo importe asciende a la cantidad de

2.640,97 euros mas los intereses legales con expresa imposicion de

las costas a la Administracion demandada.
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El Letrado del Excmo. Ayuntamiento de Malaga, en la

representacion y defensa que ostenta de la Corporacién Municipal

currida, se opone a la demanda, solicitando que se dicte sentencia
la que se desestime el recurso declarando conforme a Derecho el

to administrativo impugnado.

La Procuradora de la entidad “Mapfre Esparfia, Cia. de Seguros y

Reaseguros, S. A", en su condicién de parte codemandada, a través

2 su direccidn técnica, impetra el dictado de sentencia por la que se

2sestime integramente el recurso o, subsidiariamente, se tenga en
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enta una valoracion de dafos alternativa segun la cual

Hemnizacién resarcitoria ascenderia a 2.002,87 euros.

tRCERO.- “Prima facie” hay que poner de manifiesto que la parte
tora impugna la resolucién del Excmo. Ayuntamiento de Malaga de
) de septiembre de 2021, por la que se inadmite la solicitud de

reclamacion de responsabilidad patrimonial formulada el dia 4 de

noviembre de 2020, por lo que no se podria entrar en el fondo de la

estion litigiosa respecto a dicha resolucion municipal puesto que

dicha resoluciéon impugnada tan sélo acuerda su inadmision y archivo,

r lo que, en su caso, lo Unico que se puede revisar

risdiccionalmente es si la decisiéon administrativa de no admitir dicha

reclamacion es o no adecuada a Derecho, de tal manera que en caso

de estimacidn de la demanda respecto a dicha resolucién solamente

podria acordar la retroaccién de las actuaciones procedimentales
iIra no provocarle indefensién a la parte demandada, tal y como ya
ystulado este mismo Juzgado en la Sentencia n® 345/18, de 21 de
ptiembre de 2018, recaida en el P. A. n°® 16/18, en la Sentencia n°
)9/18, de 26 de octubre de 2018, dictada en el P. An® 299/18 y en la

mAs reciente Sentencia n® 118/22, de 13 de abril de 2022, recaida en

P.A. n°374/21.

CUARTO.- La ya clasica Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de
o¢tubre de 1998, nos recuerda que "procede sefialar que, configurada

or primera vez en 1954, dentro de la Ley de Expropiacion Forzosa,
1 el articulo 121 y contenida en la Ley de Régimen Juridico de la

jministracién del Estado de 1957, en los articulos 40 y 41 (ya
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Estado adquiere relevancia constitucional en los articulos 9 y 106.2 de
la| Constitucion como garantia fundamental de la seguridad juridica,
cgn entronque en el valor de la justicia, pilar del Estado Social y
Democratico de Derecho -articulo 1 de la Constitucion-, y se desarrolla
en el Titulo X de la Ley 30/1992 (articulos 139 a 146) y en el Real
Decreto 429/1993, de 26 marzo, que aprueba el Reglamento de los
Procedimientos de las Administraciones Publicas en materia de
responsabilidad patrimonial, habiendo sido derogada dicha normativa
por las vigentes Leyes 39/2015 y 40/2015, de 1 de octubre.

QUINTO.- Un examen de los elementos constitutivos de la
responsabilidad patrimonial de la Administracién, permite concretarlos
del siguiente modo, ya desde la STS de 28 de enero de 1999:

El primero de los elementos es la lesién patrimonial equivalente a
dafio o perjuicio en la doble modalidad de lucro cesante o dafio
emergente.

En segundo lugar, la lesién se define como dafio ilegitimo.

El vinculo entre la lesién y el agente que la produce, es decir, entre
ell acto dafioso y la Administracion, implica una actuacion del poder
publico en uso de potestades publicas.

Finalmente, la lesién ha de ser real y efectiva, nunca potencial o
futura, pues el perjuicio tiene naturaleza exclusiva con posibilidad de
ser cifrado en dinero y compensado de manera individualizable,
debiéndose dar el necesario nexo o relacién causal entre la accion

oducida y el resultado darfioso o lesivo ocasionado.
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=XTO.- Dicho marco juridico lo que viene a consagrar es la nocion

de que los efectos negativos del evento dafioso han de desplazarse
desde la esfera juridica del lesionado hacia la Administracion titular del
servicio y de la actividad causante del dafio o resultado lesivo.

La ilicitud del hecho dafioso se mide, pues, en los efectos negativos

injustificados sobre el patrimonio del particular afectado, y no en el
reproche culpabilistico de la accion que lo provoca. Se trata, por tanto,
de una responsabilidad directa de la Administraciéon y de caracter
objetivo que requiere para su determinacién de cuatro presupuestos:
1) hecho imputable a la Administracion; 2) perjuicio antijuridico efectivo

en relacién con una persona o grupo de personas; 3) relacién de

qusalidad entre hecho y perjuicio; y, 4) que no concurra causa de

fuerza mayor.

SEPTIMO.- A ello debe afiadirse que la lesion efectiva en los bienes y
derechos de los particulares, que genera la obligacién a cargo de la
Administracion, debe ser entendida como un dafio o perjuicio
antijuridico, que los afectadoé no tengan la obligaciéon de soportar por
ng existir causa alguna que lo justifique (SSTS de 2 noviembre 1993 y
de 4 octubre 1995), lesién que tiene que ser la consecuencia de
hechos idéneos para producirla. Sélo en estos casos puede estimarse

que concurre una causa eficiente, es decir, una causa préxima vy

adecuada del dano. Pero, también como declara la S.T.S. de 23 de

mayo de 1995, citando jurisprudencia anterior (SSTS de 19 noviembre
1994, de 11 y 25 febrero y de 1 abril 1995, entre otras), si bien la

msponsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas se
&y nfigura como una responsabilidad objetiva o por el resultado, en la
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que es indiferente que la actuacién administrativa haya sido normal o
anormal, es imprescindible para declararla que el dafio o perjuicio
cgusado sea consecuencia del funcionamiento del servicio publico, en

una relaciéon directa de causa a efecto.

OLTAVO.- Ademas de estos requisitos, hay que tener presente que la

Sala Tercera del Tribunal Supremo ha declarado reiteradamente (asi,
en Sentencias de 14 mayo, 4 junio, 2 julio, 27 septiembre, 7 noviembre
y |19 noviembre 1994, 11 febrero 1995, al resolver el Recurso de
Casacion 1619/1992, Fundamento Juridico Cuarto, y 25 febrero 1995,
al| resolver el Recurso de Casacion 1538/1992, Fundamento Juridico
Cuarto, asi como en posteriores Sentencias de 28 febrero y 1 abril
1995) que la responsabilidad patrimonial de la Administracién,
cgntemplada por los articulos 106.2 de la Constitucién, 40 de la Ley de
Regimen Juridico de la Administracion del Estado de 1957 y 121 y 122
de la Ley de Expropiacion Forzosa (ya derogados dichos preceptos
legales), se configura como una responsabilidad objetiva o por el
resultado en la que es indiferente que la actuaciéon administrativa haya
siflo normal o anormal, bastando para declararla que como
consecuencia directa de aquélla, se haya producido un dafo efectivo,
eyaluable econémicamente e individualizado.

Esta fundamental caracteristica impone que no sdélo no es menester
demostrar para exigir aquella responsabilidad que los titulares o
gestores de la actividad administrativa que ha generado un dafio han
agtuado con dolo o culpa, sino que ni siquiera es necesario probar que

servicio publico se ha desenvuelto de manera anémala, pues los

veceptos constitucionales y legales que componen el régimen juridico
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aplicable extienden la obligacién de indemnizar a los casos de
funcionamiento normal de los servicios publicos.

NOVENO.- Debe concluirse, pues, que para que el dafio concreto
prioducido por el funcionamiento del servicio publico a uno o varios
particulares sea antijuridico basta con que el riesgo inherente a su

utjflizaciéon haya rebasado los limites impuestos por los estandares de

guridad exigibles conforme a la conciencia social. No existira

entonces deber alguno del perjudicado de soportar el menoscabo vy,

gnsiguientemente, la obligacion de resarcir el dafio o perjuicio

o)

usado por la actividad administrativa sera a ella imputable.
Es reiterada, asimismo, la doctrina de la Sala Tercera del Tribunal

Supremo que considera esencial para que se estime Ila

ponsabilidad patrimonial de la Administracién la existencia de un

nexo causal directo e inmediato entre el acto imputable a Ia

Administracién y la lesiéon producida que para ser resarcible, ha de

cgnsistir en un dafio real, habiendo precisado la jurisprudencia (en

Sentencias de 20 octubre 1980, 10 junio 1981 y 6 febrero 1996, entre

r

.
h

otras), que la relacion causal ha de ser exclusiva sin interferencias

extrafias procedentes de terceros o del lesionado, pues la

ponsabilidad objetiva ha de ser entendida en un sentido amplio, al

tratar de cubrir los riesgos que para los particulares puede entrafar la

ponsabilidad del Estado, pero para que esa responsabilidad se

dga efectiva, se exige la prueba de una causa concreta que

determine el dafio y la conexién entre la actuacién administrativa y el

afo real ocasionado, como han puesto de manifiesto Sentencias
mo las de 24 octubre y 5 diciembre de 1995.
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En definitiva, se reconoce tanto legal como jurisprudencialmente a
5 particulares el derecho a ser indemnizados por las Entidades
iblicas, de toda lesién que sufran en cualesquiera de sus bienes y
srechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesién
a consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los

rvicios puiblicos, si bien en todo caso el dafio alegado habra de ser

efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a
una persona o grupo de personas, estableciéndose ademas que sélo

sgran indemnizables las lesiones producidas provenientes de dafios

e los administrados no tengan el deber juridico de soportar de
tuerdo con la Ley (art. 32.1 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre).

FCIMO.- Pues bien, procede en este momento expositivo del
scurso argumentativo, aplicar toda la doctrina anterior al caso que
)9S ocupa y poner en relacion los réquisitos legalmente exigidos con
componente factico que se desprende de las actuaciones.

En el presente caso se trata fundamentalmente de una cuestion de
ueba, debiendo acreditarse que los hechos tuvieron lugar y que la
usa determinante, en su caso, de los dafios causados fue el
ncionamiento normal o anormal de los servicios publicos municipales
px” art. 25.2 de la LBRL), debiendo existir entre aquéllos y éste una
lacion de causalidad que ha de ser adecuada e iddnea, segun la
yctrina mayoritaria del Tribunal Supremo.

A este respecto, tras la incoacion del expediente de responsabilidad

itrimonial se remite oficio al Area de Deportes del Excmo.

yuntamiento de Malaga a fin de que emitan informe en el que se

indique a quien corresponde la ftitularidad y la conservacion y
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lal instalacién de las vallas de protecciéon que delimitan el terreno de

Segun dicho informe emitido el dia 8 de febrero de 2021 (folios 21-
32 del EA), el campo de fatbol “Malaka” es de titularidad municipal y se
cedio al Club Asociacion Deportiva Malaka, C. F. para su gestion
mediante Convenio de utilizacién del estadio “Malaka” de 13 de junio
de¢ 2008 (folios 26-30 del EA), tras la construcciéon de tales
ingtalaciones deportivas.
Por lo que se refiere al mantenimiento del campo de fatbol
“Malaka”, dicho Convenio de 2008, estipula en su Clausula Il que “El
Club debera mantener en perfectas condiciones para la practica del
futbol tanto el terrenos de juego como el resto de instalaciones
existentes en el campo de fatbol, siendo responsable de todos los
gastos que se generen como de los deterioros que se produzcan...El
Club debera contratar un seguro de responsabilidad civil por importe
mjnimo de 600.000 euros y otro que garantice la cobertura de graves
desperfectos que se puedan producir en las instalaciones. En caso de
gue hubiese lugar a indemnizaciones por importes superiores a los
Ubiertos por la péliza de RC suscrita por el Club, el Ayuntamiento,
CJ mo responsable subsidiario, asumira la diferencia”, habiéndose
dado traslado el dia 17 de febrero de 2021 de tal informe a la entidad
“‘Malaka” a modo de tramite de audiencia para que efectuase las
alegaciones que estimase oportunas (folios 33-35 del EA), sin que
haya presentado alguna sobre el asunto que nos ocupa, dictandose a
ntinuacién la resoluciéon municipal de 30 de septiembre de 2021, que

ifadmite la reclamacion y archiva el expediente por falta de
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gitimacion  pasiva, y que constituye el objeto del presente
priocedimiento contencioso-administrativo sin que la parte actora haya
inferpuesto el recurso jurisdiccional contra dicha entidad Club
Asociacion Deportiva “Malaka”, C. F., ni originariamente ni mediante
posterior solicitud de ampliacion, habiéndolo limitado udnica y

exclusivamente a la Corporacién Municipal malacitana.

UNDECIMO.- Por lo tanto, en el supuesto de autos la actividad
deportiva realizada en el campo de futbol “Malaka”, asi como los
darnos personales derivados de la misma, son extrafios a la actividad
administrativa municipal, por lo que no es imputable a la actuacion
cansistorial (STSJA, sede de Malaga, de 23 de febrero de 2007) y, en
cjnsecuencia, no puede dar lugar a responsabilidad de Ila
Administracion Local demandada, tal y como postula en un caso muy
similar al que nos ocupa la Sentencia del Juzgado de lo C-A num. 4 de
egta Capital n°® 457/16, de 23 de septiembre de 2016, dictada en el P.
Al n® 41/13, con relacién a un accidente acontecido en el estadio de
futbol del “Malaga, C. F." (S. A. D.), al que le habia sido cedido el
mjsmo denominado “La Rosaleda” por las tres Administraciones
Piiblicas propietarias mediante el oportuno Convenio.

Y es que la Administracion sélo responde de los dafios
verdaderamente causados por su propia actividad o por sus servicios,
ne de los dafios imputables a conductas o hechos ajenos a la
onganizacion o actividad administrativa (STS de 9 de julio de 2002,
recurso de casacion n® 3938/1998).

Asi pues, las consecuencias dafnosas derivadas de los hechos

fontecidos no se pueden considerar imputables (nica y
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(clusivamente a la Corporacion Municipal demandada, sin que en
cho contexto de ausencia de acreditacién indubitada de los mismos y
» imputabilidad plena de las dafios sufridos a la Administracion Local
currida pueda ser tenida en cuenta una reclamacion patrimonial,
axime cuando no concurre la inexorable inexcusable relacién de
usalidad entre los unos y los otros (“ex” art. 32.1 de la vigente Ley
/2015 y art. 141.1 de la anterior Ley 30/1992), que habria sido rota

r la accidén y/o inaccién de la entidad “Club Asociacién Deportiva

Mplaka C. F.", responsable de la conservacién y mantenimiento de

cho recinto deportivo desde 2008, por todo lo cual procede
esestimar la demanda articulada en el presente recurso contencioso-
ministrativo y confirmar la resolucién impugnada por ser conforme a

erecho.

JODECIMO.- En virtud de lo establecido en el art. 139.1 de la Ley de
njuiciamiento Administrativo de 13 de julio de 1998, tras la reforma
\da por la Ley 37/2011, de 10 de octubre, de Medidas de Agilizacion
ocesal, no procede hacer un especial pronunciamiento sobre las
stas, dadas las especificas circunstancias concurrentes
sterminantes de fundadas o serias dudas de naturaleza factica y/o

ridica en clave hermenéutica.

Vistos los preceptos legales de general y pertinente aplicacion, en

itud de la potestad conferida por el Pueblo Espaiiol a través de la

fnstitucio’n y en nombre de su Majestad El Rey,

EALLO
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Que debo desestimar y desestimo la demanda formalizada en el
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recurso contencioso-administrativo interpuesto por . -
h tramitado como P. A. n® 400/2021, contra la

solucién administrativa recurrida, confirmandola por ser ajustada a

erecho. Sin costas.

Contra la presente Resolucion no cabe interponer recurso de

selacion, “ex” art. 81.1.a) de la Ley Rituaria Contencioso-
iministrativa a la luz de la Ley 37/2011, de 10 de octubre, de
edidas de Agilizacion Procesal, al haberse fijado definitivamente la
antia del presente procedimiento, de comin acuerdo entre las

artes, en 2.540,97 euros.

Librese testimonio de esta Sentencia para su unién a los autos y

evuélvase el expediente administrativo al Centro de su procedencia.

Asi por esta mi Sentencia firme, definitivamente juzgando, lo

onuncio, mando y firmo.-
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