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JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
NUMERO CUATRO DE MALAGA.

PROCEDIMIENTO ABREVIADO N.° 535/ 2019.

SENTENCIA N.° 220/22

En la ciudad de Malaga, a 25 de mayo de 2022.

Habiendo visto en Juicio Oral y Publico, Dofia Carmen Maria Castro Azuaga,
Magistrada-Juez Sustituta del Juzgado de lo Contencioso-administrativo n.° 4 de esta ciudad
y su partido, los presentes autos de recurso contencioso-administrativo n.® 535/2019

tramitado_por las _normas del Procedimiento Abreviado, interpuesto por _
*reprasentada por el Procurador de los Tribunales Don
Buenaventura Osuna Jiménez y asistida por el Letrado Sr. Martin Salido, contra

AYUNTAMIENTO DE MALAGA, representado y asistido por la Letrado Municipal y
SEGURCAIXA representada por la procuradora de los Tribunales Dofia Maria del Carmen
Miguel Sanchez y asistida por la Letrado Sra. Jiménez Lorente; sobre responsabilidad
patrimonial; dictandose la presente resolucién en base a los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Procurador Sr. Osuna Jiménez se presento, asistiendo a

recurso contencioso administrativo contra resolucién
dictada por el AYUNTAMIENTO DE MALAGA en fecha 27 de febrero de 2019, en el
expediente de responsabilidad patrimonial n.° 18/17 que desestima la reclamacién
patrimonial presentada por actuando en nombre y
representacion de por no haber quedado
acreditado la relacién de causalidad entre la lesién sufrida y una actuacién o funcionamiento
de los servicios de la Administracion Municipal.

Turnada a este Juzgado el escrito del expresado recurso contencioso-administrativo, fue
registrado y se formaron autos correspondientes al Procedimiento Abreviado, que se inicio
con la presentacion de demanda, en la que la parte recurrente expuso los hechos y
fundamentos de Derecho que estimé de aplicacion y se tienen aqui por reproducidos, y
terminé suplicando se dictara sentencia, procediendo a decretar la responsabilidad

atrimonial del Excmo. Ayuntamiento de Malaga y a condenarlo al objeto de que indemnice a
*en el importe de Cuatro mil novecientos treinta y

dos euros con treinta y siete céntimos (4.932,37 euros)
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SEGUNDQ.- Por Decreto de fecha 23-05-2019 vy, tras la subsanacion de los defectos
advertidos, se admitié a trdmite la demanda, dandose traslado de la misma y de los
documentos acompafiados a la administracién demandada, reclamando la remision del
expediente administrativo, ordenando se emplazara a los posibles interesados, y citando a
las partes para la celebracion de la vista.

TERCERO.- Recibido el expediente administrativo, se exhibié a la actora para que pudiera
hacer alegaciones en el acto de |a vista.

CUARTO.- Celebrada la vista el dia y hora sefialados, comparecieron las partes,
ratificandose la demandante en los fundamentos expuestos en la demanda; formulando la
demandada y codemandada las alegaciones que estimaron convenientes, y que constando
en el acta se tienen por reproducidas.

Recibido los autos a prueba se practicd la prueba propuesta y admitida (Expediente

administrativo, documental aportada con la demanda, testificales a instancia de la actora de
—y testifical-pericial de () ) r2s

el tramite de conclusiones, se declararon los autos conclusos para sentencia.

QUINTO.- En la tramitacién de este recurso contencioso-administrativo, cuya cuantia es de
4.932,37 euros se han observado las prescripciones legales que lo rigen.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se impugna en el presente recurso contencioso- administrativo la actuacion
administrativa que a continuacién se detalla, por considerarla contraria a nuestro

Ordenamiento juridico:

Resolucién dictada por el AYUNTAMIENTO DE MALAGA en fecha 27 de febrero de 2019, en

el expediente de responsabilidad patrimonial n.° 18/17, que desestima la reclamacion
patrimonial presentada por actuando en nombre vy
representacion de por darios sufridos por esta en la

via publica, por no haber quedado acreditado la relacién de causalidad entre la lesidn sufrida
y una actuacién o funcionamiento de los servicios de la Administracién Municipal.
La cantidad solicitada asciende a 4.932,37 euros.

SEGUNDO.- Alega la recurrente en su demanda, en sintesis, que sobre las 15:00 horas del
dia 8 de septiembre de 2016, cuando la iha caminando, embarazada de
38 semanas, junto a por la calle Reding (zona de la Malagueta) de
Malaga, tropezé con el pie izquierdo contra un adoquin de los que conforman la acera, la
cual se encontraba hundida en ese punto concreto y con arena en su interior, dicho tropiezo
provaco que Iaﬁal suelo de rodillas, a consecuencia de la caida, se
dirigi6 de inmediato al Servicio de Urgencias del Hospital “Parque San Antonio®, donde
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puede leerse en el apartado “Enfermedad actual’® “la paciente sufre tropiezo y se dobla el pie
izquierdo. También se golpea la rodilla derecha al caerse”, que dos dias después
(10/09/2016) acudid al “Grupo hospitalario Quirén” donde tras realizarsele una radiografia se
comprobd que tenia una fractura distal de 5° 4° y 3° metatarsianos, por dichas lesiones
recibio tratamiento médico, se acompana a la demanda documentacién médica (documento

n.® 1) asi como fotografias del lugar donde se produijo la caida (documento n.? 2 demanda).
A fin de valorar el pericdo que necesito la ara recuperare y estabilizar
sus lesiones fue reconocida por el quien realizé Informe

Médico Pericial, manifestando en el mismo que la lesionada habia precisado 28 dias para su
estabilizacion clinica, siendo todos ellos de perjuicio personal particular en grado de
moderado, y que la curacién se produce con secuelas por metatarsalgia, a la que otorga una
valoracion de 4 puntos, por lo que la recurrente habra de ser indemnizada , segin baremo,
en la cantidad de 4.932,37 euros, dias de perjuicio personal particular (moderado): 28 x 52
€= 1452 €, y 4 puntos de secuelas= 3.476,37 € (documento n.° 4 demanda).

Que, resulta mas que evidente el deficiente servicio de conservacién de la via publica,
siendo esta la causante del dario, consistente en no mantener en condiciones de seguridad
una zona de paso, creando asi el riesgo efectivo de que una persona pudiese tropezar y
caer, como efectivamente sucedid, debiendo hacerse mencién que segin consta en el
expediente administrativo, el lugar donde tropezd la recurrente ya habia sido reparada, por lo
que se acredita de que efectivamente ese lugar creaba un riesgo evidente, pues de no ser
asi, no habria procedido a su arreglo inmediato.

Subsidiariamente entiende la parte recurrente, que estariamos en un supuesto donde
podria apreciarse una concurrencia de culpas, tal y como establece la jurisprudencia que cita
en la demanda. :

Por el Ayuntamiento de Malaga se pretende el dictado de una sentencia desestimatoria en
base a los siguientes fundamentos resumidos: se dice que, en primer lugar, hay una falta de
acreditacion de los hechos alegados y de la relacién de causalidad, ya que la parte
recurrente no acredita que la caida se produjera en el sitio concreto y por la causa que ella
aduce, no existiendo parte policial y las fotografias que se aportan no estan adveradas, no
pudiendo hacer prueba por si mismas de que el lugar que reflejan es el de la caida, y por
otro lado las testificales que se practicaron en via administrativa proceden de familiares de la
recurrente o de la duefia de una peluqueria de la que la recurrente es clienta, por lo que
habran de ser valoradas con cautela.

La irregularidad objetada no es causa adecuada de los dafios reclamados y por tanto no
cabe apreciar verosimilitud del nexo, tal y como establece el Tribunal Supremo en reiterados
pronunciamientos y ello por tres motivos:

1°.- Su escasa entidad, vemos en la fotografia apaortadas de contrario la falta de algunas
losetas pequerias, existiendo debajo un firme de arena que sin duda mitigaba el posible
desnivel existente,

2°- Su ubicacidn, estd situado en una acera amplia, en perfecto estado, que hubiera
permitido eludir la imperfeccion si se hubiera caminado, con diligencia, la irregularidad no
suponia en ningln caso paso obligado, seguin se comprueba en el informe y fotografias del
funcionario municipal (folios 15 y ss)
3°.- La buena visibilidad. La caida se produce a mediodia de una jornada de septiembre por
la que la visibilidad habria de ser éptima
4°.- Segln afirma la recurrente en escrito presentado en el trémite de vista y alegaciones,
que se le confirié en el procedimiento administrativo: “Nada mas producirse el accidente,
dicho desnivel fue arreglado por los Servicios Operativos del Ayuntamiento”. Hay que aducir,
la casi instantanea reaccion de los servicios municipales cundo tienen noticia de la existencia
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de la irregularidad, por lo que se entiende cumplido los estandares intermedios que le son
exigibles de acuerdo con las premisas anteriores. No existiendo constancia de avisos
inatendidos para reparar ni de mas siniestros producidos en ese mismo enclave.

Se niega por la Administracion demandada sea a su cargo indemnizacioén alguna,
correspondiendo a la parte actora probar cumplidamente tanto la existencia del dafio como
su cuantificacion.

Se discute también la cantidad reclamada en concepto de indemnizacién (valoracion de las
lesiones por la recurrente) considerando que la peticiébn de 4 puntos como secuela
permanente por una metatarsalgia, es decir, dolor postraumatico, parece claramente
excesivo si se tienen en cuenta la naturaleza de la lesién y la edad de la recurrente, asi
como el escaso tiempo transcurrido desde la caida hasta su valoracién por el perito, estas
circunstancias hacen mas que plausible que el dolor de metatarso no haya devenido en
secuela permanente.

La codemandada SEGURCAIXA se opone igualmente al recurso y pretende su
desestimacién considerando que no existe nexo causal, que el defecto era perfectamente
visible, asimismo discute la cantidad reclamada en concepto de indemnizacion, debiendo
estarse en todo caso la valoracién de darios, obrante al folio 58 del expediente administrativo
y que en todo caso existiria una parte de responsabilidad de la recurrente en la caida, por
distraccion de la misma, por lo que habria una concurrencia de culpas al 50%

TERCERO.- el concepto de responsabilidad patrimonial de la Administracién resulta
consagrado en el art. 106.2 de la Constitucion Espariola y desarrollado por la Ley 30/92, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun (LRJyPAC), ahora Ley 39/2015, estableciendo lo siguiente:"1. Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones Publicas
correspondientes, de toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo
en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesidn sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos. - 2. En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econémicamente e individualizado en relacién a una persona o grupo de
personas”. Este régimen legal viene a sustituir a la anterior regulacién de la responsabilidad
patrimonial de la Administracién que, derivada de los arts. 9.3 y 106.2 de la Constitucion , se
encontraba en el art. 40 de la Ley de Régimen Juridico de la Administracién del Estado ,
art. 121 de la Ley de Expropiacién Forzosa vy preceptos concordantes de su Reglamento de
aplicacion.

Del mismo modo la Ley 39/2015, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun establece idéntico derecho, dentro del
sistema de responsabilidad de todas las administraciones publicas. La responsabilidad
patrimonial de la Administracion, ha sido configurada en nuestro sistema legal y
jurisprudencialmente, como de naturaleza objetiva, de modo que cualquier consecuencia
darfiosa derivada del funcionamiento de los servicios publicos, debe ser en principio
indemnizada, porque como dice en miiltiples resoluciones el Tribunal Supremo "de otro modo
se producirfa un sacrificio individual en favor de una actividad de interés publico que debe
ser soportada por la comunidad".

No obstante, también ha declarado de forma reiterada el Tribunal Supremo (por
todas, Sentencia de 5 de junio de 1998 ) que no es acorde con el referido principio de
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responsabilidad patrimonial objetiva que se generalice mas alla del principio de causalidad,
aun de farma mediata, indirecta o concurrente. Para que aparezca la responsabilidad es
imprescindible la existencia de un nexo causal entre la actuacién de la Administracién y el
resultado lesivo o dafioso producido. La socializacion de riesgos que justifica la
responsabilidad objetiva de la Administracion cuando actia al servicio de los intereses
generales no permite extender, por tanto, el concepto de responsabilidad para dar cobertura
a cualquier acontecimiento, lo que significa que la prestacidon por la Administracion de un
determinado servicio publico y la titularidad de la infraestructura material para prestarlo no
implica que el vigente sistema de responsabilidad patrimonial abjetiva de las Administracion
Publicas convierta. a éstas en aseguradoras universales de todos los riesgos con el fin de
prevenir cualquier eventualidad desfavorable o dafiosa para los administrados que pueda
producirse con independencia del actuar administrativo, porque de lo contrario se
transformaria aquél en un sistema providencialista no contemplado en nuestro ordenamiento
juridico.

Para que se produzca la responsabilidad patrimonial de la Administracién se requiere, segin
LRJYPAC, la concurrencia de los siguientes requisitos:

A) un hecho imputable a la Administracién, por lo que es suficiente con acreditar que
se ha producido un dafio o lesidén como consecuencia de una actividad o prestacién cuya
titularidad corresponde a un ente publico;

B) Un dario antijuridico producido, esto es, un menoscabo patrimonial injustificado,
caracterizado por que el que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo. El perjuicio
patrimonial ha de ser real, no basado en meras esperanzas o conjeturas, evaluable
econdémicamente, efectivo e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas;

C) Relacién de causalidad directa y eficaz entre el hecho que se imputa a la
Administracién y el dafio producido, pues como sefiala el mencionado articulo 139, la lesion
ha de ser consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos; y
finalimente

D) Ausencia de fuerza mayor, como causa extrafia a la organizacion y distinta del
caso fortuito, supuesto éste ultimo que no enerva la responsabilidad de la Administracion y si
impone la obligacion de indemnizar. La fuerza mayor entroncaria con la idea de lo
extraardinario, catastréfico o desacostumbrado, mientras que el caso fortuito se refiere a
aquellos sucesos internos, intrinsecos al funcionamiento de los servicios publicos,
producidos por la misma naturaleza, por la misma consistencia de sus elementos, por su
mismo desgaste con causa desconocida., Ademas, corresponde en todo caso a la
Administracion, como reiteradamente sefiala el Tribunal Supremo (entre otras, Sentencia de
6 de febrero de 1996 ), probar la concurrencia de fuerza mayor, en la medida en que de esa
prueba depende el que quede exonerada del deber de responder.

Sobre esta materia hay que hacer referencia, entre otras muchas y a titulo de ejemplo, a
la sentencia del Tribunal Supremo de 28 de mayo de 1998 , que sefiala que un examen
sucinto de los elementos constitutivos de la responsabilidad patrimonial de la Administracion
permite concretarlos del siguiente modo:

a) El primero de los elementos es la lesién patrimonial equivalente a dafio o perjuicio
en la doble modalidad de lucro cesante o dafio emergente.
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b) En segundo lugar, |a lesién se define como dafio ilegitimo.

¢) El vinculo entre la lesidn y el agente que la produce, es decir, entre el acto dafioso
y la Administracién, implica una actuacién del poder publico en uso de potestades publicas.

d) Finalmente, la lesién ha de ser real y efectiva, nunca potencial o futura, pues el
perjuicio tiene naturaleza exclusiva con posibilidad de ser cifrado en dinero y compensado de
manera individualizable, debiéndose dar el necesario nexo causal entre la accién producida y
el resultado dafioso ocasionado.

Ademas de estos requisitos, es de tener en cuenta que la Sala Tercera del Tribunal
Supremo ha declarado reiteradamente que la responsabilidad patrimonial de la
Administracion, contemplada por los articulos 106.2° de la Constitucién, 40 de la Ley de
Régimen Juridico de la Administracion del Estado de 1957 y 121 y 122 de la Ley de
Expropiacion Forzosa , se configura como una responsabilidad objetiva o por el resultado en
la que es indiferente que la actuacion administrativa haya sido normal o anormal, bastando
para declararla que como consecuencia directa de aquélla, se haya producido un dario
efectivo, evaluable econdémicamente e individualizado. Esta fundamental caracteristica
impone que no sélo no es menester demostrar para exigir aquella responsabilidad que los
titulares o gestores de la actividad administrativa que ha generado un dafio han actuado con
dolo o culpa, sino que ni siquiera es necesario probar que el servicio publico se ha
desenvuelto de manera andémala, pues los preceptos constitucionales y legales que
componen el régimen juridico aplicable extienden la obligacién de indemnizar a los casos de
funcionamiento normal de los servicios publicos. Debe, pues, concluirse que para que el
dafo concreto producido por el funcionamiento del servicio a uno o varios particulares sea
antijuridico basta con que el riesgo inherente a su utilizacién haya rebasado los limites
impuestos por los estandares de seguridad exigibles conforme a la conciencia social. No
existirdA entonces deber alguno del perjudicado de soportar el menoscabo v,
consiguientemente, la obligacién de resarcir el dafio o perjuicio causado por la actividad
administrativa sera a ella imputable.

Los anteriores principios permiten constatar el examen de la relacién de causalidad
inherente a todo caso de responsabilidad extracontractual, debiendo subrayarse:

a) Que entre las diversas concepciones con arreglo a las cuales la causalidad puede
concebirse, se imponen aquellas que explican el dafio por la concurrencia objetiva de
factores cuya inexistencia, en hipétesis, hubiera evitado aquél.

b) No son admisibles, en consecuencia, otras perspectivas tendentes a asociar el
nexo de causalidad con el factor eficiente, preponderante, socialmente adecuado o exclusivo
para producir el resultado dafioso, puesto que -vélidas como son en otros terrenos -irian en
este en contra del caracter objetivo de la responsabilidad patrimonial de las Administracicnes
Publicas.

c) La consideracién de hechos que puedan determinar la ruptura del nexo de
causalidad, a su vez, debe reservarse para aquellos que comportan fuerza mayor -tnica
circunstancia admitida por la ley con efecto excluyente-, a los cuales importa anadir la
intencionalidad de la victima en la produccion o el padecimiento del dafo, o la gravisima
negligencia de ésta, siempre que estas circunstancias hayan sido determinantes de la
existencia de la lesion y de la consiguiente obligacion de soportarla.
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d) El carécter objetivo de la responsabilidad impone que la prueba de la concurrencia
de acontecimientos de fuerza mayor o circunstancias demostrativas de la existencia de dolo
o negligencia de la victima suficiente para considerar roto el nexo de causalidad corresponda
a la Administracién, pues no seria objetiva aquélla responsabilidad que exigiese demostrar
que la Administracién que causé el dafio procedid con negligencia, ni aquella cuyo
reconocimiento estuviera condicionado a probar que quien padecié el perjuicio actud con
prudencia

e) Para apreciar la responsabilidad objetiva, no se requiere otro requisito que la
relacion de causalidad entre el acto y el dafio, prescindiendo en absoluto de la licitud o
ilicitud de la actuacién de la Administracion autora del dafio, siempre que la actuacion licita o
ilicita de la Administracién se produzca dentro de sus funciones propias; y esta formulacién
no solo no desnaturaliza la doctrina de la responsabilidad objetiva de la Administracién
publica, sino que la fortalece y aclara; pero para poderla aplicar, es necesario que la
conducta de la Administracion sea la causa del dafio.

f) En la sentencia del Tribunal Supremo de 25 de enero de 1997 (Sala 3 ?) se
sefiala gue la responsabilidad patrimonial de la Administracién prevista en el citado articulo
40 de la Ley de Régimen Juridico de la Administracion del Estado y en la actualidad por el
articulo 139.1 de la Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comiin , es objetiva o por el resultado, de manera que, aunque
en este caso el funcionamiento del servicio publico fuese correcto, no hay razén para
exonerar a la Administracién recurrente

QUINTO.- En su reclamacion administrativa y en la demanda presentada en este recurso
contencioso-administrativo, la recurrente sostiene que puede establecerse la existencia de
un dafio efectivo, evaluable econémicamente e individualizado con relacién a una persona,
dafio que es consecuencia del deficiente servicio de conservacién de la via publica, siendo
esta la causante del dafio; consistente en no mantener en condiciones de seguridad una
zona de paso, creando asi el riesgo efectivo de que una persona pudiese tropezar y caer,
como efectivamente sucedio

Considera la recurrente que el nexo causal entre el funcionamiento de los servicios y las
lesiones padecidas estd acreditado por los documentos obrantes en el expediente,
fotografias, informes médicos, testificales practicadas en via administrativa y declaracién en
el acto de la vista de la testigo y del testigo-perito propuesto por la actora que ratificé su
informe. Pues bien, de toda esta actividad probatoria se infiere que, puede quedar acreditada
la existencia de unas lesiones producidas en la recurrente el dia 8 de septiembre de 2016,
sobre las 15:00 horas, y que fueron consecuencia de una caida en la via publica,
concretamente en la calle Reding de Malaga (asl resulta del expediente administrativo y de
la_testifical en el acto de la vista de la suegra de la recurrente i
pero hay una falta de acreditacién del nexo causal entre el funcionamiento
del servicio publico, en este caso de mantenimiento de la superficie transitable de la via
publica y el dafio padecido por la actora.
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En este punto merece destacarse que la situacion del pavimento que reflejan las fotografias
incorporadas al expediente administrativo -doc. 2 de la demanda- nos permiten observar una
irregularidad en el piso concretamente en C/ Reding a la altura del n.° 12, consistente en la
ausencia de algunos adoquines, situacién del pavimento que reflejan las fotografias
incorporadas al expediente, que no son por si mismas reveladoras de una deficiencia de
conservacion grosera, pues si bien es cierto que se observa la ausencia de algunos
adoquines del pavimento, la irregularidad es menor pues por debajo de las piezas
desaparecidas existe una superficie lisa de mortero, por lo que la oquedad no era
significativa de un riesgo severo que no pudiera eludirse con un minimo de atencién en la
deambulacién, el defecto en el pavimento es claramente detectable, siendo la acera en
dicho lugar, regular, amplia, uniforme y bien pavimentada, con soleria de adoquines de 10 x
20 cms, los hechos ocurrieron a plena luz eran las 15:00 horas del dias 8 de septiembre, el
desperfecto en la soleria era perceptible a simple vista, maxime teniendo en cuenta que la
recurrente es usuaria habitual de dicha via publica, tal y como se infiere de las declaraciones
testificales obrante en el expediente administrative de
(propietaria de una peluqueria en el barrio), quien sefialé que conoce a la recurrente ya que
va de vez en cuando a su peluqueria, asimismo la testigo que declaré en el expediente
administrativo y después en el acto de la vista*(suegra de la
recurrente) sefald que son habituales de la zona ya que van al restaurante los delfines, que
ella vive cerca de donde ocurrieron los hechos, que conocia la existencia del defecto en la
via publica, que el dia en que sucedieron los hechos, se dirigian a una cafeteria, que eran un
grupo, que de todas las personas que pasaron por la zona, solo se cay6 la recurrente, que
posteriormente el Ayuntamiento ha arreglado el desperfecto de la via. Consta ademas
informe emitido por la Jefa de Servicio del Ayuntamiento de Malaga, en fecha 13 de
diciembre de 2021, en el que se informa que la Unica reclamacion que consta en relacién
con caidas ocurridas en calle Reding, a la altura del nimero 12, es la presentada por la
recurrente (documento aportado por la Administracion demandada en el acto de la vista), no
constando ninguna otra incidencia. Siendo asi que en el momento en que el Ayuntamiento
tuvo conocimiento de tal defecto procedido de inmediato a su reparacidn, por lo que ninguna
actuacion negligente cabe apreciar en en el mismo.

En este punto resultan relevantes las aportaciones jurisprudenciales relativas a la
necesidad de acreditar la existencia de un nexo de causalidad entre el funcionamiento del
servicio publico, en nuestro caso de mantenimiento del acerado a cargo de la Administracion
local, y el resultado dafoso acreditado, vinculo causal que es elemento nuclear en la
construccién de la teoria de la responsabilidad patrimonial, asila STS de 14 de febrero de
2011, Rec. Casacién 3964/2006 sostiene que "Para que nazca la responsabilidad
patrimonial se precisa la existencia de un dafio real y efectivo cuya producciéon ha de ser
imputable por accién u omisién a una Administracién Publica. Entre la actuacion de la
Administracién y el dafio debe existir un nexo causal, constituyendo presupuesto de la
responsabilidad patrimonial de la Administracién ese enlace de causa a efecto entre el
funcionamiento del servicio y la lesion, sin que se pueda generalizar dicha responsabilidad
mas alla de este principio de causalidad".

De otro lado y en cuanto a la carga de la prueba de la existencia de esta relacion de
causalidad tiene dicho la STS 17 de diciembre de 2013. (Rec. 4256/2011 ) que " ...en el
concreto ambito de la responsabilidad patriminal de las Administraciones publicas, hemos
declarado a propésito del requisito de la necesaria relaciéon de causalidad entre el
funcionamiento normal o anormal del servicio ptblico y el resultado lesivo o dafioso
producido, que la prueba de ese nexo causal corresponde al que reclama la indemnizacion (
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senfencias de 19 de junio de 2007, recurso de casacion 10231/2003 ,y 9 de diciembre
de 2008, recurso de casacion 6580/2004 , con cita de otras anteriores).

En este sentido se han expresado sentencias como las de la Sala de lo Contencioso
administrativo del TSJ de Catalufia de 22 de febrero , 4 de marzo y 9 de abril de 2013 que
afirman que "en general cabe destacar que la responsabilidad de la Administracion surge
cuando el obstaculo en la calle supera lo que es el normal limite de atencién exigible en el
deambular, dado que no es posible exigir una total uniformidad de la via pblica. Lo exigible
es que el estado de la via sea lo suficientemente apto como para resultar facilmente
superable con un nivel de atencién que socialmente es requerible. Cuando se precise de un
nivel de atencion superior es cuando surge, la relacién de causalidad, siempre que no se
rompa la citada relacién por hecho de tercero o de la propia victima".

En suma, no estamos en condiciones de descartar que el motivo eficiente de la
precipitacion de la actora y de sus lesiones derivadas se ubique en la érbita del actuar propio
de la perjudicadoa que pudiera venir presidido en el supuesto de autos por una descuidada
vigilancia al deambular en la via publica, actividad que de suyo exige un grado de atencion
medio conforme al uso socialmente admitido, acorde a la eventualidad no excepcional de
existencia de anomalias de diferente indole en la superficie transitable, lo que equivale a
afirmar la ausencia de vinculo causal acreditado entre servicio publico municipal y dafio
producido, presupuesto de prosperabilidad de la reclamacién actora que debe ser rechazada
en consonancia con lo expuesto, tal y como en supuestos similares se ha pronunciado la
Sala de lo Contencioso Administrativo del TSJ de Andalucia, sede Malaga, en sentencias
entre otras 12 de abril de 2018, sentencia n.® 770/2018, 18 de junio de 2015, sentencia n.°
1593/2015, de 26 de mayo de 2008, sentencia n.° 1729/2008, sentencia de 15 de septiembre
de 2008, n.° 2.300/08, sentencia 12 de abril de 2010, n.° 1463/2010, y 31 de mayo de 2010,
numero 2364/2010 sefialando esta ultima que “... la responsabilidad del Ayuntamiento
demandado radicaria, por tanto, en la existencia injustificada de un agujero o socavén en el
acerado de la referida via, mas, aparte de la imprecisién empleada en la demanda, lo cierto
es que, a la vista de las fotos aportadas al expediente administrativo no es posible apreciar
un accidente de esas caracteristicas, por el contrario, alin cuando su estado no puede
calificarse como de lo méas éptimo, lo cierto es que su aspecto no implica una deambulacién
insegura, al menos por la zona por la que debe normalmente transitarse y a la vista de
aquella jurisprudencia que insiste en no extender la responsabilidad administrativa a los
danos causados, en cualquier caso, por pequefios desperfectos de la calzada”

En definitiva, faltando la debida acreditacién por quien le corresponde de uno de los
requisitos determinantes de la responsabilidad patrimonial del Estado, procede desestimar el
presente recurso contencioso-administrativo.

SEXTO.- En materia de costas, conforme a lo dispuesto en el articulo 139 de la L.J.C.A. en
su redaccion dada por la Ley 37/2011 de 10 octubre 2011: en primera o Unica instancia, el
érgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que
ante el mismo se promovieren, impondra las costas a la parte que haya visto rechazadas
todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias
dudas de hecho o de derecho y observando lo expuesto en los anteriores razonamientos
juridicos y teniendo en cuenta que la Ley 37/2001, entré en vigor el 31 de octubre de 2.011,
procede imponer las costas de este recurso contencioso-administrativo a la parte recurrente,
si bien limitada a la cuantia de 300 euros por todos los conceptos incluido el IVA.
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Vistos los articulos citados y demas preceptos de general y pertinente aplicacion.

FALLO

Que debo desestimar y desestimo el recurso contencioso-administrativo interpuesto
or el Procurador de los Tribunales Sr. Osuna Jiménez, en nombre y representacién de
contra la resolucidén que ha sido identificada en el
fundamento de derecho primero de esta sentencia, por lo cual confirmo la resolucion
impugnada al ser conforme con el Ordenamiento Juridico, con imposicién de las costas
causadas en el presente recurso a la parte recurrente, si bien limitada a la cuantia de 300
euros por todos los conceptos incluido IVA.

Notifiquese la presente resolucién a las partes haciéndoles saber que la misma es
firme, en atencién a su cuantia.

Librese Testimonio de esta Sentencia para su unién a los autos de su razén e incliyase

la misma en el Libro de su clase; y con testimonio de ella, en su caso, devuélvase el
expediente administrativo al Centro de su procedencia.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
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