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SENTENCIA N° 236/2022

EN NOMBRE DE S.M. EL REY

En Mdlaga, a veintitrés de mayo de dos mil veintidds

Vistos por mi, Diia. Marta Romero Lafuente, MAGISTRADA-JUEZ del Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo ndmero DOS de los de esta capital, el recurso Contencioso-
Administrativo niimero 84/20 tramitado por el de Procedimiento Abreviado interpuesto por
_ representada por la Letrada Dfia. Regina Goémez
Sanchez contra EXCMO. AYUNTAMIENTO DE MALAGA representado por el Sr. Letrado

Municipal.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte actora se interpuso recurso Contencioso-
Administrativo contra la resolucién dictada con fecha 10 de diciembre de 2019 por el
Ayuntamiento de Mdlaga en la que se acordd estimar parcialmente el recurso de reposicién
interpuesto contra la resolucion dictada con fecha 4 de octubre de 2019 en la que se le
impuso la sancién de rescision de la concesién del puesto en el Mercado del Carmen,

formulando demanda conforme a las prescripciones legales en la que solicitaba previa
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alegacién de los hechos y fundamentos de derecho que considerd de aplicacién se dictara

sentencia en la que se estimaran sus pretensiones.

SEGUNDO .- Una vez admitida a trdmite la demanda se dio traslado de la
misma y de los documentos acompariados a la administracién demandada reclaméndole el
expediente, ordenando que se emplazara a los posibles interesados y citando a las partes para

la celebracidn de la vista.

TERCERO.- Recibido el expediente administrativo se exhibié a la recurrente

para que pudiera hacer las alegaciones que estimara pertinentes en el acto de la vista.

CUARTO.- Celebrada la vista en el dia y hora serialados comparecieron ambas
partes, ratificindose la parte recurrente en la demanda interpuesta, oponiéndose la
demandada, y solicitado el recibimiento del pleito a prueba se acordd por su S.S* y
practicadas las pruebas admitidas tras el trdmite de conclusiones se acordd traer los autos a la

vista para Sentencia.

QUINTO.- Que en la tramitacién de este procedimiento se han observado las

exigencias legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte recurrente basa su recurso en que concurre la caducidad
del expediente ya que de conformidad con lo establecido en los articulos 21 y 25 de la Ley
39/2015 de 1 de octubre del Procedimiento Comtin de las Administraciones Publicas el
plazo a aplicar seria el de tres meses y no el de 6 meses como se establece en el articulo 34.4
de la Ordenanza Reguladora de los Mercados Minoristas del Ayuntamiento de Malaga
(OMM) v en el articulo 20.6 del Reglamento del Procedimiento para el ejercicio de la

potestad sancionadora (RPS) ya que el mismo estaba derogado por la LPAC.

opia auténtica de documento electronico



ADMINISTRACION

DE
JUSTICIA

SEGUNDQ.- Por la Administracién demandada se solicité la desestimacion del
recurso con confirmacién de la resolucién impugnada ya que no concuire la caducidad
alegada dado que el plazo aplicable seria el de 6 meses establecido en el articulo 21.1 de la
Ley 39/15 siendo que en el presente supuesto no ha transcurrido dicho plazo desde el dia en
el que se notificé la incoacién del expediente sancionador hasta el dia que se notificé la

resolucion sancionadora.

TERCERO.- Una vez delimitados los términos del debate hay que dejar claro
en primer lugar cual es el plazo de caducidad aplicable en el presente supuesto y asf hay que
destacar que el articulo 34.4 de la Ordenanza Reguladora de los Mercados Minoristas del
Ayuntamiento de Malaga (OMM) establece que: “ El procedimiento para sancionar las
infracciones serd el establecido en la Ley 39/15 de 1 de octubre...” siendo que segiin el
articulo 21.1 de dicha Ley 39/15 establece que: “ 2. El plazo médximo en el que debe
notificarse la resolucién expresa serd el fijado por la norma reguladora del correspondiente
procedimiento. Este plazo no podré exceder de seis meses salvo que una norma con rango de
Ley establezca uno mayor o asi venga previsto en el Derecho de la Unién Europea.” siendo
ademds que el Anexo I apartado 2.1.6 de la Ley 9/2001 de la Junta de Andalucia por la que
se establece el sentido del silencio administrativo y los plazos de determinados
procedimientos, al cual se remite el articulo 1 que regula la duracién méxima de los
procedimientos, establece que: “ el procedimiento de cesi6n de bienes de dominio piiblico a
particulares tendrd un duracién maxima de 10 meses.” , y siendo que en el presente supuesto
del exdmen del expediente resulta que el auto de incoacién del expediente sancionador, en el
que se advirtié expresamente de que el plazo para dictar y notificar la resolucién que ponga
fin al procedimiento era de seis meses desde la fecha de su iniciacién, se dicté el dia 11 de
junio de 2019, fue notificado a la recurrente el dia 17 de junio de 2019 y la resolucién
sancionadora se dicté el dia 4 de octubre de 2019 y se le notificé el dia 10 de octubre de
2019 resulta obvio que en modo alguno concurre la caducidad del expediente alegada por la
recuirente siendo irrelevante a tales efectos la fecha del dictado de la resolucién resolviendo
el recurso de reposicién ya que el Tribunal Supremo ha mantenido reiteradamente como en
la Sentencia (Sala 3.%, seccién 3.7) de 21 de enero, entre otras, que: “ el plazo de caducidad
se contaba hasta la notificacién a la parte de la resolucién sancionadora dictada.” por todo

lo cual procedera desestimar sin més el presente recurso y declarar la conformidad a derecho

iopia auténtica de documento electrénico



de la resolucién impugnada ya que en la demanda no se alegd ningin otro motivo de

impugnacién.

CUARTO.-Conforme a lo dispuesto en el articulo 139 de la L.J.C.A. procede

imponer las costas a la parte recurrente.

Vistos los articulos citados y demds de general y pertinente aplicacion.

FALLO

QUE DESESTIMANDO el presente recurso contencioso-administrativo interpuesto
por_representada por la Letrada Diia. Regina Gémez
Sénchez contra la resolucién descrita en el Antecedente de Hecho Primero de esta Sentencia
procede declara la conformidad a derecho de la misma, todo ello con expresa condena en

costas a la parte recurrente,

Notifiquese la presente resolucion a las partes haciéndoles saber que la misma es

firme y contra ella sélo cabe aclaracién en el plazo de dos dias ante este Juzgado.

Librese Testimonio de esta Sentencia para su unidn a los autos de su razén e
incliyase la misma en el Libro de su clase; y con testimonio de ella, en su caso, devuélvase

el expediente administrativo al Centro de su procedencia.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

"La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo podra llevarse
a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la
intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cnando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podrdn ser cedidos, ni commmicados con fines contrarios a las leyes."
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