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En la ciudad de Malaga, a 9 de noviembre de 2022

Esta Sala ha visto el presente el recurso de apelacién nim. 73/2017, interpuesto por
Letrada del Gabinete Juridico de la JUNTA DE ANDALUCIA, en nombre y defensa de la
Consejeria de Administracion Local y Relaciones Institucionales de la misma, contra la
sentencm n® 585/15, de 11 de noviembre, del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
° UNO de MALAGA, en el PA 928/2014, compareciendo como parte apelada el
AYUNTAMIENTO MALAGA, representado por el Procurador Sr. Carrién Mapelli

asistido i01 Letrado de la Asesoria Juridica Municipal, asi comoﬂ

representado y defendido por el Letrado Sr. Santos Maraver.

Ha sido Magistrado ponente el Ilmo. Sr. D. Santiago Macho Macho, quien expresa
el parecer de la Sala.
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PRIMERO.- El Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° UNO de Malaga dict6
sentencia en el encabezamiento resefiada que estima parcialmente el recurso interpuesto
por la parte ahora apelante.

ANTECEDENTES DE HECHO

SEGUNDO.- Contra la mencionada sentencia, es interpuesto y sustanciado recurso de
apelacién por la Junta de Andalucia con escrito recibido el 07/12/2016, con base a los
motivos que se exponen en el mismo, y pide se revoque la sentencia apelada, estimando el
recurso interpuesto contra las bases generales de las convocatorias para la provision de
plazas vacantes en la plantilla de personal laboral del Excmo. Ayuntamiento de Malaga,
oferta de empleo publico de 2014, asi como el anexo relativo a la convocatoria para cubrir
dos plazas de intendente mayor de la policia local en los particulares expuestos por no ser
ajustado a Derecho. y condene a la administracion demanda a estar y pasar por dicha
declaracién.

TERCERO.- El Ayuntamiento impugna los recurso con escrito de 20/12/16 , donde
expone cuanto tiene por conveniente, para pedir se tenga por r formulada la Oposicién
contra el recurso de apelacion interpuesto contra la Sentencia de techa 11 de noviembre
de 2016 de ese Juzgado n.l, para que dicha Sala proceda a su desestimacién por ser
ajustada a derecho la Sentencia impugnada.

También es impugnado el recurso por_con

escrito de 28/12/2016, donde expone cuanto tiene por conveniente, para pedir se acuerde
desestimar el recurso de apelacion interpuesto, con expresa condena en costas.

CUARTO.- Elevados los autos y el expediente administrativo, en unién de los escritos
presentados, a esta Sala de lo Contencioso-Administrativo y personadas las partes en legal
forma sin que ninguna de ellas solicitara vista, conclusiones o prueba, se sefialé para
votacidn y fallo, que tuvo lugar la fecha que en los autos consta, siendo dictada la
sentencia 3348/19, de 18 de noviembre 2019 que falla desestimar el recurso.

Recurrida la sentencia en casacién por la Administracion autondémica, el TS dicta la
sentencian ® 1318/21, de a 26 noviembre 2021, al recurso 1951/2020, que falla;

“I.- Se estima el recurso de casacion interpuesto por la Letrada de la Junta de
Andalucia, contra la sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, sede en Mdlaga, de 18 de noviembre de 2019, dictada
en el recurso de apelacion niim. 73/2017, sentencia que se casa y anula.

2.- Devuélvanse las actuaciones a la Sala de apelacion para que resuelva el citado
recurso de apelacion num. 73/2017, interpuesto por la Junta de Andalucia, contra la
sentencia del Juzgado de lo Contencioso Administrativo niim. 1 de Mdlaga, de 11 de
noviembre de 2016, dictada en el recurso contencioso-administrativo num. 928/2014...."

QUINTO.- Recibidos dos los autos del TS en esta Sala, los autos quedaron pendientes de
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fijar sefialamiento para deliberacién, votacién y fallo, acto que tuvo lugar hoy.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® UNO de MALAGA dicté
la sentencia n® 585/15, de 11 de noviembre, en el PA928/2014, que falla:

“Que desestimando el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la Consejeria
de Administracion Local y Relaciones Institucionales de la Junta de Andalucia,
representada y asistida por uno de los Letrados de su Gabinete Juridico conira el
Ayuntamiento de Mdlaga, se declara la conformidad a derecho del Acuerdo de fecha 23
de mayo de 2.014, descrito en el antecedente de hecho primero de esta resolucicn. Se
inmponen las costas causadas en el presente recurso a la parte recurrente.”

El del acuerdo de fecha 23 de mayo de 2.014, descrito en el antecedente de hecho
primero de la sentencia, aprueba las Bases Generales reguladoras de las Convocatorias
correspondientes a la Oferta de Empleo Publico de esa Corporacion para el aiio 2.014, asi
como el Anexo relativo a la Convocatoria para cubrir dos plazas de Intendente Mayor de
la Policia Local.

SEGUNDO.- El fallo de la sentencia, en cuanto es objeto de recurso, se basa en la
siguiente fundamentacion:

“...CUARTO.- Principios como el de seguridad juridica e igualdad conllevan que hayan
de reproducirse los fundamentos de derecho de la sentencia de fecha 30 de junio de 2.015
del Juzgado de lo Contencioso-administrativo n° 7 de Mdlaga dictada en el PA 176/2013
que se comparien en su integridad para que puedan servir a su vez de fundamento de la
presente resolucion, ya que las partes son las mismas, el acto administrativo es igual al
impugnado en el presente pero del aiio 2.011 y las cuestiones juridicas idénticas a las
\planteadas y mdxime cuando esa sentencia ha adquirido firmeza porque la propia
Administracion autonémica demandante no presento frente a ella recurso de apelacion
consintiendo su pronunciamiento y sin que en el presente recurso contencioso-
administrativo muestren ningiin argumento nuevo que pueda combatir los sentados en
dicha sentencia, pasando a ser la demanda actual una reproduccion de la presentada en
el recurso del Juzgado n° 7, como lo fue el requerimiento de anulacion realizado al
Ayuntamiento de Mdlaga.

“TERCERQ.- La Junta de Andalucia impugna la Base 45, en cuanto permite que las
\plazas objeto de la convocatoria sean incrementadas con las vacantes producidas hasta
el dia antes del inicio del ultimo ejercicio de la fase de oposicién o de la iltima sesion del
procedimiento selectivo via concurso, o que se amplie su nimero, prevision que
considera infractora del articulo 70.1 del EBEP “...porque el incremento de plazas se ha
de determinar en la propia convocatoria (y no en un acto posterior..) y ademds con un
limite mdximo del 10 por ciento de las plazas ofertadas...” (sic).

Dice la Ley 7/2007, de 12 de abril, del Estatuto Bdsico del Empleado Publico en su
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articulo 70 (“Oferta de empleo piiblico”) que “1. Las necesidades de recursos humanos,
con asignacion presupuestaria, que deban proveerse mediante la incorporacion de
personal de nuevo ingreso serdan objeto de la Oferta de empleo piiblico, o a través de otro
instrumento similar de gestion de la provision de las necesidades de personal, lo que
comportard la obligacion de convocar los correspondientes procesos selectivos para las
\plazas comprometidas y hasta un diez por cien adicional, fijando el plazo mdximo para la
convocatoria de los mismos. En todo caso, la ejecucion de la oferta de empleo publico o
instrumento similar deberd desarrollarse dentro del plazo improrrogable de tres afios.”
Ahora bien, la redaccion de la base impugnada finaliza con la precision de que la
posibilidad de incremento de las plazas de la convocatoria se acuerda “...conforme a la
prevision y limitaciones establecidas en el art. 70.1de la Ley del Estatuto Bdsico del
Empleado Publico”, lo que supone una remision expresa al precepto legal invocado por
la misma recurrente, por lo que no entendemos que se denuncie como infringido...
...QUINTO.- Las Bases fijan con cardcter general el baremo de méritos de la fase de
concurso y su valoracion, asigndndole un mdximo de 10 puntos (Base 39), lo que para la
aclora supone que en el concurso-oposicion se valora en exceso la fase de concurso,
\pudiendo llegar a igualar a la fase de oposicién si la misma consta de un solo ejercicio
(cuya mdxima puntuacion es 10, segin la Base 33, incluida en el capitulo VI, al que
remite la Base 40), o al 50 % del valor de la misma cuando hubiera dos ejercicios(cada
uno valorable hasta 10), lo que excede de las previsiones jurisprudenciales al respecto,
que sitian la valoracion mdxima del concurso en el 45 % de la valoracion de la
oposicion (entre las mds recientes, STS de 14 de febrero de 2011).

Como referencia normativa, dispone el articulo 61.3 del EBEP que

“Los procesos selectivos que incluyan, ademds de las preceptivas pruebas de capacidad,
la valoracion de méritos de los aspirantes sélo podrdan otorgar a dicha valoracion una
\puntuacion proporcionada que no determinard, en ningiin caso, por si misma el resultado
del proceso selectivo”.

Recoge ese precepto la doctrina del Tribunal Constitucional sobre la valoracion de
méritos y el principio de igualdad de trato en el acceso al empleo piiblico, dictada
especialmente en relacion al mérito de la antigiiedad o previa prestacion de servicios
(entre otras, en las sentencias 107/2003, de 2 de junio y 67/1989, de 18 de abril),
doctrina que rechaza la valoracién desproporcionada de los méritos, y que la puntuacion
del concurso pueda aplicarse pava tener por superada la fase de oposicion.

Ahora bien, ni la norma ni la jurisprudencia del Tribunal Constitucional establecen un
limite cuantitativo concreto en la valoracion de los méritos, sino que rechazan su
\ponderacion cuando suponga una sustancial ventaja para quienes pueden beneficiarse de
la valoracion de un wunico mérito, de modo que la valoracion como mérito de la
antigiiedad o experiencia previa, aunque efectivamente establezea una desigualdad,
responde a un interés legitimo y no plantea problemas de igualdad en si misma, sino
tinicamente en funcion del peso cuantitativo que las bases le hayan dado, o segtin sea o
no el unico mérito tenido en cuenta en la fase del concurso.

En el caso que nos ocupa aparece que la fase de concurso podria ser valorada con un
mdximo de diez puntos, de los que los méritos profesionales (antigitedad en la
Administracién Piiblica y experiencia laboral) no pueden valorarse con mds de siete
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\puntos, los méritos académicos y de formacion hasta dos puntos, y otros méritos
relacionados con la plaza y la trayectoria profesional de los candidatos con un punto;
mieniras que a la fase de oposicion se asigna una puntuacion maxima de diez puntos por
cada uno de los ejercicios, pudiendo integrarse esta fase de mds de un ejercicio.

En consecuencia, la puntuacion maxima que podria obtenerse por servicios previos, que
de ofro lado no son solo los prestados en la propia Administracion convocante, es de 7
\puntos sobre un total de 20 (como minimo), lo que no parece desproporcionado ni
infractor del principio de igualdad.

SEXTO.- La Base 39.3% dedicada a los méritos a valorar en la fase de concurso y a la
calificacion de los mismos, asigna hasta | punto al apartado “otros méritos”, que seran
“apreciados libre, proporcional y motivadamente por el tribunal’..., regla que para la
actora peca de absoluta indefinicion y contraviene el iltimo pdarrafo del articulo 4.c del
Real Decreto 896/1991, de 7 de junio, por el que se establecen las reglas bdsicas y los
programas minimos a que debe ajustarse el Procedimiento de Seleccion de los
Funcionarios de Administracion Local, cuando sefiala que en las bases “.se
especificardan los méritos y su correspondiente valoracion, asi como los sistemas de
acreditacion de los mismos”.

Tampoco este motivo debe prosperar, ya que la base exige que los méritos estén
relacionados con la plaza convocada y la rayectoria profesional de los candidatos, y que
sean motivados y valorados proporcionalmente por el Tribunal, con una puntuacion
mdxima de un punto, lo que supone suficiente garantia frente a la arbitrariedad y, en
todo caso, una escasa repercusion en la puntuacion global.

SEPTIMO.- Por iltimo, denuncia la actora en el fundamento juridico tercero V de su
demanda, lo que califica como otras irregularidades que conculcan la normativa en
materia de seleccién del personal de las Administraciones publicas.

Concretamente, alude al plazo para presentacion de solicitudes, que la Base 13 establece
en veinte dias naturales, mientras que el articulo 18.1 del Decreto 2/2002, de 9 de enero,
\por el que se aprueba el Reglamento General de Ingreso, promocion interna, provision
de puestos de trabajo y promocion profesional de los funcionarios de la Administracion
General de la Junta de Andalucia, lo fija en veinte dias habiles. Al plazo para aportar la
documentacion acreditativa de los requisitos, fijado por la Base 45 en veinte dias
naturales, cuando el articulo 23.2 del Decreto 2/2002 alude a veinte dias hdbiles. Y al
plazo minimo entre la total conclusion de un ejercicio o prueba y el comienzo del
siguiente, que la Base 28 concreta en un minimo de 72 hovras, inferior al de cinco dias
habiles que dispone el articulo 16.j del Decreto 2/02.

Como se ve, el motivo descansa sobre la base de entender aplicable el Decreto
autondmico 2/2002, cuestion sobre la debemos convenir con el Ayuntamiento demandado
en que esa novma tiene limitado su objeto y dmbilo de aplicacidon (articulo 2) a los
funcionarios al servicio de la Administracion de la Junta de Andalucia, y que no de
aplicacion al personal al servicio de las Administraciones Locales de Andalucia
conforme a la prelacién normativa que contiene el articulo 134.2 del Real Decreto
Legislativo 781/1986, de 18 de abril, por el que se aprueba el texto refundido de las
Disposiciones Legales Vigentes en materia de Régimen Local, (“..Serdan aplicables las
normas de la presente ley, y las que dicte el Estado en uso de las autorizaciones
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contenidas en los arts. 98.1 y 100.2 de la Ley 7/1985 de 2 abril; en lo no previsto en
ellas, la reglamentacion que para el ingreso en la funcién publica establezca la
respectiva Comunidad Auténoma, y supletoriamente, el ... Reglamento general de ingreso
del personal al servicio de la Administracion del Estado™), al no haber sido dictado en
ejercicio de la competencia de la Comumidad Auténoma en materia de Funcion Publica
de las Corporaciones Locales de Andalucia.

lgual suerte desestimatoria merece, en fin, la alegacion de que la Base 20 vulnera el
articulo 4. f) del Real Decreto 896/1991, de 7 de junio, por el que se establecen las
reglas bdsicas y los programas minimos a que debe ajustarse el Procedimiento de
Seleccion de los Funcionarios de Administracion Local, cuando dispone que “El mimero
de miembros de dichos Tribunales que en ningin caso serd inferior a cinco”, pues asi lo
establece también la base impugnada, y aunque es cierto que el Secretario actita con voz
\pero sin voto, el precepto reglamentario invocado solo se refiere al niimero de miembros
del Tribunal, sin especificacion alguna sobre un nimero minimo de integrantes con
derecho a voto.

Como ya se anuncid, compartiendo los argumentos recogidos en la sentencia franscrita,
se ha de concluir con la misma decision, por lo que ningiin razonamiento mds se hace
\preciso en esta instancia judicial para desestimar el presente recurso confencioso-
administrativo....”

TERCERO.- Frente a dicha sentencia, la Administracion autondémica apelante, alega:

- La sentencia recurrida desestima integramente el recurso en base a argumentos
expuestos en sentencia de otro Juzgado, el n°7 de este mismo orden, dada el 30 de
JUNTA

junio de 2015, en autos de 176/13, por razones de seguridad juridica e igualdad, en tanto
dicha sentencia es firme, por no haber sido recurrida por mi representada.

Ante todo, hemos de decir que el hecho de no haber recurrido una sentencia no implica
necesariamente la conformidad con lo que en ella se resuelve. También puede no
formularse recurso por razones de oportunidad, o ser inadmitido por detectos formales.
Esto es loque ocurrio en el caso de los autos 176/13.

También hemos de sefialar que en ninglin caso existe cosa juzgada mas que para el caso
resuelto, relativo a las bases de la oferta publica de empleo municipal anterior a las
recurridas ante el Juzgado n°l.

Aun mas, no es vinculante lo resuelto en dicha sentencia en otros procedimientos, pues no
puede considerarse jurisprudencia, en sentido estricto.

A mayor abundamiento, la Junta de Andalucia mantiene la firme conviccion de que dicha
sentencia no es acertada, y que ni unas ni obras bases son conformes a Derecho, y por
ello, si bien la de 2015 es inatacable, no loes la que se recurre por el presente, ya que no
cabe hablar del principio de igualdad cuando se produce una vulneracién normativa.

-Vulneracion de normativa autondmica de aplicacidon preferente ala estatal, supletoria.-
La principal razén subyacente y que determina la desestimacién del recurso, estriba en la
disparidad de la interpretacion del art. 134.2 del Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18
de abril, texto retundido de las disposiciones legales vigentes en materia de Régimen
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Local (en adelante, TRLRL).

Reproducimos su tenor literal:

"2. Seran aplicables las normas de la presente Ley, y las que dicte el Estado en uso de las
autorizaciones contenidas en los articulos 98.1 y 100.2d e la Ley 7/1985, de 2d e abril;
en lo no previsto en ellas, la reglamentacion que para el ingreso en la funcién piblica
establezca la respectiva Comunidad Auténoma, y supletoriamente, el Real Decreto
2223/1984, de 19 de diciembre [derogado por el Real Decreto 364/1995, de 10 de
marzo], por el que se aprueba ¢l Reglamento general de ingreso del personal al servicio
de la Administracion del Estado."

La Junta de Andalucia sostiene que este precepto tija el sistema de fuentes en la
regulacion del ingreso en la funcién publica local, estableciendo imperativamente como
integrar los posibles vacios normativos, de suerte que ante todo hay que estar al propio
TRLRL y las normas estatales dictadas al amparo de los articulos 98.1 y 100.2 de la Ley
7/1985, de 2 de abril; después, en las normas autonémicas de ingreso en la funcién
publica; yen tercer lugar y supletoriamente, en el Real Decreto 364/1995, al haber sido
derogado el Real Decreto 2223/1984.

Ahora bien, entendemos que al referirse el TRLRL a "la reglamentacion que para el
ingreso en la funcion publica establezca la respectiva Comunidad Auténoma”, no se
refiere a la reglamentacién de ingreso en la funcién publica local que establezca la
respectiva comunidad Auténoma.

No es eso lo que dice el precepto. Este se refiere a "la reglamentacién que para el ingreso
en la funcion publica establezca la respectiva Comunidad Auténoma", y no distingue si es
ingreso en la funcion publica al servicio de entes locales o de la propia administracién
autonomica.

Dada la clara literalidad de la norma, primer criterio interpretativo ex art. 6 del Cédigo
Civil, mantenemos que no cabe otra interpretacién, y que si la Ley no distingue, el
operador juridico no debe hacerlo.

Aqui estriba, a nuestro juicio, el error cometido en la sentencia que combatimos, que
exige, contra la voluntad de la Ley, una normativa autonémica que prevea
especificamente su aplicacion a las corporaciones locales.

El TRLRL simplemente llama a la normativa autonémica dada para el ingreso en la
funcién publica, que en Andalucia es el Decreto 2/2002, de 9 de enero, por el que se
aprueba el Reglamento General de Ingreso, promocién interna, provisién de puestos de
trabajo y promocion profesional de los funcionarios de la Administracion General de la
Junta de Andalucia. Este no se configura, en sus disposiciones, como reglamentacién
aplicable al ingreso en la funcién piiblica local. No lo hace porque no lo necesita, ya que
es la normativa bésica estatal la que ordena su aplicacién al personal al servicio de los
entes locales.

Del mismo modo que el RD 364/1995 no ordena su aplicacién supletoria para con los
entes locales, el Decreto 2/2002 guarda silencio a este respecto. Sencillamente, porque ni
uno ni otro necesita incluir en su dmbito de aplicacion, directa o supletoria, al personal
municipal, ya que, insistimos, es el art. 134.2TRLRL quien lo impone.

En este sentido, las sentencias del Tribunal Superior de Justicia de Castila y Ledn, sala de
Valladolid, en sendos recursos de apelacion n° 70/2012 (sentencia de 13 de marzo de
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2013) y 500/2012 (sentencia de 28 de junio de 2013, que reproduce la anterior), dice asi:
(....)

Bien es cierto que en este caso, la normativa autondmica preveia su supletoria aplicacion
a la funcién publica local. Pero este no es el argumento decisivo, para la Sala, siendolo el
que mantiene mi representada, que debe aplicarse antes la reglamentacion autonémica
que la estatal, pues esta solo es supletoria de aquella para los supuestos de vacatio legis.
En el Decreto 2/2002, autondmico, no existe vacatio legis respecto de las cuestiones
reguladas en las bases impugnadas, y por ello, no es conforme al ordenamiento juridico
que las bases se ajusten al Real Decreto 364/1995, apartdndose de lo preceptuado por la
normativa autondmica preterente.

Asi, las bases 13a (el plazo de presentacion de solicitudes es inferior a los 20 dias hdbiles
fijado en el art. 18.1 Decreto 2/2002); 28° (el plazo que medie entre la terminacion de un
ejercicio y el comienzo del es Interior a los o dias hdbiles que fija en el art 16.j Decreto
2/2002); 20* (vulnera el art 4. RD 896/91 y el art | del Decreto 2/2002 al considerar
miembro del tribunal al Secretario, con voz pero sin voto, por lo que el numero efectivo
de sus componentes es inferior a 5); 45A (plazo fijado en dias naturales, en vez de habiles
como establece el art 23.2 Decreto 2/2002).

Todas estas bases son contrarias a la normativa autondmica de aplicacion preferente a la
estatal, habiendo sido desconocidas por el Ayuntamiento, que las ha preterido a favor de
normas estatales supletorias, y por tanto indebidamente aplicadas.

Asi, se ha preterido el plazo de presentacion de solicitudes del art. 18.1 RD 364/95 en vez
del fijado en el 18.1 Decreto 2/2002; el tiempo minimo entre la celebracién de pruebas
del art. 16.j RD 364/95 en vez del mayor sefialado en el 16.j Decreto 2/2002; y el plazo,
en dias naturales, para presentar documentacién del art. 23 RD 364/95 en vez del
computo en dias hébiles conforme al 23.2 del Decreto 2/2002.

En tanto la sentencia que apelamos ha desestimado nuestro recurso, ha desconocido
igualmente el sistema de fuentes establecido, motivo por el que debe ser revocada.

- Vulneracion del Estatuto Bésico del Empleado Publico y del Real Decreto 896/1991.-
Entendemos que las recurridas bases para al seleccién de personal laboral del Excmo.
Ayuntamiento de Malaga son ademds contrarias a Derecho, en tanto vulneran
determinados preceptos del Estatuto Bésico del Empleado Piblico, Ley 7/2007 (EBEP en
adelante), y del Real Decreto 896/1991, de 7 de junio, que contiene las reglas bdsicas y
los programas minimos a que debe ajustarse el procedimiento de seleccion de los
funcionarios de Administracién Local.

Poniamos de manifiesto en la demanda que la base 4° posibilita que se produzca una
ampliacion de las plazas ofertadas hasta el dia antes del inicio del Gltimo ejercicio
(oposicion) o de la dltima sesion (concurso de meritos) del proceso selectivo. Yque con
ello se vulnera el art. 70.1 EBEP:

"Las necesidades de recursos humanos, con asignacion presupuestaria, que deban
proveerse mediante la incorporacion de personal de nuevo ingreso seran objeto de la
Oferta de empleo piiblico, o a través de otro instrumento similar de gestion de la
\provision de las necesidades de personal, lo que comportara la obligacion de convocar
los correspondientes procesos selectivos para las plazas comprometidas y hasta un diez
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\por cien adicional, fijando el plazo mdximo para la convocatoria de los mismos. En todo
caso, la ejecucion de la oferta de empleo publico o instrumento similar deberd
desarrollarse dentro del plazo improrrogable de tres aiios." :

Esta ilegalidad no se sana, como sefialo el Ayuntamiento y recoge la sentencia, por la
remision al indicado precepto, ya que la remisién a este lo es solo en cuanto a las
limitaciones cuantitativas del mismo (10% adicional), no a al posibilidad de que sea en
instrumentos distintos de la oferta de empleo publico o bien otro instrumento similar,
como la convocatoria, donde se cuantifiquen las necesidades de recursos humanos.

El Ayuntamiento de Mdlaga, con la base 4, se permite un eventual incremento de las
plazas en actos posteriores a la convocatoria, actos en los que se gjecuta esta.

Ello con independencia de que dicha ampliacién autorizada no pueda exceder del 10% o
no haya tenido lugar, puesto que lo ilegal, a nuestro juicio, es al autorizacién que se
incorpora a al base (cuestion de legalidad), no su efectividad (cuestiéon de oportunidad).
En cuanto a la base 39°, igualmente vulnera el art. 61.3 EBEP, al establecer una ilegal por
excesiva, a nuestro juicio, valoracién de la fase de concurso, ya que puede llegar a igualar
a la fase de oposicidn si la misma consta de un solo ejercicio, o al 50% del valor de la
misma en el caso de que haya dos ejercicios, en tanto las bases 33a y 400 fijan una
puntuacién médxima de 10 para la fase de oposicion, lo que excede de las previsiones
jurisprudenciales al respecto.

Seiiala el art 61.3 EBEP, "los procesos selectivos que incluyan, ademds de las preceptivas
pruebas de capacidad, la valoracion de méritos de los aspirantes solo podrdn otorgar a
dicha valoracién una puntuacion proporcionada que no determinara, en ningiin caso,
\por si misma el resultado del proceso selectivo".

Segin la sentencia utilizada como motivacion de la que apelamos, la valoracion de cada
prueba serd de 10 puntos, pero "en consecuencia, la puntuacion mdxima que podria
oblenerse por servicios previos, que de otro lado no son solo los prestados en la propia
Administracion convocante, es de 7 puntos sobre un total de 20 (como minimo), lo que no
parece desproporcionado ni infractor del principio de igualdad'.

Olvida tanto una (la citada) como otra sentencia (la apelada), que el art. 61.3 EBEP no se
limita a los méritos consistentes en servicios previos, sino méritos en general, y estos, se
pueden valorar con un maximo de 10 puntos, que iguala la puntuacién méxima prevenida
para la tase de oposicion.

Asi que en cualquier caso, si la oposicién tiene una sola prueba, la puntuacién méxima de
ésta es el 50% de la total posible, pues es indefectible que la fase de concurso proporciona
Hasta 10 puntos. Esto es desproporcionado, como indicamos en al demanda.

Ademds, dice la base en cuestion que se valorardn por "cada miembro del Tribunal
otorgando una puntuacicn de O a 10 puntos. En ninguna base fija clara y
terminantemente el Ayuntamiento que cada prueba de la fase de oposicion tenga un valor
de 10 puntos, méximo, y que la tase de oposicién permita obtener una puntuacién de 20
puntos (con 2 pruebas), 30 puntos (con 3 pruebas), y asi sucesivamente.

Nuestra jurisprudencia (tanto el TC como el TS) ha dado contenido a ese criterio de
proporcionalidad, considerando que el mismo es respetado cuando "la pumtuacion
mdxima de la fase de concurso no supera el 45% de la puntuacion total de la fase de
oposicion" (entre las mds recientes, STS de 14 de Febrero de 2011). El Ayuntamiento
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valora al fase de concwrso entre el 100 y el 50% de la fase de oposicion, por lo que no se
respeta el criterio de proporcionalidad acuiiado por el Tribunal Supremo.

En esta misma base 39°, el apartado "3° Otros méritos relacionados", es tremendamente
inconcreto, contraviniendo el Gltimo parrafo del art 4.c RD 896/1991 cuando sefiala que
"Las bases deberdn contener al menos: . ¢)...En los supuestos de concurso oposicion o
concurso se especificardn los méritos y su corvespondiente valoracion, asi como los
sistemas de acreditacion de los mismos".

Al delegar en la convocatoria para definir los méritos especificos, infringe el precepto,
que exige a las bases -no a la convocatoria- concrecion y claridad en la fijacién de los
meéritos evaluables.

CUARTO.- El Ayuntamiento apelado opone:

- La Sentencia dictada por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo nmimero |,
objeto de impugnacién, desestima la pretension del recurrente, la JUNTA DE
ANDALUCIA, confirmando laresolucion descrita en el Fundamento de Derecho Primero
de la Sentencia ("Acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Mdlaga de
fecha 23 de mayo de 2.014, por el que se aprueban las Bases Generales reguladoras de las
Convocatorias correspondientes a la Oferta de Empleo Publico de esa Corporacién para el
afio 2.014, asi como el Anexo relativo a la Convocatoria para cubrir dos plazas de
Intendente Mayor de la Policia Local, "), con expresa condena en costas.

- Respecto de los motivos de impugnacion del presente recurso de apelacion, son
exactamente los mismos que los tenidos en cuenta en la primera instancia, siendo éstos
una evidente reiteracion tanto de lo alegado en la demanda como en su dia en el acto de la
vista, no aiiadiéndose ningin argumento nuevo °ue no hubiera podido ser tenido en cuenta
por el Juzgador de Instancia, como analizaremos en la alegacion siguiente.

De conformidad a la reiterada doctrina jurisprudencial sobre el recurso de apelacion en la
Jurisdiccién contencioso-administrativa, podemos citar, por todas, la siguiente resolucion
judicial:

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco de fecha 24 de enero de 2003,
(RCJA 2003/530): (...).

Sobre esta cuestién, el Fundamento de Derecho Tercero de la Sentencia del Tribunal
Supremo de 17 de enero de 2000 (RJ 2000, 264) destaca (,,,,)

En efecto, el recurso de apelacion no tiene como finalidad abrir un nuevo enjuiciamiento
de la cuestidn en las mismas condiciones que tuvo lugar en la primera instancia, sino
depurar el resultado procesal obtenido en ella. El escrito del apelante ha de consistir en
una critica de la sentencia impugnada que sirva de fundamento a la pretensién de
sustitucion de sus pronunciamientos por otros distintos y no mera reiteracién de lo ya
alegado, como ocurre en el presente caso.

El hecho de que la parte apelante no estime ajustado a Derecho el estudio de las
pretensiones deducidas en el proceso y la decision sobre la cuestion planteada contenidos
en la sentencia impugnada no autoriza a hacer caso omiso de ella y a obligar al Juez de
apelacién a un «novum iudicium», convirtiendo la apelacién en una simple reiteracién de
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la primera instancia"

- Pasando a analizar las alegaciones desarrolladas por el apelante, procederia la
desestimacion del presente recurso y, por tanto, la confirmacion de la Sentencia, teniendo
en consideracion lo dispuesto en los Fundamentos de Derecho de la misma y lo alegado
por esta parte en esa primera instancia, una prueba mds de la simple reiteracion a que se
limita la parte recurrente.

No obstante, con cardcter previo al andlisis del FONDO DEL ASUNTO propiamente
dicho, como primer motivo de impugnacidn se hace una breve referencia a lo manifestado
en la Sentencia impugnada respecto a que se reproduzcan en la misma los Fundamentos
de Derecho de la Sentencia de 30 de junio de 2015 del Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n. 7 (P.A. 176/2013) en base a los principios de seguridad juridica e
igualdad.

El motivo de impugnacién no es claro, ya que parece referirse a que no serfa posible
hablar en el presente caso de "cosa juzgada", ni de la posibilidad de que la referida
Sentencia del JCA n.7 sea vinculante o pueda considerarse jurisprudencia en sentido
estricto, cuestiones con las que podemos estar de acuerdo, pero que no impiden que el
Juzgador de Instancia, de manera motivada y atendiendo a las circunstancias concretas de
los supuestos enjuiciados, decida hacer suyos los fundamentos juridicos de la citada
Sentencia. Asi, en el presente caso, y como bien dice la Sentencia impugnada, "...se
comparten en su integridad para que puedan servir a su vez de_fundamento de la presente
resolucion, ya que las partes son las mismas, el acto administrativo es igual al
impugnado en el presente pero del aiio 2011 v las cuestiones juridicas idénticas a las
planteadas y aiiade "y mdxime cuando esa sentencia ha adquirido firmeza porgue la
\propia Administracion Autonémica demandante no presenté firente a ella recurso de
apelacion, consintiendo su pronunciamiento y sin que en el presente recurso contencioso-
administrativo muestren ningtin argumento nuevo que pueda combatir los sentados en
dicha sentencia... ".

Como ya se dijo en su dia, prueba de esa identidad es que el requerimiento que el
Delegado del Gobierno de la Junta de Andalucia efectué a este Ayuntamiento (ver folio
29) ni siquiera contenia los concretos motivos por los que se solicitaba la anulacién o
modificacién de las Bases Generales de la OEP para 2014, limitdndose a manifestar que,
"teniendo en cuenta que su contenido es idéntico a las correspondientes a la OEP 2.011,
da por reproducidos los mismos motivos expresados en nuestro escrito de 22 de marzo de
2.013, por el que se requeria la anulacion o modificacion de las bases generales
correspondientes a aquella OEP", y dichos motivos concretos, como ya hemos dicho,
tueron rechazados por el Juzgado n. 7 en su Sentencia de 30 de junio de 2015,

Las posibles razones de oportunidad que llevaron a la Junta de Andalucia a no interponer
recurso contra la citada Sentencia del Juzgado Contencioso-Administrativo n. 7 (no se
aporta documento alguno que acredite una supuesta inadmisién formal), aparte de no
concretarse, no desvirtian la realidad, constatada y plasmada por el Juzgado n. I en la
Sentencia objeto del presente recurso, es decir, que la misma fue consentida, siendo
precisamente ello motivo para la imposicion de costas ( “...porque la Administracién
Autondmica recurrente era conocedora de sentencia firme no impugnada por ella que ya
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resolvié todas las cuestiones planteadas ).
Por todo ello, nada impide que la Juzgadora de instancia haga suya la fundamentacion
juridica de la Sentencia de 30 de junio de 2015 del Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n. 7, mas bien todo lo contrario, al ser compartida ésta en su integridad.
Respecto al segundo motivo de impugnacion (vulneracion de normativa autondmica de
aplicacion preferente a la estatal, supletoria), puede concluirse, como ya se ha dicho, que
se basa en los mismos argumentos mantenidos en la instancia y desestimados en la
sentencia ahora apelada, siendo una cuestién meramente juridica que no ha requerido
practica de prueba alguna de la que pudiera deducirse error.
Es mads, las Sentencias del TSJ de Castilla y Leon, Sala de Valladolid, a las que se hace
referencia en este motivo segundo, fueron expresamente citadas y aportadas a Autos por
la Letrada de la Junta de Andalucia el dia de la vista, siendo por tanto la Juzgadora de
instancia perfectamente conocedora de las mismas a la hora de dictar Sentencia, no
compartiéndose el razonamiento efectuado por la recurrente.
En relacién con la cuestién objeto de debate, que no es sino la aplicacién o no al
Ayuntamiento de Mdlaga y resto de Entidades Locales de Andalucia del Decreto 2/2002,
de 9 de enero, por el que se aprueba el Reglamento General e ingreso, promocion interna,
provision de puestos de trabajo y promocion profesional de los funcionarios de la
Administracion General de la Junta de Andalucia, trascribir lo manifestado por esta parte
en nota que se aporté el dia de la vista, lo cual no hace sino confirmar que nos
encontramos ante un nuevo enjuiciamiento de la cuestién en las mismas condiciones que
en la primera instancia, algo fuera de lugar en el presente recurso.
Asi, en su momento ya se rebatié lo alegado por la Junta de Andalucia con la siguiente
fundamentacion:
"Efectivamente La Junta de Andalucia, tiene reconocida en base al art. 149.18 de la
Constitucion Esparfiola y al articulo 13.3 del Estatuto de Autonomia de Andalucia, la
competencia para legislar en materia de Régimen Local.
Y en este sentido hay que interpretar lo dispuesto en el art. 134.2 del Texto Refundido de
las disposiciones legales vigentes en materia de régimen local, R.D. Legislativo 781/1986,
de 18 de abril. Dicho articulo dice textualmente: "Serdn aplicables las normas de la
presente Ley, y las que dicte el Estado en uso de las autorizaciones contenidas en los
articulos 98.1 y 100.2 de la Ley 7/1985, de 2 de abril; en lo no previsto en ellas, la
reglamentacion que para el ingreso en la funcion publica establezca la respectiva
Comunidad Auténoma, y supletoriamente, el Real Decreto 223/1984, de 19 de diciembre,
\por el que se aprueba el Reglamento general de ingreso del personal al servicio de la
Administracion del Estado "
De este articulo, lo que se desprende es que el orden de aplicacién normativa sera:
1°.- La Ley 7/1985.
2° - La normativa de la Comunidad Auténoma.
3°.- La Legislacion del Estado, reguladora del ingreso del personal, que actualmente, es el
R.D. 364/1995, de 10 de marzo.
Ahora bien, en teoria este es el orden de prelacién normativa, pero lo que ocurre es que la
Junta de Andalucia, si bien tiene competencia para legislar sobre esta materia, la seleccion
del personal de las Corporaciones Locales, hasta la fecha no lo ha hecho. Por lo que es
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imposible aplicar algo que no existe.

Ello nos lleva a plantearnos ;qué ocurre entonces con el Decreto 2/2002, de 9 de enero?
Sencillamente, dicho Decreto no es aplicable a los funcionarios de las Corporaciones
Locales.

De una simple lectura, tanto de su titulo, como de la Exposicion de Motivos, asi como de
su articulo 1, resulta evidente que esta disposicion legal es de aplicacion a los
FUNCIONARIOS DE LA JUNTA DE ANDALUCIA.

El Titulo de dicho Decreto es: "Reglamento General de ingreso, promocion interna,
provision de puestos de trabajo y promocion profesional de los funcionarios de la
Administracion General de la Junta de Andalucia

En la Exposicion de Motivos también es manifiesto este ambito de aplicacién. Este
Decreto es el resultado de la refundicién de las disposiciones reguladoras de esta materia,
que venian recogidas, por un lado en el Decreto 151/1996, de 30 de abril, por el que se
regulaban los concursos para provision de puestos de trabajo de la Administracion de la
Junta de Andalucia adscritos a personal funcionario y, por otro lado, en el Decreto
214/1997, de 23 de septiembre, por el que se establecian normas de ingreso en Cuerpos o
Especialidades de funcionarios de la Junta de Andalucia.

En tercer lugar, el articulo 1, titulado "Objeto y dmbito de aplicacion" no deja lugar a
dudas:

"]. El presente Reglamento serd de aplicacién a los procedimientos de ingreso,
\promocion interna, provisién de puestos de trabajo y promocion profesional de los
[funcionarios de la Administracion General de la Junta de Andalucia.

2. Este Reglamento tendrda cardcter supletorio para todos los funcionarios al servicio de
la Administracion de la Junta de Andalucia no incluidos en su ambito de aplicacion

Por tanto, este Decreto ni es de aplicacién directa ni siquiera supletoria a los
funcionarios de la Administracion Local.

No sélo la Junta de Andalucia no ha legisiado en esta materia para las Corporaciones
Locales, sino que hay que recordar que en las materias no atribuidas expresamente al
Estado por la Constitucién, "El derecho estatal serd, en todo caso, supletorio del derecho
de las Comunidades Auténomas"” (art. 149.3 CE).

Y el art. 1.3 del RD. 364/1995, de 10 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento
General de Ingreso del Personal al Servicio de la Administracion General del Fstado y
de Provision de Puestos de trabajo y promocion profesional de los funcionarios civiles de
la Administracion General del Estado, dice expresamente: "Este Reglamento tendrd
cardcter supletorio para todos los funcionarios civiles al servicio de la Administracion
del FEstado no incluidos en su dmbito de aplicacion y los de las restantes
Administraciones Publicas".

Por tanto, este Decreto ni es de aplicacion directa ni siquiera supletoria a los funcionarios
de la Administracion Local.

No sélo la Junta de Andalucia no ha legislado en esta materia para las corporaciones

_|Locales, sino que hay que recordar que en las materias no atribuidas expresamente al

Estado por la Constitucion, "El derecho estatal sera, en todo caso, supletorio del derecho
de las Comunidades Autdnomas" (art. 149.3 CE).
Y el art. 1.3 del R.D. 364/1995, de 10 de marzo, por elque se aprueba el Reglamento
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General de Ingreso del Personal al Servicio de la Administracién General del Estado y de
Provisién de Puestos de trabajo y promocion profesional de los funcionarios civiles de la
Administracion General del Estado, dice expresamente: "Este Reglamento fendrd
cardcter supletorio para todos los funcionarios civiles al servicio de la Administracion
del Estado no incluidos en su ambito de aplicacion y los de las restantes
Administraciones Publicas".

En resumen, si bien el articulo 134 del TRRL establece la aplicacién de la legislacion
andaluza con preferencia a la estatal, en materia de seleccion personal, esta legislacion
andaluza no existe porque no se ha legislado por parte de la Junta de Andalucia ninguna
disposicion legal para los funcionarios locales; sin que quepa interpretar como tal el
Decreto 2/2002, porque es de aplicacion tinicamente para los funcionarios de la Junta de
Andalucia, pero no para la Administracion Local.

En este mismo sentido la Sentencia de 30 de junio de 2015 ya citada dispone en su
Fundamento de Derecho Séptimo, especificando ya las concretas alegaciones vertidas
contra las Bases 13, 28 y 45 (....)

A todo esto que ya manifestamos en su momento sélo afiadir, como ademads se reconoce
de contrario, que en la normativa autonémica en materia de funcién publica de la
Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn (Lev 7/2005, de 24 de mayo, art. 109), referida
en la Sentencia parcialmente transcrita del TSJ de la misma, se prevé expresamente su
aplicacion supletoria respecto a la funcion publica local, lo que no ocurre en el presente
supuesto, por lo que el razonamiento contenido en la misma no es de aplicacion al
presente caso y, aunque ello no fuese asi, tampoco desvirtuaria el razonamiento
anteriormente expuesto a la vista de la redaccion de la Sentencia del TSJ.

-Por qltimo, respecto al tercer motivo de impugnacién (vulneracién del Estatuto
Badsico del empleado publico y del Real Decreto 896/1991), también se reitera sin mas lo
alegado en la demanda, por lo que nuevamente reproducimos lo manitestado por esta
parte el dia de la vista, remitiéndonos asimismo a la prueba documental aportada por este
Ayuntamiento, obrante en Autos, a la que se hace referencia:

"Entrando a analizar una por una las distintas cuestiones planteadas en la demanda, la
parte actora alega en primer término que la Base 4a de las Normas Generales reguladoras
de las convocatorias seria ilegal. Dicha Base establece que las plazas podran ser
incrementadas con las vacantes producidas hasta el dia antes del inicio del ultimo
gjercicio de la fase de oposicion o del concurso-oposicién, o ampliarse su nimero,
conforme a la prevision y limitaciones establecidas en el articulo 70.1 de la ley 7/2007, de
12 de abril, por la que se aprueba el Estatuto Basico del Empleado Piblico (EBEP).

Pues bien, la parte actora considera que se infringe el mencionado articulo 70.1 porque,
segun afirma, .el incremento de plazas se ha de determinar en la propia convocatoria (y no
en un acto posterior de ejecucion de la convocatoria) y ademds con un limite maximo del
10 por ciento de las plazas ofertadas. , . [gualmente considera que se conculca el articulo
5 del RD 896/1991, por idénticos motivos. Sin embargo en dichos preceptos en modo
alguno se establece dicha exigencia, es decir, que el incremento se fije en cada
convocatoria.

Pero es mas, en la Base 4a se dispone, con total respeto a la normativa bdsica estatal, que
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el incremento de plazas a cubrir que en su caso pueda producirse o la ampliacion de su
nimero, serd conforme a la prevision y limitaciones establecidas en el articulo 70.1 del
EBEP. Por tanto, ;jqué incumplimiento del ordenamiento juridico se ha producido?
Ninguno.

Pero es que ademas, al ir llevandose a cabo los distintos procedimientos selectivos
derivados de dicha OEP (5 de las IO convocatorias previstas), se ha cumplido
estrictamente con el limite legalmente establecido para dicho incremento de plazas, como
acreditaremos con informe del Director general de Recursos Humanos y Calidad que
aportaremos en fase probatoria como DOCUMENTO N. 1, segin el cual "al haberse
acumulado a esta OEP el diez por ciento adicional previsto en la normativa (2 plazas a la
convocatoria de Cabo del Servicio de Extincion de Incendios), no resulta procedente la
acumulacién de ninguna plaza mas ".

En el sentido anteriormente expuesto se pronuncié la ya citada Sentencia n. 183/2015 del
JCA n. 7 en su Fundamento de Derecho Tercero, segin el cual: (...)

Posteriormente, la parte actora alega en los apartados V y VI del Fundamento de Derecho
Quinto de su escrito de demanda, en primer lugar que la Base 39a infringe lo dispuesto en
el articulo 61.3 del EBEP, puesto que otorga un maximo de 10 puntos a la fase de
concurso y, en los procedimientos de concurso-oposicion si hay un solo ejercicio en la
fase de oposicién valorado con una maximo de 10 puntos, ello supondria que el concurso
puede llegar a ser el 50% de la puntuacién, por lo que seria desproporcionado.

Sin embargo esta argumentacion no es cierta puesto que en la fase de oposicién siempre
se podrian obtener 20 puntos frente a los 10 del concurso, tal y como se deduce de la
redaccion dada a la Base en cuestion, entendiendo esta parte que la expresion "al menos"
implica que haya mds de un ejercicio, un minimo de dos, no que solo pueda haber un
ejercicio y éste sea de cardcter practico, no siendo ello por tanto determinante del proceso
selectivo, que es lo que exige el EBEP.

En la préctica ello es facilmente comprobable, y ese minimo de dos ejercicios solo se ha
aplicado a la promocién interna, en la que los aspirantes ya han demostrado en su
momento conocimientos, e incluso la normativa prevé la posibilidad de eximirles de
algunos temas por este motivo, siendo en las plazas de nuevo ingreso siempre tres los
ejercicios previstos para la fase de oposicion, por lo que la calificacién del concurso
supondria un 25 % del total de la calificacion de la oposicién, muy por debajo del criterio
jurisprudencial a que alude la recurrente.

Se aportaran en periodo de prueba como DOCUMENTO N. 2 las bases especificas de las
diferentes convocatorias derivadas de la OEP para 2014 en las que se puede comprobar la
veracidad de las anteriores afirmaciones en cuanto al nimero de ejercicios, y en
consecuencia, de la puntuacion a obtener por los aspirantes.

Respecto a esta alegacion la ya citada Sentencia del JCA n. 7 de 30 de junio de 2015
razond lo siguiente en su Fundamento de Derecho Quinto: (....)

Por otra parte, en relacion con la Base 39a, también se alega que la regulacion contenida
en su apartado 3 vulnera lo dispuesto en el articulo 4.c) del R.D. 896/1991, porque se
incluye en el baremo el apartado "ofros méritos" y el mencionado articulo estipula que

"se especificardn los méritos y su correspondiente valoracion ". Sin embargo cabe sefialar
que en la Base 39* se incluye un baremo de méritos (antigiiedad, experiencia, formacién)
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con su correspondiente valoracion y en el ultimo apartado se incluyen "Otros méritos
relacionados con la plaza convocada y la trayectoria profesional de los candidatos", con
lo cual se estdn especificando dichos méritos y consta también la valoracion de los
mismos (en este apartado se suelen valorar conferencias, publicaciones de libros,
articulos, felicitaciones de Pleno...).

La sentencia n. 183/2015 del JCA n. 7 es clara también al examinar esta cuestion: (...)

En definitiva, nos encontramos ante una sentencia que permite conocer cudles han sido
los criterios juridicos esenciales fundamentadores de la decisién, es decir, la ratio
decidendi que ha determinado aquélla, sin que se haya demostrado por el apelante error
en la normativa o doctrina aplicada.

Por todo lo expuesto, concluimos solicitando la confirmacion de la Sentencia de instancia
que desestimd el recurso interpuesto por la Junta de Andalucia.

QUINTO.- El— opone a la apelacion:

- LOS QUE DENOMINA LA PARTE RECURRENTE FUNDAMENTOS
JURIDICOS DE INDOLE PROCESAL.-
Nos oponemos.- De contrario no se acredita que la cuantia del procedimiento sea superior
a 30.000 € al efecto de sustentar el recurso de apelacion,
No existe en autos autorizacion del drgano competente de la Administracién recurrente
que autorice la interposicion del recurso de apelacién. Ademds, se infringe por la
Administracion autondémica en sus requerimientos efectuados al Ayuntamiento el
contenido de los articulos 65.1 y 2 de la Ley de Régimen Local

-LOS DENOMINADOS FUNDAMENTOS JURIDICOS DE INDOLE MATERIAL.

1°- La parte recurrente se aquietd al contenido de la Sentencia dictada en autos del recurso
contencioso-administrativo numero 176/2013 del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nimero 7 de Mdlaga, cuya razén y fundamento es idéntico al que nos
ocupa en el presente recurso.

2°- Se manifiesta de contrario que existe una disparidad de criterio en la interpretacion del
articulo 134.2 del Real Decreto Legislativo 7/1985, de 2 de abril del TRLRL, que
determina:

"'2. Serdn aplicables las normas de la presente Ley, y las que dicte el Estado en uso de las
autorizaciones contenidas en los articulos 98.! v 100.2 de la Lev 7/ 1985. de 2 de abril;
en lo no previsto en ellas, la reglamentacion que para el ingreso en la funcion publica
establezca la respectiva Comunidad Autonoma, y, supletoriamente, el Real Decreto 2223/
1984, de 19 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento general de ingreso del
personal al servicio de la Administracion del Estado.

Téngase en cuenta que el citado R.D. 2223/1984, 19 diciembre, ha sido derogado por
R.D. 364/1995, 10 marzo, por el que se aprueba el Reglamento General de Ingreso del
Personal al Servicio de la Administracion Ceneral del Estado y de Provision de Puestos
de Trabajo y Promocion Profesional de los funcionarios civiles de la Administracion
Cenera! del Estado («B.O.E.,, 10 abril)."
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El articulo | 00 de la Ley 7/1 985, de 2 de abril establece:

. Es competencia de cada Corporacion local la seleccion de los funcionarios con la
excepcion de los _funcionarios con habilitacion de cardcter nacional.

Niimero [ del articulo 1 00 redactado por el mimero veintiséis del articulo primero de la
Ley 27 /2013, 27 diciembre, de racionalizacion y sostenibilidad de la Administracion
Local («B.O.E.» 30 diciembre). Vigencia: 31 diciembre 2013

2.Corresponde, no obstante, a  la  Administracion  del  Estado, establecer
reglamentariamente:

a)Las reglas bdsicas y los programas minimos a que debe ajustarse el procedimiento de
seleccion y formacion de tales funcionarios.

b)Los titulos académicos requeridos para lomar parte en las pruebas selectivas, asi como
los Diplomas expedidos por el Instituto de Estudios de Administracion Local o por los
Institutos o Escuelas de funcionarios establecidos por las Comunidades Autonomas,
complementarios de los titulos académicos, que puedan exigirse para participar en las
INISmas.

El sistema de fuentes que establece el articulo 134.2 del Real Decreto Legislativo 7/1985,
de 2 de abril del TRLRL, no deja lugar a dudas. El orden del sistema de fuentes no es otro
que:

1.- Real Decreto Legislativo 7/19835, de 2 de abril del TRLRL

2.- Las dictadas por el Estado en materia de seleccion del personal funcionario de la
Administracién Local, como es el Real Decreto 896/1991, de 7 de junio, por el que se
establecen las reglas basicas y los programas minimos a que debe ajustarse el
procedimiento de seleccion de los funcionarios de Administracién Local, en cuya
exposicion de motivos se dice:

«Por su parte, la citada Ley 7/1983, en su articulo 100, arvibuye a cada Corporacion la
competencia para la seleccion de los funcionarios no comprendidos en el niimero 3 de su
articulo 92, reservando, no obstante, a la Administracion del Estado, el establecimiento
de las reglas bdsicas y los programas minimos a que debe ajustarse el procedimiento de
seleccion de tales funcionarios. En uso de esta atribucion, aquellas normas de este Real
Decreto, que definen reglas esenciales y programas minimos, revestiran cardcter bdsico
a efectos de lo previsto en el articulo 149.1.18 de la Constitucion.

La diversidad de Entes locales, su peculiar organizacion y la incidencia que la seleccion
de los funcionarios tiene en la movilidad de los mismos, hace necesario un marco comim
lo suficientemente flexible para adecuar las bases concretas de seleccion de los
funcionarios locales a su realidad especificay.

3.- A falta de las anteriores, la normativa expresa que la Administracion autonémica
establezca para el acceso de los funcionarios de la administracion local (inexistente hasta
el dia de la fecha). Y no podria ser de otra forma en tanto que la prioridad otorgada a la
normativa del Estado es clara y evidente, incluso por encima de la normativa autondémica.
El Decreto 2/2002, que no existia y estaba vigente cuando se aprobd el Real Decreto
Legislativo 781/1986, de 18 de abril solo regula a la provision de puestos de trabajo y
promocién profesional de los tuncionarios de la Administracion General de la Junta de
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Andalucia, pero no a los de los funcionarios de la Administracion local.

De hecho, el Articulo | del Decreto 2/2002, establece como objeto y dmbito de

aplicacion:

1.El presente Reglamento serd de aplicacion a los procedimientos de ingreso, promocion

interna, provisién de puestos de trabajo y promocién profesional de los funcionarios de la

Administracion General de la Junta de Andalucia.

2.Este Reglamento tendrd cardcter supletorio para todos los funcionarios al servicio de la

Administracién de la Junta de Andalucia no incluidos en su dmbito de aplicacion.

Bien se encarga de delimitar el cardcter supletorio de dicha normativa para otros

funcionarios de la Administracion de la Junta de Andalucia, pero dicho caracter supletorio

no se indica para los funcionarios de la Administracién Local, a pesar de ser dictado dicho
Decreto con fecha posterior al Real Decreto Legislativo 7/1985, de 2 de abril del

TRLRL. ;Cémo es posible aplicar una normativa a la funcién publica local que ha sido

expresamente aprobada para la funcién publica de la Administracién de la Junta de

Andalucia, sin escuchar a los Sindicatos y a las Administraciones afectadas?.

Por tanto, el orden de prelacion de las disposiciones no puede ser el determinado por la

Administracién impugnante.

3.- En cuanto a la vulneracién del Estatuto Basico del Empleado Publico y el Real

Decreto 896/1991. :

Debemos remitirnos a los acertados pronunciamientos de la Sentencia dictada, porque

tanto la ampliacion de plazas como la valoracion de méritos estd perfectamente resultas

en las paginas 6 a 8 de la sentencia dictada.

SEXTO.- Como quedd dicho en los antecedentes, en el rollo de apelacién 73/2017 fue
dictada por esta Sala la sentencia 3348/19, de 18 de noviembre 2019, que falla
desestimar el recurso, con la siguiente argumentacion:

“TERCERO.-En el supuesto enjuiciado hemos de partir del alcance que pudiera tener la
sentencia firme dictada en anterior procedimiento con identidad de partes y objeto, si
bien referido a una anualidad diferente. Pues bien, el Tribunal Supremo en reiterada
jurisprudencia manifiesta: «la cosa juzgada tiene matices muy especificos en el proceso
Contencioso-Administrativo, donde basta que el acto impugnado sea historica y
[formalmente distinto que el revisado en el proceso anterior para que deba desecharse la
existencia de la cosa juzgada , pues en el segundo proceso se trata de revisar la legalidad
o ilegalidad de un acto administrativo nunca examinado antes, sin perjuicio de que
entrando en el fondo del asunto, es decir, ya no por razones de cosa juzgada , se haya de
Hegar a la misma solucion antecedentey ( STS de 10 nov. 1982; asimismo, SSTS de 28
ene. 1985, 30 oct. 1985 y 23 mar. 1987, 15 de marzo de 1999 , 5 de febrero y 17 de
diciembre de 2001 y 23 de septiembre de 2002 entre otras).

Es por ello que de nuevo, tanto en la instancia como en esta apelacion se deba abordar
la cuestién de fondo debatida que no es otra sino la aplicacion o no supletoria del
Decreto 2/2002 de 9 de enero que aprobd el Reglamento General de Ingreso, promocion
interna, provision de puestos de trabajo y promocion profesional de los funcionarios de
la Administracion General de la Junta de Andalucia por mor de lo dispuesto en el art.
134.2 del TRLRL, a cuyo tenor: “2. Seran aplicables las normas de la presente Ley, y las
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que dicte el Estado en uso de las autorizaciones contenidas en los articulos 98.1 y 100.2
de la Ley 7/1985, de 2 de abril; en lo no previsto en ellas, la reglamentacion que para el
ingreso en la funcion ptiblica establezca la respectiva Comunidad Auténoma, Yy,
supletoriamente, el Real Decreto 2223/1984, de 19 de diciembre, por el que se aprueba el
Reglamento general de ingreso del personal al servicio de la Administracion del
Estado”.

Pues bien, en este punto la Sala, tras el examen de la sentencia apelada no puede sino
concluir en forma idéntica a la acertadamente expuesta por la juzgadora a quo, no
apreciando error interpretativo alguno en relacion a las cuestiones suscitadas en el
recurso, que fueron estudiadas por aquella en forma detallada y exhaustiva con
adecuada remision a sentencia firme anterior que habla abordado idéntico objeto
litigioso con recta objetividad e imparcialidad que pugna con la razon interesada de
\parte que por ello resulta improsperable en esta alzada, debiendo afiadir que este
Tribunal en sentencia de 27 de septiembre de 2018 dictada en recurso de apelacion n°
1768/2017 abordé esta misma cuestion en los siguientes términos: “...El Decreto
autonomico 2/2002, cuya aplicacion supletoria propugna la parte recurrente, tal vez por
el mentado respeto a la autonomia local, se autolimita en su objeto y dmbito de
aplicacién ~ (articulo 2. 1. "El presente Reglamento sera de aplicacion a los
procedimientos de ingreso, promocién interna, provision de puestos de irabajo y
\promocicn profesional de los funcionarios de la Administracion General de la Junta de
Andalucia. 2. Este Reglamento tendra cardcter supletorio para todos los funcionarios al
servicio de la Administracion de la Junta de Andalucia no incluidos en su ambito de
aplicacion”) a los funcionarios al servicio de la Administracion de la Junta de
Andalucia....”

SEPTIMO.- Recurrida la sentencia en casacién por la Administracién autonémica, el TS
dicta la sentencia n ® 1318/21, de a 26 noviembre 2021, al recurso 1951/2020, que falla;
“l.- Se estima el recurso de casacion interpuesto por la Letrada de la Junta de
Andalucia, contra la sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, sede en Mdlaga, de 18 de noviembre de 2019, dictada
en el recurso de apelacion nim. 73/2017, sentencia que se casa y anula.

2.- Devuélvanse las actuaciones a la Sala de apelacion para que resuelva el citado
recurso de apelacién num. 73/2017, interpuesto por la Junta de Andalucia, contra la
sentencia del Juzgado de lo Contencioso Administrativo num. 1 de Mdlaga, de 11 de
noviembre de 2016, dictada en el recurso contencioso-administrativo nim. 928/2014...."

Los FD 4°y 5°de la STS , a los que se remite su fallo, dicen:
“...CUARTO.- El precedente de la Sala
Sobre la cuestion de interés casacional delimitada en el fundamento de Derecho segundo,
\ya nos hemos pronunciado en nuestra sentencia de 23 de noviembre de 2020 (recurso de
casacion num. 408/2019), cuya doctrina debemos ahora reiterar por razones se
seguridad juridica (articulo 9.3 de la CE), igualdad en la aplicacion de la Ley (articulo
14 de la CE), y la coherencia de nuestra propia jurisprudencia.

En la expresada sentencia declaramos que <<El articulo 134.2 del TRRL al fijar el
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orden de prelacion de fuentes comprende dos bloques normativos bien diferenciados. El
\primero, por el que se aplica el propio TRRL y a los efectos del articulo 100.2 de la Ley
7/1983, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local, el Real Decreto
896/1991, de 7 de junio, que establece las reglas bdsicas y los programas minimos a que
debe ajustarse el procedimiento de seleccion de los funcionarios de Administracion
Local. El segundo blogue normativo es supletorio y estd formado, a su vez, por otros dos
conjuntos normativos: el primero, la normativa reguladora de la funcion publica de las
Comunidades Autonomas y, segundo lugar, la normativa reguladora del ingreso en el
ambito de la Administracion del Estado.

(. ..) Como bien sefiala la Junta de Andalucia, en esa llamada como norma supletoria de
\primer grado a la normativa autonémica no se hacen mds especificaciones porque
depende de lo que cada una regule, a diferencia de la del Estado como normativa
supletoria de segundo grado que ya contaba con un reglamento identificable, hoy dia el
ya citado Reglamento General de Ingreso en el ambito de la Administracion General del
Estado, aprobado por el Real Decreto 364/1993, de 10 de marzo.

(.. .) Esa normativa autondmica puede ser dispar: podria haber una reglamentacion
especifica de la funcién publica local de su ambito territorial, o bien la destinada a los
\propios funcionarios antonémicos que se aplicard supletoriamente -caso de autos-; o, en
\fin, una normativa expresamente aplicable tanto a los funcionarios autonémicos como a
los locales de su dambito territorial: es el caso, por ejemplo, de Navarra (cf Reglamento
aprobado por Decreto Foral 113/1985, 5 de junio) o del Pals Vasco, cuyo reglamento
aprobado por Decreto 190/2004, de 13 de octubre, se remite a Ley 6/1989, aplicable a
funcionarios locales [articulo 2.2d))}.

(..) A los efectos de la interpretacion del articulo 134.2 del TRRL es acertada la
invocacion que, como precedente, hace la Junta de Andalucia a la sentencia de la
Seccion Séptima de esta Sala de 27 de junio de 2007 (recurso de casacion 2018/2002).
En efecto, respecto de ofra materia -recompensas, permisos, licencias y vacaciones
retribuidas- interpretd la remision que hace el articulo 142 del TRRL a "la legislacion
sobre funcién pitblica de la Comumidad Auténoma respectiva” como referida a la
legislacion sobre la funcion piiblica de la misma.

(.. .) Por ultimo tal régimen en la prelacion de fuentes no desconoce la garantia
constitucional de la autonomia local: como manifestacion de esa autonomia  para la
gestion de sus intereses, los entes locales tienen reconocida la potestad de
seleccionar a sus funcionarios convocando pruebas selectivas y fijando las bases
reguladoras; ahora bien, tal potestad debe e¢jercerse con sujecién a las normas de
cobertura, y es en el sistema de . fuentes que regula tal potestad donde se inserta la
interpretacion del articulo

134.2 del TRRL>>,

QUINTO.- La interpretacion del articulo 134.2 del Texto Refundido de las disposiciones
legales vigentes en materia de Régimen Local, aprobado por el Real Decreto Legislativo
78111986, de 18 de abril

Conforme a lo expuesto, en la indicada sentencia de 25 de noviembre de 2020, en
aplicacion del articulo 93.1 de la LICA, declaramos que el inciso
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«en lo no previsto en ellas, la reglamentacion que para el ingreso en la funcion publica
establezca la respectiva Comunidad Autonoma del articulo 134.2 del TRRL se interpreta
en el sentido de que cabe referiv esa reglamentacion como normativa supletoria de
primer grado, a la que dicte cada Comunidad Autonoma para regular el régimen de la
funcion piiblica de la propia Administracion autondmica.

Lo que nos conduce a la estimacion del recurso de casacion, casando y anulando la
sentencia impugnada por infringir tal interpretacion. Ahora bien, la comnsecuencia
\procesal, como entonces dispusimos y ahora reiteramos, ha de ser que se devuelvan las
actuaciones a la Sala de instancia para que enjuicie la legalidad de las bases 4% 13° 28",
20°% 39° y 45° impugnadas conforme al Reglamento autonémico de Ingreso, por tener
atribuida dicha Sala la competencia para la aplicacion e interpretacion del Derecho
propio de la Comunidad Autonoma de Andalucia. Sin perjuicio de lo que eventualmente
pueda deducirse, si procede y ademds, del articulo 30.2 de la Ley 39/2015, de I de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas....

OCTAVO.- Sentado que la sentencia dictada en esta Sala solo es revocada por STS en
cuanto desestimo que fuera aplicable el Decreto 2/2002, de 9 de enero, a las
consecuencias de que si es aplicable éste a las Baeses impugnada, 13, 207, 28" y 45°, son
las siguientes:

A~ La Base 13° de la convocatoria de autos fija en de 20 dias naturales plazo para
presentacion de solicitudes

Sin embargo, el art. 18.1 Decreto 2/2002, de 9 de enero, por el que se aprueba el
Reglamento General de Ingreso, promocidn interna, provision de puestos de trabajo y
promocion profesional de los funcionarios de la Administracion General de la Junta de
Andalucia prevé que: "La solicitud para participar en los procedimientos de ingreso,
ajustada al modelo oficial aprobado por la Secretaria General para la Administracion
Piiblica, debera presentarse en el plazo de veinte dias hdbiles a partir del siguiente al de
publicacion de la convocatoria rvespectiva en el Boletin Oficial de la Junta de
Andalucia".

B.- La Base 20? establece que son cinco los miembros de los Tribunales, entre ellos el
Secretario, que actiia con voz pero sin voto

Minetas que el articulo 4. f) del Real Decreto 896/1991, de 7 de junio, y el art 1 del
Decreto 2/2002 por el que se establecen las reglas bdsicas y los programas minimos a que
debe ajustarse el Procedimiento de Seleccion de los Funcionarios de Administracion
Local, cuando dispone que “El mimero de miembros de dichos Tribunales que en ningiin
caso serd inferior a cinco”. Va de suyo que esos cinco deben tener voz y voto, para evitar
empates.

C.- La Base 28" fija el plazo minimo entre la total conclusién de un ejercicio o prueba y el
comienzo del siguiente en 72 horas.

Sin embargo ell art. 16.j del Decreto 2/2002 prevé que: "desde la total conclusion de un
ejercicio o prueba hasta el comienzo del siguiente debera transcurvir un plazo minimo de
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cinco dias hdbiles v muiximo de cuarenta y cinco dias hdbiles".

D.- La Base 45° fija en veinte dias naturales el plazo para aportar la documentacion
acreditativa de los requisitos.

Por su parte el art 23.2 del Decreto 2/2002 establece: "Los aspirantes propuestos
aportardn ante la Administracion, dentro del plazo de veinte dias hdbiles desde que se
\publique la oferta de vacantes a que se refiere el parrafo anterior, la peticion de destino y
los documentos acreditativos de las condiciones de capacidad y de los requisitos exigidos
en la convocatoria".

Por tanto, al no ajustarse las Bases indicadas de la convocatoria al Decreto 2/2002, norma
basica, son nulas, sin perjuicio de la conservacion de los actos y tramites cuyo contenido
se hubiera mantenido igual de no haberse cometido la infraccidn, conforme al principio
de conservacion de los actos.

NOVENO.- Sobre el resto de las cuestiones nos remitimos a lo dicho en su dia en la
sentencia anteriormente dictada por esta Sala, que ratifica lo apreciado en la sentencia
apelada, que a su vez se basa en la sentencia dictada por el Juzgado de lo Contencioso-
administrativo n ° 7 de Madlaga, de 30 de junio de 2, al PA 176/2013, que con extensién
trata, segiin queda antes transcrito, sobre a la alegada vulneracion del Estatuto Bésico del
empleado publico y del Real Decreto 826/1991, de la Base 4°, en cuanto permite que las
plazas objeto de la convocatoria sean incrementadas con las vacantes producidas hasta el
dia antes del inicio del ultimo ejercicio de la fase de oposicién o de la tltima sesion del
procedimiento selectivo via concurso, o que se amplie su niimero, prevision que considera
infractora del articulo 70.1 del EBEP “..porque el incremento de plazas se ha de
determinar en la propia convocatoria (y no en un acto posterior...) y ademds con un limite
maximo del 10 por ciento de las plazas ofertadas...” (sic).

Dice la Ley 7/2007, de 12 de abril, del Estatuto Basico del Empleado Piblico en su
articulo 70 (“Oferta de empleo publico) que “l. Las necesidades de recursos humanos,
con asignacién presupuestaria, que deban proveerse mediante la incorporacion de
personal de nuevo ingreso serdan objeto de la Oferta de empleo publico, o a través de otro
instrumento similar de gestion de la provision de las necesidades de personal, lo que
comportard la obligaciéon de convocar los correspondientes procesos selectivos para las
plazas comprometidas y hasta un diez por cien adicional, fijando el plazo méximo para la
convocatoria de los mismos. En todo caso, la ejecucion de la oferta de empleo piblico o
instrumento similar debera desarrollarse dentro del plazo improrrogable de tres anos.”
Ahora bien, la redaccion de la base impugnada finaliza con la precisiéon de que la
posibilidad de incremento de las plazas de la convocatoria se acuerda “...conforme a la
prevision y limitaciones establecidas en el art. 70.1de la Ley del Estatuto Basico del
Empleado Publico”, lo que supone una remision expresa al precepto legal invocado por la
misma recurrente, por lo que no entendemos que se denuncie como infringido
Tgualmente sucede cuando las Bases fijan con cardcter general el baremo de méritos de la
fase de concurso y su valoracidn, asignandole un maximo de 10 puntos (Base 39), lo que
para la actora supone que en el concurso-oposicién se valora en exceso la fase de
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concurso, pudiendo llegar a igualar a la fase de oposicidn si la misma consta de un solo
ejercicio (cuya mdxima puntuacion es 10, segiin la Base 33, incluida en el capitulo VI, al
que remite la Base 40), o al 50 % del valor de la misma cuando hubiera dos
gjercicios(cada uno valorable hasta 10), lo que excede de las previsiones
jurisprudenciales al respecto, que sitGian la valoracién méxima del concurso en el 45 % de
la valoracién de la oposicién (entre las mds recientes, STS de 14 de febrero de 2011).
Como referencia normativa, dispone el articulo 61.3 del EBEP que

“Los procesos selectivos que incluyan, ademds de las preceptivas pruebas de capacidad,
la valoracion de méritos de los aspirantes sélo podrdn otorgar a dicha valoracion una
puntuacion proporcionada que no determinard, en ningtn caso, por si misma el resultado
del proceso selectivo®.

Recoge ese precepto la doctrina del Tribunal Constitucional sobre la valoracién de
méritos y el principio de igualdad de trato en el acceso al empleo publico, dictada
especialmente en relacion al mérito de la antigliedad o previa prestacion de servicios
(entre otras, en las sentencias 107/2003, de 2 de junio y 67/1989, de 18 de abril),
doctrina que rechaza la valoracion desproporcionada de los méritos, y que la puntuacién
del concurso pueda aplicarse para tener por superada la fase de oposicién.

Ahora bien, ni la norma ni la jurisprudencia del Tribunal Constitucional establecen un
limite cuantitativo concreto en la valoracion de los méritos, sino que rechazan su
ponderacién cuando suponga una sustancial ventaja para quienes pueden beneficiarse de
la valoracion de un unico mérito, de modo que la valoracion como mérito de la
antigiiedad o experiencia previa, aunque efectivamente establezca una desigualdad,
responde a un interés legitimo y no plantea problemas de igualdad en si misma, sino
unicamente en tuncidon del peso cuantitativo que las bases le hayan dado, o segiin sea o no
el tnico mérito tenido en cuenta en la fase del concurso.

En el caso que nos ocupa aparece que la fase de concurso podria ser valorada con un
méximo de diez puntos, de los que los méritos profesionales (antigiiedad en la
Administraciéon Piblica y experiencia laboral) no pueden valorarse con mas de siete
puntos, los méritos académicos y de formacién hasta dos puntos, y otros méritos
relacionados con la plaza y la trayectoria profesional de los candidatos con un punto;
mientras que a la fase de oposicién se asigna una puntuacion maxima de diez puntos por
cada uno de los ejercicios, pudiendo integrarse esta fase de mas de un ejercicio.

En consecuencia, la puntuacién maxima que podria obtenerse por servicios previos, que
de otro lado no son solo los prestados en la propia Administracion convocante, es de 7
puntos sobre un total de 20 (como minimo), lo que no parece desproporcionado ni
infractor del prineipio de igualdad.

Y asi mismo acaece con la Base 39.3° dedicada a los méritos a valorar en la fase de
coneurso y a la calificacién de los mismos, asigna hasta | punto al apartado “ofros
méritos”, que serdn “apreciados libre, proporcional y motivadamente por el tribunal®...,
regla que para la actora peca de absoluta indefinicién y contraviene el Gltimo péarrafo del
articulo 4.c del Real Decreto 896/1991, de 7 de junio, por el que se establecen las reglas
bdsicas y los programas minimos a que debe ajustarse el Procedimiento de Seleccion de
los Funcionarios de Administracion Local, cuando sefiala que en las bases “..se
especificardn los méritos y su correspondiente valoracion, asi como los sistemas de
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acreditacion de los mismos”.

Tampoco este motivo debe prosperar, ya que la base exige que los méritos estén
relacionados con la plaza convocada y la trayectoria protesional de los candidatos, y que
sean motivados y valorados proporcionalmente por el Tribunal, con una puntuacién
maxima de un punto, lo que supone suficiente garantia frente a la arbitrariedad y, en todo
€aso, una escasa repercusion en la puntuacion global.

DECIMO.- La estimacién parcial del recurso de apelacién implica la no imposicién de
costas a la parte apelante conforme al art. 139.2 Ley 29/98, y la estimacidn parcial del
recurso contencioso-administrativo que tampoco sean impuestas las costas causadas en
primera instancia (art. 139.1 Ley 29/98, en redaccion dada por Ley 37/2011).

FALLAMOS

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey, por la autoridad que le confiere la Constitucion,
esta Sala ha decidido

PRIMERO.- Estimar parcialmente el presente recurso de apelacion promovido por
Letrado del Gabinete Juridico de la JUNTA DE ANDALUCIA, en nombre y defensa de la
Consejeria de Administracion Local y Relaciones Institucionales de la misma, contra la
sentencia n® 585/13, de 11 de noviembre, del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
n° UNO de MALAGA, en el PA 928/2014, que en parte revocamos, declarando en su
lugar la nulidad de las Bases 13%, 20%, 28 y 45* de la Convocatoria de autos.

SEGUNDO.- Sin imponer el pago de las costas en ninguna de las instancias.

Notifiquese esta resolucién a las partes haciéndoles saber que contra la misma cabe
interponer, en su caso, recurso de casacion ante la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Tribunal Supremo si pretende fundarse en infraccion de normas de derecho estatal o
de la Unién Europea que sean relevantes y determinantes del fallo impugnado o ante la
Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con
la composicién que determina el art. 86.3 de la Ley Jurisdiccional si el recurso se fundare
en infraccion de normas de derecho autondmico; recurso que habrd de prepararse ante
esta Sala en el plazo de treinta dias contados desde el siguiente a la notificacion de la
presente sentencia mediante escrito que retina los requisitos expresados en el art. 89.2 del
mismo Cuerpo Legal.

Remitase testimonio de la presente resolucion al Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo de procedencia, para su ejecucion.

Lo mandé la Sala y firman los Magistrados Ilmos. Sres. al inicio designados.
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PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Ilmo. Sr.
Magistrado Ponente, estando la Sala celebrando audiencia piblica, lo que, como Letrada
de la Administracién de Justicia, certifico.
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