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SENTENCIA N© 234/2022 ]

En la ciudad de Malaga a 30 de septiembre de 2022,

Vistos por mi, D, José Qscar Rolddn Montiel, Magistrado Juez Titular del
Tuzgado de lo Contencioso-Administrativo ntimero SEIS de Malaga, y conocido el
recurso contencioso-administrative ntimero 410/2021 tramitado por el cauce del
Procedimiento Ordinario, interpuesto por la mercantil "CEFRAMAR, SL~
representada y asistida en autos el Procurador de los Tribunales Sr. Osuna
Jiménez y el Letrado Sr. Gonzdlez Almoguera. contra la resclucién de inadmisidn
dictada por el Ayuntamiento de Malaga en reclamacién de responsabilidad
patrimonial; asistida y representada la administracién municipal por la Letrada
Bra. Almagro Martin-Lomena; siendo fijada la cuantia del recurso por la Letrada
de la Administracién de Justicia como indeterminada, resultan los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 26 de octubre de 2021 se presentd, en origen y ante el
Decanato del partido judicial de Madlaga, escrito por el Procurador de los
Tribunales Sr. Osuna Jiménez en nombre de la sociedad recurrente arriba citada y

En la que se presentaba escrito de interposicion de recurso contencioso al modo del

Procedimiento Ordinario contra el Ayuntamiento de Malaga interpelando en esta

kede jurisdiccional la resolucidn en la que se inadmitié reclamacidn de
responsabilidad patrimonial y de la que no se dio fecha senalando que fue la
dictada en el expediente 61 /2018, siendo de fecha 17 de abril de 2018. En dicho
pscrito, instd la continuacién de las actuaciones.

Una vez subsanados los defectos que le fueron sefialados sefialados, se
admilié a tramite siendo reclamado y recibido el expediente administrativo el 10 de
enero de 2022, Conferido traslado para presentacion de demanda, la misma tuve
entrada el 11 de febrero de 2022, En dicho escrito rector, ademas de acompanar
los hechos y razones que estimd oportunos, inferpelé a la administracién
municipal reclamnando la anulacién de la resolucidn, dejandola sin efecto y, todo
ello con la imposicion de costas.
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BEGUNDO.- Conferido traslado para contestacién, la misma fue remitida por los
Servicios Juridicos del Ayuntamiento de Mdlaga, previamente personado. En la
misma, tras aducir los motivos que estimd de su interés , se reclamé el dictado de
Bentencia desestimatoria con los efectos inherentes.

Mas tarde, fijada la cuantia como indeterminada mediante Decrete del7 de
marzo de 2022 y admitidos como pruebas los documentos indicados en Auto de 21
Hel mismo mes y ano, en dicha resolucién y atendida la prueba admitida, se dio
Iramite de conclusicnes sin que conira dicha resolucion se interpusiese recurso
plguno.

Finalmente, presentadas por ambas partes en sendos escritos de fechall de
abril y 3 de mayo ambos de 2022, se declararon conclusas las actuaciones y vistas
para Sentencia mediante Diligencia de Ordenacién de fecha 4 de mayo de 2022.

En la tramitacién de este procedimiento se han seguido todos los preceptos

v formalismos legales no asi el plazo para resolver por sobrecarga de trabajo y
necesidades del servicio.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQ.- En los autos que aqui se dilucidan, la sociedad recurrente
‘CEFRAMAR, S1.” fundaba su accién, acudiendo a la esencia del relato factico de

s escrito rector, en que la administracién municipal recurrida dispusc la
inadmision de la reclamacidn patrimonial y el archive del expediente iniciado por el
[eirado rector de las actuaciones y que actud en la via administrativa previa en
nombre de representacion de la mercantil, al entender que, de conformidad con lo
establecido en los articulos 21. 1, 67.1 y 68.4 todos de la Ley 39/2015 de 1 de
bctubre, el derecho a reclamar los danos materiales producidos habia prescrite,
Consideraba dicha asistencia juridica que la resolucién recurrida iniringié al
articulo 24 de la Constitucién al vulnerarse el derecho fundamental a la tutela
udicial efectiva Lo anterior por cuanto que la verdadera novedad de las Leyes 39 y
10/2015 en cuanto a la implantacién generalizada de la administracion
elecirénica, era el apartado 4 del articulo 68 donde se hablaba de la subsanacion
electrénica. Respecto a los sujetos obligados a relacionarse electrénicamente, dicho
precepto. La resolucidn impugnada realizaba una interpretacién restrictiva que
vulneraba el articulo 24 de la CE por cuanto que a pesar de gue el 16 de febrero
el 2018 el Letrado remitié por el servicio de Correos la referida reclamnacion
patrimonial, la misma fue posteriormente subsanada mediante presentacidn
electronica en el plazo otorgado. Atendiendo al cardcter anti formalista del
procedimiento administrativo que venia recogido la sentencia del Tribunal
Bupremo de 25 de mayo de 2009 (de la cual se lranscribia un pdrrafo), y la
correcta aplicacion de todos los preceptos citados implicaban, segun el subjetivo
parecer de la mercantil recurrente y su letrado la estimacion de la demanda con
los pronunciamientos ya adelantados en los Hechos de la presente reselucién.

Frente a lo anterior, como no podia ser de otra forma a estas alturas de la
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Litis, se alzd la representacién del Ayuntamiento Mdlaga; para ello adujo, para
Pmpezar, la concurrencia de un motivo de inadmisibitidad puesto que, atendidas
las fechas de notificacién del acto interpretado y la fecha de presentacion del
recurso contencioso administrativo, habfan transcurrido més de dos meses del
plazo previsto en el articulo 46 de la ley rituaria 29/1998. Ya en cuanto al fondo,
fa resolucion que acordd inadmitir el 17 de abril en el citado expediente 61/2018
se debié a la prescripeidn. Y es que, con fecha 2 de marzo de 2018 se le habia
notificado de oficio al reclamante gue conformidad con el articulo 14.2.c de la ley
B9/2015 de 1 de octubre estaba obligado a relacionarse electronicamente con la
pdministracion y que debia subsanar la presentacidén incorrecta que habia
efectuado . Y, para ello, se le concedié un plazo de diez dias para subsanar la
reclamacion mediante su presentacién en sede electrénica. Entendi la recorrida
ue procedia la suspensién del plazo de prescripeidn durante dicho tramite de su
kanacion; pero que, cuando se le dio dicha posibilidad, ya solo quedaban ires dias
del plazo del afio. Atendida la fecha de presentacién el 12 de marzo del 2018 y
teniendo en cuenta que la propia ley establecia como fecha de presentacion de la
solicitud en la que fue realizada la subsanacién, no cabia otra opcidn que declarar
la prescripcidén con la consiguiente inadmisidn de la reclamacién. Por todo ello
considerando que la recurrente tenia la expresa obligacidn legal de relacionarse de
forma electrénica y habiendo prescrito la posibilidad de reclamar cualquier
responsabilidad patrimontial, se interesé el dictado de sentencia desestimatoria con
los pronunciamientos inherentes.

BEGUNDO.- Sobre la inicial cuestién debatida cual es la concurrencia o no de un

supuesto de responsabilidad _patrimonial del Ayuntamiento de Malaga, resuita

necesario partir de la jurisprudencia atinente al caso que nos ocupa. En este
sentido, es mas que didactica la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, el cual, en resolucién dictada a por la Sede de Mdlaga de la Sala
Contenciosa de 23 de febrero de 2007 (pero plasmada la esencia de la misma en
muchas otras resecluciones), concluyé lo siguiente:

“..Pues bien, planteado asi el debate, deberemos recordar que el articulo
106.2 de la Constitucion Espanola establece que "los particulares, en los términos
establecidos por la Ley, tendrdn derecho a ser indemnizados por foda lesion que
sufran en sus bienes Yy derechos salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la
lesion sea consecuencia del funcionamiento de los servicios ptblicos™ y que el tema
se encuentra regulado en los articulos 139 y siguientes de la Ley de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y procedimienfo administrativo Cormuiin,
asi como en el Reglamento de los Procedimientos en materia de Responsabilidad
Patrimonial, aprobado por Real Decreto 429/93, de 26 de mearzo, disposiciones a
que debe entenderse referida la remision contenida en el articulo 54 de la Ley de
Bases de Régimen Local. Esta modalidad de responsabilidad, configurada ya en el
articulo 40 de la Ley de Régimen Juridico de la Adminisiracion Civil del estado y
121 de la Ley de Expropiacion Forzosa, como un tipo de responsabilidad objetiva iy
directa de la Administracién, segun reiterada doctrina y jurisprudencia, exige los
siguientes presupuestos: '
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A} Un hecho imputable a la Administracion, bastando, por tanfo con acreditar que un
dario antijuridico, se ha producido en el desarrollo de una actividad cuya titutaridad
rorresponde a un ente pitblico.

B) Un darto antifuridico producide, en cuanto detrimento patrimonial injustificado, o
lo que es igual, que el que lo sufre no tenga el deber juridico de soportar. El perjuicio
patrimonial ha de ser real, no basado en meras esperanzas o confeturas, evaluable
pcondmicamente, efectivo e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas.

C} Relacién de causalidad directa y eficaz, entre el hecho que se impuia a la
dministracion y el dario producido, asi lo dice la Ley 30/92, en el articulo 139,
cuando senala que la lesidn debe ser consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servictos piiblicos y.

N} Ausencia de fuerza mayor, come causa extrafia a la organizacion y distinta del
Caso Fortuito, supuesto este que sf impone la obligacién de indemnizar. La fuerza
mayor entroncaria con la idea de lo extraordinario, catastréfico o desacostumbrado,
ynientras que el caso _fortuito haria referencia a aquellos eventos infernos, infrinsecos
rl funcionamiento de los servicios piiblicos, producidos por la misma naturaleza, por
{a misma consistencia de sus elementos, por su mismo desgaste con causa
desconocida, correspondiendo en fodo caso a la Administracion, tal y como
reiteradamente sefiala el Tribunal Supremo, entre otras y por sintetizar las demds,
It de 6 de febrero de 1996, probar la concurrencia de fuerza mayor, en cuanto de
esa _forma puede exonerarse de su responsabilidad patrimondal,

A la vista de estas exigencias resulta indudable segun docirina del Tribunal
Supremo conterniida en Senfencia de 28 de octubre de 1998, que no sole es menester
demosirar que los titulares o gestores de la actividad que ha generado un dario, han
actuado con dolo o culpa, sino que ni siquiera es necesario probar que el servicio
piiblico se ha deserwuelto de manera andmala pues los preceptos constitucionales y
legales que componen el régimen juridico aplicable, extienden la obligacidn de
indemnizar a los casos de_funcionamiento normal de los servicios piblicos, de lo que
debe concluirse que para que el dafo concreto producido a los particulares sea
antijuridico, basta con que el riesgo inherente a su utilizacién haya rebasado los
limites impuestos por los estdandares de sequridad exigibles conforme a la conciencia
social.

En la drbita del funcionamiento "anormal” de la actividad administrativa se
incluyen tanto las conductas ilegales o culpables de los agentes de la
Administracion, como las actuaciones impersonales o andnimas, ilicitas o ilegales,
imputables a la organizacién administrativa genéricamente considerada. En el
pampo del funcionamiento "normal", la imputacidn es por riesgo, al margen de
cualquier actuacion culpable (por via de dolo o de imprudencia o negligencia) o
flicita o ilegal. La Administracién responde aqui de los dafos causados por
hctuaciones licitas, salvo en supuestos de fuerza mayor que no es el presente caso.
En el aspecto bajo el que se contempla la responsabilidad de la Administracién,
basta con insistir en que, en consonancia con su fundamentacién objetiva, el
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presupuesto bédsico de la imputacién de danos a la Administracién es la titularidad
del servicio o de la organizacion en cuyo seno se ha producido el danoe. Basta con
acreditar que este dano antijuridico se ha producido en el desarrollo de una
petividad cuya  titularidad corresponde a un ente publico para que éste, si
roncurren los demds presupuestos, quede obligado a reparar aquél.

[TERCEROQO.- Por pura ldgica procesal se debe comenzar resolviendo el motivo

formal de inadmisibilidad planteado por la administracién recurrida. Segun la
misma, la accidn se interpuso fuera del plazo previsto en el articulo 46.1 de la Ley
rituaria y, por tanto y ante esa extemporaneidad, sélo que habia adoptar en estas
actuaciones la decisién de inadmisién. Frente a dicho motive v en el escrito de
conclusiones, la mercantil recurrente lo vnico que hizo fue repetir sus mismos
prgumentos planteados en su escrito de demanda en cuanto al fondo de su

pretensidon, sin hacer la mads minima mencidn respecto del motivo de
Inadmisibilidad.

Pues bien, dando aqui por reproducido el articulo 46.1 de la LJCA 29/1998,
resulta que el Letrado de la sociedad recurrente en ningtn momento impugnd ni la
autenticidad ni ia eficacia probatoria del folio 23 del expediente administrativo. En
el mismo se contenia la identificacion de la notificacién llevada a cabo respecto del
acto que puso fin a la via administrativa. En dicho doeumento y en cuanto a dicha
notificacion constaba tanto la huella digital come el localizador dirigida al
representante legal de la mercantil que no era otro que el mismo Abogado que
firmé aqui el escrito de demanda. Dicha notificacién tuvo lugar el 5 de mayo de
P018. Sin embargo, de forma mcomprensible, no se presentd escrito de
nterposicidn de recurse Contencioso administrativo hasta el 26 de octubre de
D021, Vuelve a repetir este Juez y teniendo en mente la literalidad del articulo
16.1, la accidn rectora de estos autos se interpuso mas de dos afios después de
transcurrir el plazo de dos meses previsto en el articulo antes indicado. Este juez
es conocedor y consciente de la doctrina del Tribunal Constitucional asi como la
urisprudencia del Tribunal Supremo en cuanto a la tutela judicial efectiva prevista

komo derecho fundamental en el articulo 24.1 de la Constitucién, Pero el Alto

tfribunal y todos los dérganos con capacidad de interpretacion y creacién
urisprudencial han concluido que ningtin derecho es absolute. Salve error
Involuntario de este Juez en la presente instancia, el articulo 46.1, en lo que se
refiere al plazo de intlerposicién de recursos contenciosos administrativos contra
hctos expresos debidamente notificados no ha sido ni de derogado ni declarado
[nconstitucional. Si la sociedad recurrente y su asistencia juridica pretendiera
sortear lo anterior en base a resoluciones del Tribunal constitucional con
priterioridad a la entrada en vigor de la Ley adjetiva de 13 de julio de 1898, y no
habiendo sido declarado dicha inconstitucionalidad a lo largo de los 25 anos de
vigencia que tiene dicha LJCA, en modo alguno podria aplicarse esa doctrina ante
la redaccion legal y vigente del citado precepto 46.

Por todo ello, atendido {a palmaria concurrencia de extemporaneidad en
Ia interposicién del recurso coniencioso, solo cabe la inadmisién del mismo

% kin necesidad de mas razones en cuanto a dicha decision.
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CUARTOQO.- A mayores razones, sclo como “obiter dicta” y no como “ratio
decidendi”, resulta gue el Sr. Letrado que asistia juridicamente en los presentes
autos a la mercantil, fue el mismo Abogado que, como representante legal,
presentd ante Correos su solicitud de reconocimiento de responsabilidad
patrimonial. Segin el folio 1 del expediente administrativo se identificé como
representante de la mercantil “CEFRAMAR, SL” teniendo entrada en la oficina
postal el 16 de febrero de 2018, Dicho con iodos los respetos y a los solos efectos

de la presente resolucién. llama poderosamente la atencién que el Letrado, por su

condicién y por el saber en derecho que se le presuponen al ostentar el titulo de
Licenctado o Graduado en derecho, debia ya saber de la obligacion de presentar
dicha reclamacién por via electronica de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 14.2.c} de la Ley de Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas 39/2015. Ley que entrd en vigor el 1 de octubre de
PO16, previo un afio de “vacatio legis” donde fueron innumerables los foros
presenciales y digitales donde se desarrolld las cuestiones relevantes de dicha ley
gque sustituyd a la Ley 30/1992. Es mas, la presentacion tuvo lugar un afio y
cuatro meses después de dicha entrada en vigor con lo cual en absoluto podia
alegar desconocimiento. De hecho, si se lee el escrito inicial de solicitud de
reclamacién indemnizatoria por el pretendido mal actuar de la administracion
municipal, el mismo estaba sustentade juridicamente en su totalidad en
preceptos de la LRJAP y PAC 30/1992. Pero aunque pudiese ser comprensible el
empleo de modelos sustentados en legislaciones pretéritas y derogadas, lo que no
es dable es pretender obviar las previsiones legales vigentes y, de paso, trasladar a
la administracién bien un descuido bien una ignorancia en la Ley que realmente
estaba vigente. A pesar de ello, se le dio un plazo de su sanacién previsto en el
articulo 68.4 de la misma ley sustantiva 39/2015 de 1 de octubre. Y de lo anterior,
el Letrado era consciente de eilo como asi demuestran su propia demanda. Sin
embargo sustentaba la fundamentacién juridica del escrito rector en una indebida
interpretacion de dicho precepto; pero obviando en su argumento, de forma
intencionada, las lineas finales de ese apartado en el que se establecia
expresamente lo que a continuacién se transcriber "A estos efectos, se
considerard como fecha de presentacidn de la solicitud aquella en la que haya

sido realizada la subsanacién." Si la demanda correctamente presentada por via
telemdtica tuvo lugar el 12 de marzo del 2018 y el evento o siniesiro que
sustentaba la reclamacién ocurrié el 19 de febrero del 2017 a las 6:45 horas (folio
1 del expediente administrativo}, era obvio que el plazo del afio previsto para la
posibilidad de reclamar dafios por la actuacion de la administracién habia
franscurrido. Pura y simplemente. Lo que no cabe es pretender “espiguear” las
normas como hizo el Letrado en su demanda para tratar, se reitera nuevamente
dicho siempre con todos los respetos, de eludir bien su descuido o bien su
Ignorancia de la ley de aplicacion.

Por ello cuando la administracion adoptd la decisidén de inadmision, la
misma era totalmente conforme a derecho, sin que les sean trasladables a la
recurrida las insuficiencias o despistes injustificados que fuesen atribuibles a la
parte interesada y a su asistencia juridica. Por ello de no haberse estimado la
nadmisibilidad, sélo cabria la completa desestimacién del recurso
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QUINTO.- A mayor abundamiento, resulta y asi lo entiende este juzgador en la
presente instancia, que concurria prescripeién de la accién por falta de la debida
jnterrupeion de la misma. A este respecto, es méds que ilustrativa la_Sentencia
dictada por la Sala III del Tribunal Supremo, Seccién 5, de 24 de sabril de
2018, resolucidn definitiva y firme n® 678 de aquel ano. En la misma, tras una
aproximacién cientifica sobre la figura de la responsabilidad pairimonial de la
pdministracién por el funcionamiento de la misma, en su Fundamento Cuarto se
razona lo gue a continuacion se transcribe:

“"CUARTO.- Distintia ha de ser nuestra conclusion, en cambio, en lo que
coricierne a la interposicion de la reclamacion mds alld del ™ dies a quem *, parfiendo
del propio " dies a quo " establecido como tal por el recurrente.

A} No se discute que el momento de la jubtlacidn se produjo el 1 de marzo de
2013 y que la reclamacion se presento el 24 de julio de 2014, trascurrido por tanto
el plazo de un ano legalmente establecido, a los efectos de prescripcion de la accidn.
Por lo que, partiendo de la indicada fecha de jubilacion, como pretende el recurrente,
fambigén habria que enfender prescrita en principio, en este caso, la accidn al ano de
consumarse dicha jubilacion. Y, por consiguiente, la reclamacion seria igualmente
extempordned. ' '

El recurrente, sin emnbargo, trata de salir al paso de este planiearnienio -que,
por otra parte, también acoge la resolucidn impugnada, aun cuande con cardcter
subsidiario al precedentemente examinado-, con base en la eficacia interruptiva del
plazo legalmente previsto, merced al envio mediante burofax de tres comunicactones
con idéntico contenido con fecha 16 de mayo de 2013, una de las cuales se dirige al
Ministerio de Empleo y Seguridad Social {las otras dos, a la HNA y al Colegio
Superior de Arquitectos; en relacidn con la trasladada al ministerio, hay un nuevo
burofax con fecha 19 de abril de 2014). '

Si bien constan, en efecto, tales comunicaciones en el expediente (folios 88 y
siguientes) no podemnos en este caso acoger el planteamiento desarrollado en la
tlemanda y asignar a aquéllas la eficacia interruptiva del plazo pretendida por el
recurrente.

Atendiendo a sus propios términos y a las respuestas de que las propias
rornunicaciones son objeto por parte de la Adminisiracion.

B} Ciertamente, se trafa de un plazo de prescripeidon y no de caducidad el
blazo legalmente establecido para el ejercicio de la accidn en materia de
responsabilidad fla Ley 30/ 1992 lo establece con toda claridad, a diferencia de su
predecesora, la Ley de Régimen Juridico de la Administracion del Estado de 1957
rarticudo 40.3 -, en contra esta ultima de la precedente Ley de Expropiacidn Forzosa
de 1954 -articulo 122.2 -; lo que habia dado lugar a una controversia que la

Jurisprudencia solventd inequivocamente a faver de la consideracion del plazo que

ros ocupa comoe de prescripeion y no de caducidad).
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Y, por tanto, es clerto también que el indicado plazo es susceptible de
interrupcion, reiniciandose su cdmpuio, una vez desaparecida la causa motivadora
e la interrupcion. Esto es, volviendo a su inicio, tratdndose de interrupcion en rigor
[o propio del instituto de la prescripeidn (en el ambito del procedimiento sancionador,
fa Ley 40/2015, de 1 de octubre, de régimen juridico del sector publico, en su
articulo 30.2 ha sustituido la antigua expresion empleada al efecto "reanuddndose”,
nds equivoca por la de “reiniciandose”, precisamente para desvanecer toda duda
acerca de este extremo), y no del de la caducidad (no esta renida esta institucion
necesariamente, en cambio, con la suspensidn del plazo; y cuando ademds es la
suspension lo establecido, se trafa de una previsién normalmente asociada a la
caducidad; aunque tampoce hay que entender que pudiera producirse con la
prescripcion y darla por excluida en fodo caso con esta dltima, st as{ se determina
fegalmente).

Ahora bien. admitida la posibilidad de intermupceién, en el dmbito propio del
Derecho administrativo. la inferrupcion de la prescripeion estd sujeta a sus propias
reglas y se acoge en dicho dmbito no sin introducir ciertas modulaciones a su
régimen establecido con cardcter general por la legislacion civil,

En la legislacion administrativa no existe una prepisién concreta sobre las

rausas interruptivas del plazo de prescripcién_conternplado por el articulo 142.5 de
la Ley 30/1992 . Pero nuestra jurisprudencia ha contribuido a esclarecer este

pmormenor. Nuestra Sentencia de 2 de marzo de 2011 (RC 1860/2009 }, que por lo
rlemds vino a confirmar la resolucton dictada por el Tribunal Superior de Justicia de
Canarias (Sentencia de 2 de noviembre de 2008), vino asi a establecer:

"La invocacidn del Art. 1973 del Cédigo Civil es superflua y carece de
pirtualidad en este proceso porque la responsabilidad patrimonial de las
Wdministraciones Piiblicas es exigible exclustvamente de acuerdo con la Ley
130/ 1992, que regula tanto sus aspectos sustantivos como procesales, en el titulo X,
capitulo primero, y en el Real Decreto 429/ 1993, de 26 de marzo. '

En relacién con la prescripcion de la accién el Art. 142.5 de la Ley citada
dispone que "en fodo caso, el derecho a reclamar prescribe al ane de producido el
hecho o el acto gue motive la indemnizacion o de manifestarse su efecto lesivo”. Asi
o expresa la Ley de modo categdrico cuando dice que el derecho a reclamar
prescribe al ano, y no es susceptible de interrupcién. Unicamente se producird esa
circunstancia si la reclamacién se presenta anfe drgano incompetente ¢ como
expreso la sentencia de esta Sala Tercera Seccidn Cuarta de veintiuno de marzo de
Hos mil, recurso 427/2006 , en virtud de cualquier ‘reclamacidn que
manifiestamente no aparezea como no idénea o improcedente encaminada a lograr
el resarcimiento del dafio o perjuicio frente a la Administracion responsable, siempre
que comporte una manifestacion de la voluntad de hacer efectiva la responsabilidad
patrimonial de la Administracion por alguna de las vias posibles para ello”.”
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La cita carrecta de la resolucidn de referencia se corresponderia, en verdad,

ron la Sentencia de 21 de marzo de 2000 RC 427/1996, Seccidn Sexta , que

rlice asi:

"La_interrupcidn del plazo de prescripcidn de un ario hoy establecido por el
articudo 142.5 de la Ley de Procedimiento Administrativo Comitin se produce no sélo
por la iniciacion de un proceso penal gue verse sobre la posible comision de hechos
delictivos a los que pueda estar ligada la apreciacion de responsabtlidad civil
dimanante de la infraccidn pengl, sino incluso por la pendencia de una accidn civil
encaminada a exigir la responsabilidad patrimonial de la Administracién, salve que
sea _manifiestamente inadecuada ( sentencia de 26 de mayo de 1998 , que

fnvoca la docetrina de la sentencia de 4 de julio de 1980 ).

De esta jurisprudencia se deduce que la prescripecién se interrumpe en
virtud de cualquier reclamacién que manifiestamente no aparezca como no
idénea o improcedente encaminada a lograr el resarcimiento del dafio o
perjuicio frente a la Administracion responsable, siempre que comporte una
manifestacion de la wvoluntad de hacer efectiva la responsabilidad
patrimonial de la Administracidn por alguna de las vias posibles para ello.”

Asl, pues, aun cuando se admite que la prescripcidn es susceptible de
interrupcion también en el dmbifo administrativo, pese al empleo de la expresion "en
fodo caso” por la Ley (articulo 142.5), no cabe asignarle el mismo alcance que tiene
en el ambito civil y sdlo cabe su aplicacion, en principio, en los supuestos senalados
por la sentencia: esto es, cuando una reclamacion se presenta ante drgano
incompetente o se plantea en una sede en que no resulte manifiestamente inidénea
p improcederte.

La resolucion de instancia confirmada en casacion habia estimado;

"Atendiéndonos a los datos expuestos es manifiesta la procedencia de
rlesestimar el recurso, por las siguientes razones:

a} Si, como en algin pasdaje de la demanda afirma la actora, el burofax
enviado a la Autoridad Portuaria el 15 de noviembre del 2002, sélo tuvo por ohjeto
inferrumpir la prescripefdn, entonces habrin que partir de la base que mediante
dicho burgfax la recurrente, en realidad, no estaba ejercitando accion de
responsabilidad pairimonial alguna, de manera que cuando efectivamente se

Jormuld esta accion "el dia 13 de noviembre de 2003- ya estaba prescrita la accion

por el transcurso de un ano desde la fecha del incendio, ya que, claro estd, en la
hipdtesis en que nos movemos, el contenido del mentado buwrofax no tenia
virtualidad interruptiva de la prescripcidn puesto gue si no era expresivo de una
accion de responsabilidad conira la Autoridad Portuaria (sea administrativa o ctuil}
fampoco podia considerarse un instrumerto juridico idéneo encaminado a lograr el

N XN, fesarcimiento del darno o perjuicio frente a la Administracion responsable.
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b} Si por el contrario, como en otros lugares de la demanda también insinua la
recurrente (y come en realidad se desprende con mucha claridad del escrito de
noviembre de 2002), mediante ese burofax la actora estaba realmente ejercitando la
necion de responsabilidad patrimonial por los efectos lesivos derivados del incendio,
pna vez la Autoridad Portuaria resolvid archivar el procedimiento, lo suyo, deniro de
un orden legal y logico, habria sido interponer recurso contencioso-administrativo
ronira dicho acto, y no formular nuevamente la accion cuando ya habia transcurrico
el plazo prescriptivo de un ario previsto en el articulo 142.5 LPC".”

No existe una coincidencia exacta en el supuesto examinado por esta
resolucién con el que ahora nos ocupa. Pero procede ahora acoger este mismo
criterio Yy, consecuentemente, ratificar la doctrina establecida por el Tribunal
Supremo, del mismo modo, a raiz también de una comunicacicn enviada a través de
burofax.

C} Como decimos, ante todo, a tenor del propio contenido de la comunicacién
en que la eficacia interruptiva de la prescripeion intenta susteniarse,

Dicha comunicacién se justifica por la intencidn de interrumpir la prescripcion,
romo reconoce ella misma. Se evita de este modo, ciertamente, la consumacién del
silenclo en la actitud del deudor, en este caso, la victima del supuesto dano, que de
haberse producido habria bastado para zanjar toda controversia.

Pero con ello no es suficiente, porque no cabe aplicar miméticamente en sede
administrativa las mismas reglas que pudieran deducirse de la normativa civil; por
razon de los intereses publicos en presencia que es lo que a la postre acaso puede

Fustificar el establecimiento de reglas propias en el ambito administrativo y modular

Ia aplicacion de las reglas generales (como, por otra parte, también cabria en dicho
ambito llegar a apreciar de oficio la prescripcion extintiva sin que resulte

-imprescindible que se alegue o excepcione por la Administracidn, aun cuando ello

sea desde luego lo mds frecuente; o como tampoco cabe con cardcter general la
renuncia a la prescripcidn ganada; frente a lo que sucede en ambos casos en el
vimbito de la legislacion civil, en que la prescripcion se configura como una excepcion
nerentoria que debe ser necesariamente opuesta por el deudor en el correspondiente
proceso y en el que cabe la renuncia a la prescripcidn).

Asi las cosas, la sola comunicacion de la intencién de plantear una
reclamacion sin acompanar explicaciones atendibles y suficientemente consistentes
que pudieran justificar una dilacién en su presentacion, rio resulta idonea de por si
para poseer la virtualidad interruptiva que se le pretende asignar.

Y la sola manifestacion de la voluntad de reclamar, y del fundamento sobre el
ue descansa la reclamacion, no sirve a los efectos pretendidos, por la sencilia
razon de que en tal caso de manera artificial podia alargarse sin remedio el plazo
legalmente establecido y volver a tener que proceder al inicto de su cdmputo. Incluso,

N He admitirse asi, tampoco se atisba por qué no cabria, llegado el caso, tratar de
L reincidir en el intendo -interrumpir el plazo de prescripeidn- en mds de una ocasion
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ron la sola manifestacion de la indicada voluntad se vendria, en suma, a sustituir
de este modo y a defraudar la voluntad legal en la determinacidn del plazo de
prescripeion.

Entendemos, pues, que la sola declaracidn de la intencién de formular una
reclamnacidn con el ohjeto de interrumpir la prescripcion no puede producir dicho
efecto interruptivo.

Retornando al supuesto aqui litigioso, la mercantil actora y como

femuestra con sus documentos unidos a su solicitud del6 de febrero de 2018
folio 1), solo acompand unas folos muy oscuras y con poca visibilidad del
pretendido danio sufrido. Pero ni una tasacién ni valoracién del dafio cuando habia
pasado un afio menos tres dias desde el siniestro. Ni siquiera una explicacién
Lécnico-pericial de los mismos. Es por ello que, a mas a m4ds, la solucién de
desestimacion por transcurso del plazo del afio y por carencla de pruebas habria
sido la 1inica posible de no estimarse la madmisibilidad del recurso contenciocso.

BEXTO.- Por ultimo, de conformidad con lo dispuesto en articulo 139 LJCA al
liempo de la interposicién del recursc, consistente en el vencimiento objetivo,
procede su imposicién a la mercantif recurrente. Costas que se imponen en su
fotalidad por temeridad y mala fe procesal en atencién a las siguientes razones.
Para empezar la mercantil recurrente ocultd en todo momento el importe de
los dafios sufridos por su camion cuando el accidente ocurrié en febrero de 2017 y
cuando su demanda se interpuso en octubre de 2021. La parte sabia
perfectamente cudl era el valor de dichos darios pues tiempo habia tenido para
ello. Pero no lo hizo con la evidente intenicién de justificar una pretendida cuantia
indeterminada y, asi, acceder a una eventual apelacién en caso de disconformidad
pon el resultado decisorio que aqui fuese adoptado. Es mds, de las propias
Imagenes se aprecia que los dafios sufridos por el camién en modo alguno podian
superar los 30.000 euros. Pero, como se ha dicho, ese dato se oculté para asi
lograr la consideracién de cuantia indeterminada y poder acceder a instancias
superiores.

En segundo lugar, el motivo de inadmisibilidad planteado por el
Ayuntamiento era palmario. Mas que revelador es el hecho de que en el escrito de
conciusiones, la asistencia juridica de la recurrente solo repitiese los mismos
motivos de pedir planteados en su demanda sin hacerla mas minima consideracion
p valoracion del mwotive formal de inadmisién planteade de contrario. Habian
transcurrido mas de dos afios desde que le fuera notificado el acto administrativo y
cuando finalmente Interpuso el recurso contencioso. Y la literalidad del articulo
AG.1 es absolutamente didfana en o que se refiere a los actos expresos que
pstuviesen debidamente notificados. A pesar de ello, se planteé el recurso
contencioso administrativo generando la necesidad de tramitar un expediente que,
A todas luces, no debié presentarse por dicha extemporaneidad. Y, por si lo
anterior fuese poco, la parte recurrente sostuvo su reclamacién en esta sede
correctora revisora sobre la base de una interpretacion legal llevada a cabo
mediante el espigueo de frases del art. 68.4 de la LPACAP que si le convenian,

kobviando las que el citado precepto de aplicacion incluia de forma expresa. Tedo lo
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anlerior demuestra tanio una evidente temeridad en la reclamacién como una
mala fe procdesal para tratar de acceder a un procedimiento y a unos ritos
procedimentales que no correspondian, En consecuencia estimando la
concurrencia de dicha temeridad y mala fe procesal se imponen las costas en su
Lotalidad.

Vistos los preceptos legales citados y demds de general y pertinente
aplicacion, procede dictar el siguiente

FALLO

Que en el Procedimiento Abreviado 410/2021 instado por el Procurador de
los Tribunales Sr. Osuna Jiménez en nombre y representacién de la mercantil
‘CEFRAMAR, SL” contra la inadmisidén por el Ayuntamiento de Mdlaga de
reclamacion de responsabilidad patrimonial de la administracién indicada en los
antecedentes de la presente resolucién, representada la adminisiracién municipal

recurso interpuesto, por extemporaneidad del mismo. Todo lo anterior, CON la
expresa imposicion de costas a la sociedad recurrente, condena que se establece
en1 s totalidad por temeridad y mala fe procesal.

Notifiquese la presente resolucién a las partes haciéndoles saber que contra
la misma, atendida la cuantia de las actuaciones, cabe recurso de apelacién en
el plazo de quince dias (81.1.b} de la LJCA 29/1998) en el plazo de quince dias
anite este Juzgado y para ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del T.S.J.A.
con sede en Malaga y aclaracién en el de dos dias ante este Juzgado.

Previamente a la interposicién del recurso, las partes que no estuvieran
exentas deberdan constituir el depésito previsto en la Disposicidn Adicional
Decimoquinta de la LOPJ, redactada por la Ley Orgdnica 1/2009, de 3 de
noviembre, consignando la cantidad procedente (50 euros si se tratara de un
recurso de apelacién contra sentencias o autos que pongan fin al proceso o
impidan su continuacidén, 30 euros si se tratara de un recurso de queja, o 25 euros
en1 los demas casos] en la cuenta de este Juzgado en la entidad SANTANDER con
numero (e i 5 lo que deberd acreditar al tiempo de la
lnterposmmn del recursoe.

Librese Testimonio de esta Sentencia para su unién a los autos de su razén
e incliyase la misma en el Libro de su clase; y con testimonio de ella, en su caso,
devuélvase el expediente administrativo al Centro de su procedencia.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y
firmo.

EL MAGISTRADO JUEZ

por la Letrada Sra. Almagro Martin-Lomena, DEBO INADMITIR e INADMITO el
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