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ADMINISTRACION
DE

JUSTICIA

JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
NUMERO CUATRO DE MALAGA.

PROCEDIMIENTO: Procedimiento de Proteccion de Derechos Fundamentales 397/1,

SENTENCTA N.° 350/2022

En la ciudad de Malaga, a 10 de octubre de 2022.

- Habiendo visto en Juicio Oral y Publico, Dofia Carmen Maria Castro Aznaga,
Magistrada-Juez Sustituta del Juzgado de lo Contencioso-administrativo n.° 4 de esta ciudad y
su partido, los presentes autos de recurse contencioso-administrativo n.® 397/2017, tramitado
por las normas del Procedimiento para la Proteccion de los derechos fundamentales, seguidos
por cuestiones de personal, en los cuales han sido parte, como recurrente, fa Asamblea de
Funcionarios del Real Cuerpo de Bomberos de Malaga y del Comité de Huelga del mismo,
representada y asistida por el Letrado Sr. Navarro Martinez; como Administracion recurrida el
Excelentisimo Ayuntamiento de Mdlaga, con la representacién de la Procuradora de los
Tribunales Sra. Berbel Cascales y la asistencia del Letrado de su asesoria juridica Sr. Romero
Hernéndez y como codemandado FESP-UGT Malaga representada y asistida por la Letrado
Sra. Contreras Sudrez; siendo iguaimente parte el Ministerio Fiscal.; dictandose la presente
resolucioén en base a los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQ.- Por el Letrado Sr. Navarro Martinez, en nombre y representacion de la
Asambiea de Funcionarios del Real Cuerpo de Bomberos de Mdlaga y del Comité de Huelga
del mismo, se presentd ante el Decanato de los Juzgados de esta capital escrito de
interposicion de recurso contencioso-administrativo a tramitar por el procedimiento especial
de proteccion de los Derechos Fundamentales de la persona, frente a la Circular de Régimen
Interno n.” 40/2017 del Subinspector del Real Cuerpo de Bomberos de Malaga, de fecha 25 de
julio de 2017, por la que se hace la designacién de personal de servicios minimos para los
retenes correspondientes al Plan de Emergencias de Feria 2017 , por entender que tal
resolucién podria vulnerar el derecho al ejercicio de ia huelga previsto en el articulo 28.2 de 1a
Constitucion.

Reclamado el expediente administrativo y no habiéndose planteado por Ia Administracion
demandada ni por ninguna otra parte oposicién al procedimiento de amparo se dictd Decreto
acordando proseguir las actuaciones por el trdmite del procedimiento especial para la
proteccion de los derechos fundamentales.

SEGUNDO.- Formulada demanda conforme a las prescripciones legales y con alegacién de

i(fos hechos y fundamentos de derecho que constan en la misma, solicita la actora, se dicte
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sentencia declarando la existencia de vulneracién del derecho fundamental invocado del
articulo 28.2 CE y por tanto la nulidad de dicho acto administrativo y ello con imposicién de
las costas a la Administracién recurrida.

TERCERO.- Se dio traslado de la demanda a la administracion demandadz, a la
codemandada y al Ministerio Fiscal, que alegaron lo que tuvieron por conveniente.

Por el Ayuntamiento de Malaga se alegd la pérdida o carencia de objeto del recurso,
solicitando 1a desestimacién de la demanda al no vulnerarse derecho fundamental alguno por
la actuacidn administrativa impugnada. Solicitando en el otrosi tercero de su contestacion a la
demanda, la acumuiacién det presente recurso contencioso-administrativo al niimero 134/2017
de los tramitados ante este juzgado, lo que fue rechazado en Diligencia de Ordenacion de
fecha 7 de noviembre de 2017

Por ia codemandada FESP-UGT Madlaga, se interesd igualmente la desestimacién de ia
demanda, declarando acorde a derecho la resolucion impugnada.

Por el Ministerio Fiscal se solicitd la desestimacién del recurso contencioso-administrativo
planteado por la recurrente, por considerar que no existié vulneracion del derecho fundamental
esgrimido.

CUARTO.- Habiéndose suscitado por el Ministerio Fiscal en su contestacién a la demanda la
posible existencia de prejudicialidad homogénea entre el presente procedimiento y el
tramitado ante este mismo Juzgado en los autos de Procedimiento para la Proteccion de los
Derechos Fundamentales de 1a persona 134/17,

Con suspensién del curso de los autos, se dio traslado de dicha solicitud a la parte actora, a
la Administracién demandada y a los codemadados. Por la parte actora se presentd escrito de
oposicion en tiempo y forma, mientras que por la Administracion se presentd escrito no
oponiéndose a la solicitud formulada por el Ministerio Fiscal.

Por Auto de fecha 8 de octubre de 2018 se estimd la existencia de la cuestion de
prejudicialidad suscitada por el Ministerio Fiscal, acordando la suspension del curso de los
presentes autos hasta el dictado de Sentencia firme en el procedimiento para la Proteccion de
los Derechos Fundamentales de la persona nimero 134/2017 de los tramitados ante este
mismo Juzgado, momento en el cual, tras ser advertida esta circunstancia por las partes, se
procedera a la reanudacion en el estado en que se encuenire.

Habiendo recaido sentencia firme en los autos de Procedimiento para la Proteccion de los
Derechos Fundamentales de la persona nimero 134/2017, por Diligencia de Ordenacién de
fecha 28 de diciembre de 2021 se acordd alzar la suspensidn por prejudicialidad homogénea
acordada por Auto de fecha 8/10/2018

QUINTO.- Habiendose solicitado por las partes el recibimiento a prueba, se practicarcn las
pruebas propuesias y admitidas, en el sentido que consta en autos, tas lo cual se formularon
conclusiones quedando los autos pendientes del dictado de resolucién.
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SEXTO.- En la tramitacion de este recurso contencioso-administrativo, cuya cuantia es
indeterminada, se han observado las prescripciones legales que lo rigen, excepto el plazo para
el dictado de sentencia, dado el cimulo de asuntos que penden ante este Juzgado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- -RESOLUCION OBJETO DEL RECURSO

En el presente litigio se formula recurso contencioso administrativo para la Proteccion de
Derechos Fundamentales frente al signiente acto administrativo;

Circuiar de Régimen Interno n.® 40/2017 del Subinspector del Real Cuerpo de Bomberos
de Mdlaga, de fecha 25 de julio de 2017, por la que se hace la designacion de personal de
servicios minimos para los retenes correspondientes al Plan de Emergencias Municipal de la
Feria 2017

SEGUNDQ.- PLANTEAMIENTO CUESTION LITIGIOSA, RESUMEN PRETENSIONES
DE LAS PARTES -_

La recurrente basa su demanda esencialmente en que el acto administrativo impugnado,
dictada en desarrollo de Decreto de Servicios Minimos dictada por el Alcalde de Malaga,
conculea el derecho fundamental a la huelga consagrado en el articulo 28.2 de la Constitucion
Espaiiola, asi como plantea cuestiones de legalidad ordinaria, ya que dicho texto legal dificulta
y limita hasta el punto de impedir directamente el ejercicio del derecho a la huelga de los
funcionarios que prestan servicio para el Real Cuerpo de Bomberos de Mdlaga, vaciando de
contenido la huelga que desde el 14 de mayo de 2017 desarrolian los funcionarios de dicho
Cuerpo, integrados en el Servicio de Extincidon de Incendios y Salvamento del Ayuntamiento
de Mélaga. La Circular dice desarroltar un Plan de Emergencias Municipales que sin embargo
es de fecha 7 de agosto, en tanto que la Circular es anterior, de 25 de julio. La Circular
impugnada procede a designar personal para los que denomina retenes de Feria, por tanto,
sobre un Plan de Emergencias de Feria de 2017 que se desconoce entonces, que no estd
redactado.

La Circular convierte en obligatoria, a través de la invocacion det Decreto impugnado, la
prestacién de servicios durante la Feria, cuando los mismos, por asi definirlo el vigente
Acuerdo de Funcionarios del Ayuntamiento de Malaga, tienen caricter de horas
extraordinarias y su prestacion por los funcionarios ha sido siempre hasta ahora de cardcter
voluntario. Sin embargo, Ia circular, sin motivacidn alguna sobre la calificacién de dichas
ljornadas de trabajo, las impone como servicios minimos,

El Plan de Emergencias no puede, y tampoco ¢l Decreto de Servicios Minimos, aumentar la
ljornada laboral de los bomberos ni afectar al computo y calificacion de sus horas de trabajo,
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que para el caso de las que se prestasen en Semana Santa y Feria tiene el cardcter de
voluntarias segiin el Acuerdo de Funcionarios, y se abonan como extraordinarias y ello no es
una cuestion de legalidad ordinaria, sino que se realiza en mitad de un conflicto y con la inica
intencién de evitar que la huelga sea secundada, con la Circular impugnada se modifica lo
establecido en el Acuerdo y ello con una \nica intencién de afeccion ai derecho de huelga,
impidiendo que la misma sea efectiva y pueda ser seguida.

El Plan de Emergencias al que se refiere el Decreto, no recoge ningiin momento que su
activacion suponga un aumento de efectivos, y si ello se hace en esta ocasion es tan sélo para
evitar que la huelga sea secundada. Y de nuevo igualmente hace habitual de nuevo una medida
excepcional en el propio Manual de Funciones del Servicio, cual ¢s la habilitacion permanente
de bomberos como mandos, lo que es una medida indudable de esquirolaje interno.

La Circular impugnada produce una vulneracion det articulo 28.2 CE en cuanto impide el
desarroilo del derecho de huelga a los funcionarios del RCBM. La Circular incide en los
motivos de impugnacion del Decreto de que trae causa, en ese sentido obliga de nuevo a la
habilitacién permanente, aon incluso en funcionarios que no retinen las caracteristicas para
ello, y con la sola intencidn de evitar que la huelga se secunde,

Formalmente y no solo en cuanto al fondo expresado, los actos impugnados, estdn
afectados de nulidad por cuanto lesionan derechos y libertades susceptibles de amparo
constitucional, al carecer de motivacién expresa y detallada, que es una exigencia expresa del
articulo 35 Ley 39/2015; con ello se impide el adecuado control jurisdiccional de la
racionalidad o arbitrariedad de la decisidn, y en concreto la motivacion acera del modo en que
se afecta y pondera el equilibrio entre derecho fundamental invocado y se hace garantia sobre
los servicios esenciales, cuando existen propuestas que son antagdnicas acerca de como debe
regularse la cuestion de los servicios minimos.

Por la Administracién demandada se alegd en extracto, que por su intima vinculacién y
estar incluido en el mismo, debe tenerse en cuenta que la designacion de retenes que se
contiene en la Circular n.° 40/2017, junto con otros cuerpos afectados a la Proteccidn Civil de
la poblacion en relacidn a la Feria 2017 se engloba en el denominado Plan de Emergencias
Feria de Malaga 2017, los funcionarios afectados han percibido las retribuciones de dichos
servicios con los mismos criterios que fueron abonados en afios anteriores al 2017, es decir
como si fueran horas extraordinarias segin lo dispuesto en el Acuerdo de Funcionarios de
2011 del Ayuntamiento de Malaga. No se encuentra motivo alguno para que la parte actora
entienda que se ha vulnerado el derecho fundamental del ejercicio a la huelga, en la Circular
n.® 40/2017 sobre los servicios minimos en la Feria de Mdlaga 2017, La alegacion de supuesto
esquirolaje interno, derivado de las habilitaciones (provisionales) previstas en el Manual de
Funciones de RCB, tal figura en ningln caso tiene cabida en el presente supuesto, no
concurriendo los presupuestos para que se de el esquirolaje interno

a) Que los trabajadores que no secunden el paro desarrollen funciones asignadas a los
trabajadores huelguistas y en el conflicto analizado no cabe realizar la anterior distincion,
habida cuenta de que todos los afectados han asistido a su puesto de trabajo. En todo caso el
ejercicio de tales funciones por los habilitados ya estaba previsto, como puede comprobarse
anaiizando ka documental obrante en los autos del recurso n.® 134/2017

b) Que la sustitucion se lleve a cabo durante la huelga. Sin embargo tales habilitaciones como
se reconace por fa actora y acabamos de sefialar, ya existfan con cardcter previo al conflicto,
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siendo permitidas por el Manual de Funciones, no siendo por tanto habilitaciones ex novo con
motivo de la huelga

c) A diferencia de los supuestos de hecho recogidos en las sentencias mencionadas, en que la
medida de sustitucién adoptada, se consiguid minorar los efectos de la huelga, en el caso que
11os ocupa no atinamos a vislumbrar qué diferencia pudiera suponer que la Jefatura de Parque
sea desempeiiada por otros funcionarios. Por otro lado las habilitaciones en cuestidn estan
previstas para supuestos excepcionales como ¢l presente.

d) Las Hamadas “habilitaciones provisionales”, debido a la escasez de mandos-intermedios,
que segdn se dicen se prolongan durante afios, es uno de los motivos esgrimidos para la
convocatoria de huelga, por tanto no es una situacién ex novo, por lo que en ningiin modo el
seguir con su utilizacién por el estado de necesidad debido a la escasez de dichos cuadros
intermedios, puede suponer una aceion que vulnere el derecho de huelga, pues precisamente es
una de las cuestiones que han dado lugar al conflicto laboral, pero no es producto de dio
conflicto , siendo por tanto una cuestién de legalidad ordinaria y no afecta al derecho
constitucional que se alude como infringido.

Niega la falta de imotivacién de los servicios minimos recogidos en el Decrete de 10 de
marzo de 2017, La circunstancia de que en afios anteriores a la huelga llevada a cabo, los
servicios a prestar duranie la Semana Santa o en la Feria fueran de carcter voluntario, no es
ébice para que “rebus sic stantibus™ atendiendo las especiales circunstancias que provoca la
situacion de huelga, los servicios en dichos periodos se deban concretar en las
correspondientes  Circulares de servicios minimos para esos concretos periodos, para
salvaguardar los servicios operativos minimos indispensables y por ello es por lo que se
aprueban las circulares que han sido impugnadas por los demandantes,

Siendo falso que las retribuciones de dichos servicios en la Semana Santa de 2017 y en la
Feria de 2017, se hayan retribuido de forma distinta a como se venfa haciendo en afios
anteriores en los que no estaba declarada la sitvacién de huelga, ya que siempre se han
retribuido de conformidad con lo dispuesto en el articulo 38 del Acuerdo de Funcionarios del
Ayuntamiento de Malaga (documento n.° 1 se adjunta informe de fecha 25 de octubre, del
Servicio de Personal del Ayuntamiento de Malaga, en el que se explica que en los ejercicios
2016 antes de la huelga y en 2017 en periodo de huelga, se han retribuido de igual forma a
tenor del articuio 38 de Gratificaciones del Acuerdo de Funcionarios, como horas
extraordinarias, afiadiéndose los correspondientes porcentajes de incrementos segin lo
dispuesto en la Ley de Presupuestos)

La Codemandada se adhiri6 a todo lo manifestado por el Ayuntamiento de Malaga, en su
contestacion a !a demanda

Por el Ministerio Fiscal se opuso en su escrito a la estimacidn del recurso contencioso-
administrativo instado, al entender que ninguna de las actuaciones impugnadas conculca el
derecho fundamental del articulo 28.2 de la Constitucién Espafiola. A tal efecto opuso, que el
Decreto de 10 de marzo de 2017, de establecimiento de los servicios minimos, se resuelve
expresamente que “ I1l.- en caso de que se produzea una situacién extraordinaria (incendios
en nave, activacion de un Plan de Emergencias, etc) se podra actuar requiriendo los refuerzos
de personal en general que sean necesarios para afrontar dicha situacion. En caso de que se
active un Plan de Emergencias con cardcter preventivo (Semana Santa, concentraciones
humanas, Feria de Agosto, etc..) deberdn aplicarse los recursos humanos establecidos en dicho

[Plan”, como consecuencia del referido Decreto se dicta la Circular de Régimen Interno n.°
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40/2017, en fecha 25 de julio de 2017, del Servicio de Extincién de Incendios y Salvamento
que acuerda la determinacién de los retenes para cubrir los Servicios minimos
correspondientes al Plan de Emergencia Municipal de Feria 2017.

El acto recurrido que no es sino la consecuencia de establecer los servicios minimos en
atencién al Plan de Emergencias Municipal de la Feria de Agosto 2017, no supone a nuestro
juicio una clara voluntariedad de limitar, anular o impedir el posible derecho de huelga de los
funcionarios pablicos pertenecientes al Real Cuerpo de Bomberos, sino el establecimiento de
un servicio esencial para cubrir las necesidades colectivas atendidas las particularidades del
evento que determina el plan de emergencias, como bien expone el Auto de 11 de agosto de
2017 desestimatorio de las medidas cautelarisimas, donde la existencia de dos nicleos de
celebracion diferenciados y distanciados en la cindad de Malaga, impone en puridad el
establecimiento de un servicio por duplicado que cubra las necesidades bdsicas en cada
ubicacion fisica.

TERCERO.- VULNERACION DEL DERECHO DE HUELGA: RESOLUCION DEL
LITIGIC

Una vez expuestos los términos en los que se suscita la controversia, se ha de comenzar el
andlisis y resolucion de las cuestiones suscitadas clarificando previamente que, el acto
administrativo que ¢s objeto de fiscalizacion judicial, resulta ser el identificado como tal en el
fundamento de derecho primero de la presente resolucidn esto es “Circular de Régimen
Interno n.° 40/2017 del Subinspector del Real Cuerpo de Bomberos de Mdlaga, de fecha 25 de
julio de 2017, por la que se hace la designacion de personal de servicios minimos para los
retenes correspondientes al Plan de Emergencias Municipal de la Feria 20177

Pues bien tal y como sefialan las partes ta referida Circular n.® 40/2017 es consecuencia o
desarrollo del Decreto de 10 de marzo de 2017 de la Alcaldia de Malaga, sobre fijacidn de
Servicios Minimos que debian prestarse por la Corporacion durante la huelga indefinida det
personal del Servicio de Extincion de Incendios y Salvamento, el cual fue objeto de un
anterior tecurso cantencioso-administrativo especial para la proteccidon de los derechos
tundamentales interpuesto por los hoy recurrentes y que dio lugar a los autos de procedimiento
especial de proteccién de derechos fundamentales n.® 134/2017 de este Juzgado, en el que se
ha dictado sentencia firme en fecha 21 de enero de 2021, en dicha sentencia se estima
parcialmente la demanda y se considera que es contraria al derecho fundamental de-huelga
finicamente Ja prevision contenida en el Decreto de 10/03/2017 y que dice “En el caso de gue
no hubiera suficientes efectivos con la categoria de Sargento o Cabo para cubrir los servicios
minimos detallados, podrén nombrarse Sargentos o Cabos habilitados”,por lo que en virtud
de la cosa juzgada material positiva o prejudicial se ha de estar a lo en ella resuelto respecto al
Decreto de fecha 10 de marzo de 2017

De la doctrina jurisprudencial sobre la cosa juzgada y su virtualidad en el orden jurisdiccional
contencioso-administrativo es exponente ta Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 26
de mayo de 2.021 (recurso 352/2.019) que remite a otras anteriores , como la de 1 de mayo de 2.018
(recurso 5059/2.016 )
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"El principio o eficacia de cosa juzgada material -que es a la que se refiere el recurso de casacidn en
interés de ley imterpuesto-, se produce, segin la jurisprudencia de esta Sala, cuando la cuestién o
asunto suscitado en un proceso ha sido definitivamente enjuiciado y resuelto en otro anterior por la
resotucidn judicial en él recaida. Tal manifestacidn de la cosa juzgada, que consagra el articulo 222 de
la LEC/2000, atiende de manera especial a la scguridad juridica, evitando que la discusién juridica se
prolongue indefinidamente mediante [a iniciacion de nuevos procesos sobre lo que ha sido ya definido
o determinado por la Jurisdiceidn, y, al mismo tiempo, gue se produzcan resoluciones ¢ sentencias
contradictorias.

La cosa juzgada material produce una doble vinculacion: de una parte, negativa o
excluyente, obligando al érgano judicial a declarar inadmisible el proceso cuando advierte que
el objeto de éste coincide o es juridicamente idéntico a lo resuelto en sentencia firme en un
proceso anterior; y, de otra, positiva o prejudicial, por la que, si el segundo proceso es solo
parcialmente idéntico a lo decidido en ¢l primero, la decision de aquél no podrd, sin embargo,
contradecir lo definitivamente resuelto en éste. Dicho en otros términos, el érgano judicial del
proceso posterior, en el caso de que formen parte de su "thema decidendi cuestiones ya
decididas en sentencia firme anterior, deberd atenerse al contenido de dicha sentencia, sin
contradecir lo dispuesto en ella, sino toméandoia como punto de partida.”

Efectuada la anteriores precisiones, se aborda la resolucion de las cuestiones suscitadas en
la demanda partiendo de los siguientes extremos indiscutibles, a la vista del contenido del
expediente y de los documentos obrantes en autos: a) que, conforme se constata del
expediente administrativo en fecha 10 de marzo de 2017 es dictado por la Alealdia-Presidencia
del Excelentisimo Ayuntamiento de Mdlaga, Decreto por el que se establece los servicios
minimos que deben prestarse en dicha Corporacion durante la huelga indefinida del personai
del Servicio de Extincidn de Incendios y Salvamento recogiendo en su apartado IV “ITL.- En
caso de que se produzea una situacién extraordinaria (incendios en naves, activaciéon de un
Plan de Emergencia, etc) se podrd actuar requiriendo los refiterzos de personal en general que
sean necesarios para afrontar dicha situacion . En caso de que se active un Plan de
Emergencias con cardcter preventivo {(Semana Santa, concentraciones humanas, Feria de
Agosto, etc) deberan aplicarse los recursos humanos establecidos en dicho Plan” (folios 1 a 4
expediente administrativo)

b} Mediante Circular de Régimen Interno n.° 13/2017 de fecha 10 de marzo de 2017, se
informa a tedo el personal del Real Cuerpo de Bomberos de Malaga, del Decreto de Servicios
Minimos del personal correspondiente a la huelga convocada para el dia 14 de marzo de 20i7
(folio 5 del expediente)

c) E1 25 de julio de 2017 se dicta Circular de Régimen Interno 40/2017 por la que se ordena [a
designacion del personal de Servicios Minimos para los retenes correspondientes al Plan de
Emergencia de Feria 2017 (folio 6 -[ 1 del expediente)

d) El 8 de agosto de 2017 el Jefe del Servicio de Proteccion Civil remite, mediante Oficio, al
Inspector Jefe del Servicio, el Plan de Emergencias de la Feria de Mdlaga 2017 , en soporte
informatico CD (folio 12 expediente administrativo)

€) El 10 de agosto de 2017 se emite Circular de Régimen Interno n.° 40/2017 (rectificada)
(folios 13 a 18 expediente administrativo)

) Conforme a informe emitido por la Jefa de Servicio de Personal del Excmo, Ayuntamiento

de Maélaga, en fecha 25 de octubre de 2017, respecto de los importes con los que se ha
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realizado el abono en nomina, al personal del Servicio de Extincion de Incendios y
Salvamentos, de los Programas de Productividad Feria y Semana Santa de los ejercicios 2016
y 2017 se informe lo siguiente:

“El apartad 6 B) del articuio 37 del Acuerdo para Funcionarios vigente establece los
Programas de Productividad sobre actividades culturales recreativas y procesos electorales,
estableciendo entre otros la Semana Santa y la Feria de Agosto.

En el punto 2 del referido precepto normativo, se determinan los criterios de valoracion qu
deben aplicarse a los trabajos extraordinarios realizados en el dmbito del los programas
expuestos, estableciendo literalmente lo siguiente:

“la productividad a que se refiere este programa se valorard de forma andloga a la de las
gratificaciones (articulo 38 Gratificaciones, punto 2 del presente Acuerdo para el personal
funcionario”

Sobre esta base, en cumplimiento del precepto normativo anteriormente expuesto, tanto en
el gjercicio 2016 como en el ejercicio 2017, se han abonado los trabajos extraordinarios
realizados por el personal municipal, incluido el personal del Servicio de Extincién de
Incendios y Salvamento, aplicando los valores establecidos para las gratificaciones (horas
extraordinarias) en el Acuerdo para Funcionarios. Asimismo se signiftca que la Gnica variacién
que se ha realizado en los valores, mediante los cuales se han retribuide dichos trabajos
extraordinarios en los afios 2016 y 2017, es la aplicacién del concepto retributivo
carrespondiente del incremento establecido para las retribuciones del personal en la Ley de
Presupuestos Generales del Estado para el ejercicio 2017. Por tltimo se informa que los
trabajos extraordinarios realizados por empleados municipales, se incluyen en los listados de
incidencias remitidos a esta drea, por el Servicio municipal anteriormente detallado, al mes
siguiente de su realizacién y vienen firmados por el Jefe del Servicio correspondiente, por el
Director y por el Concejal Delegado” (documento n.° 1 aportado por la Administracién
demandada en su contestacién a la demanda)

Partiendo de estas premisas, ha de analizarse si, como sostiene la parte actora, la Circular
(objeto de impugnacién) convierte en obligatoria la prestacién de servicios durante la Feria,
cuando los mismos segin el vigente Acuerdo de Funcionarios del Ayuntamiento de Mélaga,
tiene el cardcter de horas extraordinarias y su prestacién por los funcionarios es de cardcter
voluntario y que la Circular carece de motivacién y de encaje con las normas que dice
desarrollar, ya que nada explica sobre qué consideracién tiene dichas horas, ni de qué maodo se
justifica su obligatoriedad para este afio, considerando la recurrente que de dicho modo se
vacia la posibilidad de que los funcionarios se acojan a su derecho de hueiga del articulo 28.2
CE, pues convierte la prestacion de dichos servicios de Feria, que son voluntarios y asi lo han
ido en afios anteriores segan prevé el Acuerdo de Funcionarios, en obligatorios, sin ninguna
razon que lo justifiquen .

Pues bien, para que un acto administrativo se entienda suficientemente motivado debe
exigirse que del mismo se desprenda con claridad cudles han sido los motivos por los que se
ha adoptado el acuerdo, y, en definitiva, que el interesado conozca las razones que
fundamentan el mismo, bastando que la motivacién sea sucinta (Sentencia del Tribunal
Supremo de 20 de marzo de 1997). Por ello, la motivacion de los actos adminisirativos no es
mas que la exteriorizacion de las razones o motivos que la Administracién ha tenido para

ladaoptar una resolucién, de tal forma que ni puede consistir en una mera declaracion de
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conocimiento ni, menos atfin, en una manifestacion de voluntad (Sentencia del Tribunal
Constitucional 77/2000). La exigencia de la motivacion es directa consecuencia de la
prohibicién de arbitrariedad de los poderes publicos (Sentencia del Tribunal Constitucional
73/2000), y comporta ya no solo una elemental cortesia para con el administrado, sino un
riguroso requisito del acto de sacrificio de derechos (Sentencia del Tribunal Constitucional
26/1981). La motivacion del acto administrativo, pues, cumple diversas funciones. En primer
lugar, asegura la seriedad en la forimacién de la voluntad de la Administracién Publica. En
segundo lugar, es una garantia del administrado que podra impugnar , en su caso, el acto
administrativo, con posibilidad real de criticar la bases en las que se fundamenta. Por dltinto, y
en tercer lugar, la motivacion hace posible el control jurisdiccional del acto administrativo
recurrido conforme a lo prescrito en el articulo 106.1 de la Constitucidn, como reiteradamente
tiene proclamado la jurisprudencia (a.e. Sentencias del Tribunal Supremo de 18 de abril de
1990 o de 4 de junio de 1991, por citar algunas). En consecuencia con lo expuesto, si el acto
administrativo carece de motivacion se impide el control jurisdiccional que viene
constitucionalmente impuesto, ya que con ello se impide comprobar que la resolucién dada al
caso ¢s consecuencia de una exégesis racional del ordenamiento juridico y no el fruto de la
arbitrariedad (Sentencia del Tribunal Constitucional 77/2000). Ello no obstante, ha de
remarcarse que, como pone de manifiesto reiterada jurisprudencia (v. gr., Sentencia de la Sala
Tercera del Tribunal Supremo de 12 de marzo de 2002) la motivacion exigible a los actos
administrativos es una motivacion sucinta, pudiendo considerarse bastante si la misma permite
conocer las razones que llevan a la Administracion a actuar de una determinada manera, y de
esta forma el interesado pueda, en su caso, combatirlas, Y para ello, como ponen de relieve
Sentencias como la de la Seccion Cuarta de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 5 de
diciembre de 2006 —casacidn 5313/2004- {(citando la previa de 19 de noviembre de 2001 y la
Sentencia del Tribunal Constitucional 112/1994) resulta admisible que la motivacion se
efectie por referencia a informes o datos obrantes en el expediente, siempre que los mismos
permitan conocer al recurrente las razones por las que la Administracion le deniega sus
peticiones y pueda articular adecuadamente sus medios de defensa, que es lo trascendente.

Pues bien en el presente caso, es un hecho admitido por todos, que la Circular impugnada de
fecha 25 de julio de 2017 es desarrollo del Decreto de fecha 10 de marzo de 2017, que estable
los Servicios Minimos, siendo asi que segiin el predmbulo del documento Circular de fecha 25
de julio de 2017 y su rectificacién de fecha 10 de agosto de 2017 (folios 6 a 11 y 13 a 18 det
expediente administrativo) se realiza: “de acuerdo con lo establecido en el Decreto de
Servicios Minimos de 10 de maro de los corrientes dictado por el Alcalde de este
Ayuntamiento con motivo de la huelga de personal de este Servicio, a continuacién se
relaciona el personal designado para cubrir los Servicios Minimos correspondientes al Plan de
Emergencias Municipal para la Feria 20177

Lo cierto es que, tras la lectura de la Circular recurrida y del Decreto de 10 de marzo de
2017 del que la misma es desarrollo {folios 6 a 11y 13 a 18 del expediente administrativo) no
se aprecia que la misma carezca de motivacidn, y por lo que se refiere a la motivacion del
Decreto de 10 de marzo de 2017 se ha de estar a lo resuelto en nuestra sentencia de fecha 21
de enero de 2021 recaida en los autos de Procedimiento de Proteccidn de Derechos
Fundamentales 134/17, que al analizar la falta de motivacidn invocada por la recurrente
respecto al Decreto de fecha 10 de marzo de 2017 sefiala:

“ Lo cierto es que, tras dar lectura al Decreto recurrido (cttya copia obra a los folios 41 a 44
del expediente), no puede sino disentirse de las conclusiones que alcanza la parte actora. Basta
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dar lectura al mismo para comprobar que los servicios minimos anteriormente referidos se
fijan por la Alcaldia “de conformidad con el informe emitido por la Jefatura del Servicio de
Extincidn de Incendios y Salvamentos” que se reproduce en el apartado IV de dicha
resolucién; asumiendo, por tanto, el criterio expresado en aquel (por mds que el mismo no sea
del agrado del Comité recurrente), lo gue permite conocer los motivos y razones que sustentan
la decisidn y las razones por las que determinados servicios no se consideraron esenciales. Por
tanto, la motivacién cuya ausencia arguye la parte recurrente existe. Extremo diferente es que
la misma pueda entenderse mas o menos acertada; pero, desde luego, no puede afirmarse ni
que la misma incurra en arbitrariedad, ni que coloque al Comité en una situacidn de
indefension, ni que se impida el control judicial de dicha decisién (al desconocer las razones
que llevaron a la Administracion a fijar los servicios minimos en la forma que lo hizo}.

A todo ello cabe afiadir que, a la vista del contenido de dicho informe -reproducido en el
Decreto recurrido ¢ incorporado a los folios 26 a 28 del expediente-, la fijacion de los
servicios minimos en la forma en la que se hizo obedecid a los parametros empleados en la
Circular del Régimen Interno 9/2017 para establecer “los minimos de guardia que se
consideran suficientes para atender las necesidades ordinarias del servicio”; resolucion que
no fue recurrida (circunstancia que no se desvirtia por la parte recurrente) y que, ademads, es
de fecha anterior a la comunicacidén de la convocatoria de huelga a fa Administracion. Tal
motivacion resulta mds que razonable, pues no se entiende cudl pudiera ser el motivo por el
que la Administracidn debiera fijar para la prestacién de los servicios minimos una cobertura
que resultase diferente (inferior o superior) a la que, de ordinario, se considera el minimo
operativo que debe quedar de guardia para el caso de ocurrir un suceso que justifique la
intervencién del Real Cuerpo de Bomberos. Es mds, resulta llamativa la practica coincidencia
del nimero de efectivos designados a tal efecto y el de aquellos que el Comité entendia
necesarios para la correcta prestacion del servicio. Asi, la coincidencia es total tanto el nimero
de efectivos como en el nimero de Sargentos y Cabos en tres de los cinco parques (los de las
Zonas 2, 21 y 22); diferencidndose tan solo el nimero de los parques central y de la Zona 11
en 2 y 1 efectivo respectivamente (coincidiendo nuevamente el nimero de Sargentos y Cabos).
A ello ha de sumarse los dos efectivos que, segin la parte actora, debieran garantizar la
prestacidn del servicio de la Unidad Médica, ademds de un Jefe de Sala del 080 -sin que, en
cambio, se contemple la figura det Jefe de Guardia prevista en el Decreto recwrrido-, En
resumert, la parte actora entiende que los servicios minimos debieron quedar fijados en 43
efectivos totales para atender adecuadamente las necesidades del servicio, mientras que la
Administracién considerd suficientes 43 {esto es, un 10% menos, o, expuesto de otra forma,
con una coincidencia de un 90% con la propuesta del Comité); siendo este dltimo nimero y
distribucién de efectivos totalmente coincidente con el que se entendid suficiente para cubrir
el servicio de guardia durante todo el afio 2017 antes de comunicarse la existencia de la
convocatoria de huelga -sin que, ademds, exista una diferencia sustancial con el propuesto de
contrario-, Téngase a estos efectos en cuenta que, como razona la Sentencia de la Seccidn
Funcional Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia con sede en Malaga de 20 de mayo de 2019 (dictada en el recurso
577/2018), los limites del derecho de huelga “no son sdlo los derivados directamente de su
acomodacion con el gjercicio de otros derechos reconocidos y declarados igualmente por la
Constitucidn, sino que también pueden consistiv en otros bienes coustitucionalmente

protegidos. Los Iimites del dervecho de huelga derivan, pues, no solo de su posible conexién

con otros derechos constitucionales, sino también con otros bienes constitucionalmente

\tutelados ( STC 1171981, FFJJ 7.°y 9.%)...El art. 28.2 CE, al hacer referencia a lus garantias
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precisas para asegurar en caso de huelga el manfenimiento de los servicios esenciales para la
comunidad, tiene el significado de expresar que el derecho de los trabajadores de defender y
\prontover sus intereses mediante dicho instrumento de presion cede cuando con ello se
ocasiona o se pueda ocasionar un mal mds grave que el que los huelguistas sufren. En la
medida en que la destinataria y acreedora de aquellos servicios esenciales es la comunidad
entera y los servicios son al mismo tiempo esenciales para ella. La lnelga no puede imponer
el sacrificio de los intereses de los destinatarios de los mismos; "el derecho de la comunidad a
estas prestaciones vitales es prioritario respecto del derecho de huelga” ( STC 11/1981, F.J.
18>, _

Es mads, no puede tampoco orillarse que esta disminucion de efectivos, lejos de obstaculizar el gjercicio
det derecho de huelga, la facilita. Y es que, cuanto menor porcentaje de ta plantilla se encuentre
obligada a desemperiar las funciones indispensables para garantizar la prestacion de los servicios
minimos fijados por la Administracion, mayor serd aquel que podrd sumarse a fa huelga. Dificilmente
podrédn tildarse de abusivos unos servicios minimos inferiores a los que ¢l propio Comité propuso
como indispensables para la prestacion del servicio, al menos desde la éptica de las posibilidades de
ejercicio del derecho fundamental por parte de fos trabajadores. Extremo diferente es que pudieran
concebirse insuficientes para la preservacién de los intereses piiblicos, mas dicha cuestidn no tendria
un posible impacto en las posibilidades de ¢jercicio del derecho tundamental de fos que son titulares
los miembros de la plantilla. Es decir, esta posibilidad no descarta una posible ausencia de
proporcionalidad de los servicios fijados, pero si que tal circunstancia pueda comportar fa lesidn del
derecho fundamental de los que son titulares los miembros del Real Cuerpo de Bomberos. Y aun
cuando dicha pretendida ausencia de proporcidn entre el sacrificio del derecho de huelga y la
proteccion de los intereses generales no resuite inmune a un potencial control judicial, aquel tan solo
podria desplegarse en un procedimiento en el que se aborde el estudio de la cuestion de forma plenaria
-y no en un procedimiento especial que persigue tutelar la posible vulneracion de derechos
fundamentales de aquellos que lo instan-.

En este sentido cabe invocar los razonamientos contenidos en la Sentencia de la Seccidn Tercera de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con sede en
Granada de 20 de julio de 2020 (dictada en el rollo de apelacion 282/2020) “el Tribunal Constitucional
(semtencia de 8 de Abril de 1981) ha declarado que el devecho de los trabajadores de defender sus
intereses mediante la utilizacion de un instrumento de presicn como es la huelga, debe ceder cuando
se impide o se obstaculiza gravemente el funcionamiento de lo que la Constitucion llama servicios
esenciales de la comunidad; pues el derecho de la comunidad a estas presiaciones viiales es
prioritario respecto del derecho a la huelga. No obstante, esto no puede suponer un total
desconocimiento o negacidn de derecho de huelga, en la medida en que de lo que se trata es de
asegurar gque dichos servicios esenciales puedan seguir funcionando, de tal manera que, si bien
atribuir a la awtoridad gubernativa ia potestad para establecer las medidas necesarias para asegurar
el funcionamiento de los servicios minimaos no es inconstitucional, ntoridad guberngtiva encuentiq

limitada su potestad en la imposibilidad de que las garantias gue adopte para garantizar la atencion
i Hel cfer stenido el derect ; A

En definitiva, no se detecta ni la ansencia de motivacion denunciada (muy especialmente, por

resultar el ndmero y la categoria de efectivos designados para la prestacion de los servicios
minimos plenamente coincidentes con aquellos que se fijaron para atender las guardias
durante todo el ailo, y practicamente coincidentes con los propugnados por el propio Comité)
ni de correcta ponderacidn entre el sacrificio del derecho y la preservacién de los intereses
generales (tal y como se ha razonado)”
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Tal y como se expuso previamente, la parte recurrente sustenta su impugnacién de la
Circular de fecha 25 de julio de 2017 en el hecho de ampararse la misma en un plan de
emergencias municipal que afirma inexistente; afiadiendo que, por otra parte, la
Administracién ha modificado la préctica habitual que venia siguiendo en anualidades previas
(mediante la cobertura voluntaria del servicio por el personal que solicitase hacerlo mediante
la realizacidn de horas extraordinarias), no justificindose su cardcter obligatorio para dicho
afio y sin ninguna razon que justifique que ello ser regule de ese modo.

Pues bien, tal argumento impugnatorio debe igualmente ser desechado. En primer lugar,
porque basta dar lectura a los documentos obrantes en el expediente administrativo para
comprobar, ya no sélo la existencia del referido Plan (denominado “Plan de Emergencia Feria
de Mdlaga 2017, resefiando como riesgo que los justifica como “riesgo de concentraciones
Imimanas™), sino igualmente que su existencia fue comunicada al Inspector Jefe del servicio
de Extincién de Incendios y Salvamentos en fecha 8§ de agosto de 2017 (folio 12 expediente
administrativo)

En dicho Plan {confeccionado por el servicio de Proteccion Civil del Area de Seguridad del
Excelentisimo Ayuntamiento de Milaga) se decidia activar de forma parcial el Plan de Emergencia
Municipal de Mdlaga desde las 20:00 horas del viernes 11 de agosto hasta las 20:00 horas del Domingo
20 de agosto, se aborda el mismo en cumplimiento de la Ley 17/2015 de sistema nacional de
proteccién civil de 9 de julio, por concentraciones humanas para la Feria de Mdlaga 2017 <on el
objetivo fundamental de “garantizar la seguridad de las personas y bienes contenidos en los recintos
que alberguen las actividades de Feria tanto en ¢l centro de la ciudad como en el recinto del Real, asi
como coordinar las actuaciones de los Servicios a intervenir en caso de darse situaciones de
emergencia correspondientes a los riesgos previsibles” A continuacion y en desarroilo del Plan, se
exponen particularmente dos fines fondamentales:

1.- Detectar y alertar de los riesgos que pudieran ocasionar situaciones de emergencia.

2.- Coordinar las actuaciones de los Servicios de Seguridad para minimizar las

conseciencias de las emergencias que pudieran acontecer en los recintos donde s¢ desarrolla

tanto la Feria del Centro como ia del Recinto del Real, se recoge en este documento las

peculiaridades del evento y queda enmarcado en ¢l P.E.M. Plan de Emergencia Municipal de

Madlaga.

A tal efecto se contemplaba la necesidad de disponer de diversos retenes, entre los que se encontraba el
del Real Cuerpo de Bomberos (junto con el de Policia Local, de Asistencia sanitaria y de Proteccién
Civil); todo ello para tratar de paliar posibles riesgos derivados de las aglomeraciones que tienen lugar
durante fa misma, entre las que expresamente s¢ menciona el de “incendios” (junto, por ejemplo, a
avalanchas y panico, explosiones o caidas de efementos contructivos). A tal efecto consigna el Plan
(apartado 7) que con motive de los actos previstos por el Area de Cultura de este
Ayuntamiento, para

la Feria de Malaga 2017, a celebrar enire los dias 12 al 20 de agosto, a fin de garantizar la
seguridad de las personas y bienes durante esas fechas, y siguiendo criterios de actuacién
similares para Retenes de Seguridad en la Feria de Agosto del afic anterior, se tiene previsto
organizar los siguientes retenes:

“7.2 - Retén del Real Cuerpo de Bomberos. Segin informacidn recibida det Servicio de Extincidn de
Incendios y Salvamento, el retén previsto para los actos organizados con motivo de la Feria de
Mdlaga 2017, entre los dias viernes 11 a sdbado 19 de agosto, serd el signiente:

A-1 BOMBEROS
1L- INAUGURACION: FUEGOS ARTIFICIALES. Dia 11 de Agosto, viernes.
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VEHICULOS EMPLAZAMIENTO HORARIO

Autobomba { BUL) Muelle de Levante {junto antigua Casa de Botes) RETEN-1 22.00 — 02.00
Autobomba ( BRP) Cabecera Muelle 6 y 7 (Graneles Sol y Lig, MMPP). Finalizados los fuegos
artificiales, desplazamiento a Po. Maritimo Ciudad de Meliila. RETEN-2 22.00 — 02.00

Los vehiculos BUL y BRP realizardn su salida desde ¢l Parque de Zona 11,

Una vez finalizados los fuegos artificiales, la Autobomba BRP se incorporard al Paseo Marftimo
Ciudad de Melilla, ubicandose a la altura del Restaurante Antonio Martin, hasta la hora establecida
para su retirada. La Autobomba BUL permanecerd en su ubicacion.

2.- FERIA DEL CENTRO: Dias 12 al 19 de Agosto

VEHICULOS HORARIO DIURNO HORARIO NOCTURNO
1 Autocbomba (BRP) 13.30 - 21.30 21.00 —- 06.00
1 Vehicuio Rescate R-1 13.30-21.30 21.00 - 08.00

Las salidas se realizaran desde el Parque de Zona 21 (Teatinos). Para efectuar los
traslados

para el relevo del personal en el Real se utilizaran los vehiculos UMPC (Lima-6 y
Lima-7 o el

que se determine)},

Las circulares de 25 de julio y 10 de agosto de 2017 (habiendo sido impugnada tan solo la primera)
s¢ limitan a ejecutar tales determinaciones, designdndose al personal designado para cubrir los
Servicios Mininos correspondientes al Plan de Emergencia Municipal de Feria 2017; circunstancia elfa
plenamente acorde con la previsién tercera contemplada en el Informe de de Jefatura de 9 de marzo de
2017 que resulta plenamente asumido por el Decreto de 10 de marzo de 2017 (conforme a la cual “En
el caso de que se active un Plan de Emergencia con cardcter prevemtivo (Semana Sania,
concentraciones humanas, Feria de Agosto, etc.) deberdn aplicarse los recursos humanos establecidos
en dicho Plan”). Consecucntemente, y al contrario de lo que se sostiene por el Comité recurrente, la
Circular de Régimen Interno 40/2017 dnicamente persipue dar cumplimiento al propio Decreto de
tijacion de servicios minimos; que contempla ¢émo e¢n una situacidén de activacion de Plan de
Emergencia, aquellos serdn los requeridos en el Plan. Esta prevision no vesulta ni arbitraria ni
desproporcionada, pues cbviamente se propicia una intervencidn mds rapida del Cuerpo de Bomberos
para el caso de tener lugar un incendio cerca de una de la multiples aglomeraciones que tiene [ugar en
dichas fechas; sin que, ademds, el mimero de integrantes del retén resuite desmesurado.

Y en lo que concierne, por Gltimo, a la modificacion de la prictica seguida afos anteriores para la
prestacién del servicio por personal que voluntariamente deseare realizarlo, palnario resulta que ello
obedece, precisamente, al notable cambio de circunstancias existentes por la propia convocatoria de
huelga. Y es que una potencial asuncidn voluntaria de fa cobertura del servicio por personmal no
huelguista no asegura que finalmente el mismo quede debidamente atendido. Seghn recuerda la
Sentencia del Tribunal Constitucional 45/2016, de 14 de marzo, “la presencia en el trabajo al inicio de
la huelga de trabajadores no designados que puedan hacerse eargo de los servicios minimos no
garantiza su permanencia durante el transcwrso de aquélia, de tal modo que si, a la vista de la
asistencia al irabajo una vez comenzada la huelga, se eximiera a los trabajadores designados de tal
condicidn, tal exencién podria levar « la inadmisible consecuencia de hacer peligrar la exigencia
constitucional de gavantizar el manteniniiento de los servicios esenciales. ¥ si para evitar tal riesgo se
procediera a una reasignacion formal de la condicién de trabajador designado para prestar los
servicios minimos, haciéndola recaer sobre frabafadores inicialmente no designados por el solo hecho
de haber acudido al trabajo, en tal caso habria que concluir gue, salvo que mediaran razones

ustificativas —y no la mera voluntad de secundar la huelga de los asignados en origen—, tal
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reasignacion supondria una Hegitima restriccicn del devecho a la huelga de dichos irabajadores no
designados en inicio, en tanto que, a diferencia de aquéllos, sobre estos Hltimos no recala en principio
obligacién alguna de asistir al trabajo para preservar los servicios esenciales y, consiguieniemente,
contaban con la facultad —que quedaria eliminada— de adherivse a la huelga en cualquier momento
de su desarrollo”. En definitiva, resulia inviable la pretension mantener la cobertura del servicio en la
forma que venfa haciéndose previamente (asuncién voluntaria por parte del personal, lo que
necesariamente comporta ne ¢jercitar su derecho a la huelga), pues el mero hecho de poder acudir
voluntariamente trabajadores que no manifestaron hasta entonces la voluntad de secundar la huelga en
dicha fecha, no garantiza el mantenimiento de los servicios publicos (pues tal asistencia voluntaria no
veda la posibilidad de que estos puedan sumarse posteriormente a la huelga convocada). Y ello mdxime
cuando, seglin s¢ razona en dicha Sentencia, “en ningiin momento —y tampoco tras el inicio de la
huelga— recae deber normativo alguno sobre los trabajadores de expresar su postura ante la misma
ni tampoco sobre la empresa de indagar al respecto” (luego mal podria efectuarse la designacion en fa
forma propuesta, al no existir obligacién alguna por parte del trabajador de manifestar si deseard o no
ejercitar su derecho a la huelga en esa concreta fecha). Consecuentemente, © ef propio respeto al art.
282 CE dificulta o impide que la inicial designacion para cumplir los servicios minimos pueda ser
reasignada a trabajadores “no huelguistas”, incluso después del inicio de la huelga®.

Debiendo resefiarse que segin consta del documento n.° I aportado por la Administracién
demandada junto a la contestacion a la demanda, los servicios realizados por ¢l personal del Servicio
de Extincién de Incendios y Salvamento durante la Feria de Mdlaga 2017, se abonaron como horas
extraordinarias, es decir como en afios anteriores, de conformidad con lo previsto en el artfculo 38 del
Acuerdo de Funcionarios del Ayuntamiento de Mdlaga.

Por tltimo cabe indicar que en la Circular de Orden Interno 40/2017 de 25 de julio no se hace uso de
las habilitaciones aue la Sentencia dictada por este Juzgado en fecha 21 de enero de 2021 en el
procedimiento n.° 134/2017, consideré como lesivas del derecho fundamental de huelga, sino que se
establece un cuadro completo y nominal de los efectivos destinados a cubrir los servicios minimos
durante la Feria de Malaga 2017 sin que conste en el referido cuadro que alguno de los efectivos alli
mencionados sea consecuencia de una habilitacion especialmente acordada para realizar funciones de
superior categorfa en dicho evento

Por lo que no habiendo vulneracién de los derechos fundamentales citados por la parte
recurrente se debe desestimar la presente demanda.

CUARTO .- COSTAS

En cuanto al pago de las costas procesales el art. 139.1 de la LICA determina que se
impondrén a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones. Debiéndose imponer a
fa recurrente.

VISTOS los preceptos legales citados y dends de general y pertinente aplicacidn,

FALLO
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QUE DESESTIMO el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la
representacion en juicio de la Asamblea de Funcionarios del Real Cuerpo de Bomberos de
Madlaga y del Comité de Huelga del mismo, contra fa actuacion administrativa identificada en
el Fundamento de Derecho primero de esta Sentencia, procedente del EXMO.
AYUNTAMIENTO DE MALAGA, por lo que declaro que no se ha producido vulneracion de
los derechos fundamentales previstos en el art. 28.2 de la Constitucién. Todo ello con expresa
condena en costa a la recurrente,

Notifiquese esta Sentencia a las partes, haciéndoles saber, con las demds previsiones
del articulo 248.4 de la Ley Organica del Poder Judicial, que la misma no es firme y que
contra ella se podrd interponer, en este Juzgado y para ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia en Malaga, Recurso de
Apelacidn en ¢l plazo de quince dias desde su notificacion. La interposicién de dicho recurso
precisard la constitucién de un depdsito por importe de 50 euros el cual habrd de efectuarse en
la “cuenta de Depésitos y Consignaciones™ uzgado tiene abierta en la entidad
bancaria BANCO SANTANDER cuenta n.° (8 i debiendo acreditarse la
constitucién del mismo en el momento de la interposicién, en virtud de lo dispuesto en la
Disposicién Adicional decimoquinta de la Ley Orgéanica del Poder Judicial introducida por la
Ley Organica 1/2009, de 3 de noviembre, y ello con las exclusiones previstas en el apartado
quinto de dicha norma, quedando también excluidos los que tengan concedido el derecho a la
asistencia juridica gratuita.

Y una vez sea firme, remitase testimonio de la misma, junto con el expediente
administrativo, a la dependencia de origen de éste.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmeo.
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