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MERO CUATRO DE MALAGA.

PROCEDIMIENTO ABREVIADO N.° 978/ 2019,

SENTENCIA N.°351/22

En la ciudad de Malaga a 13 de octubre de 2022.

Vistos por, Dia. Carmen Maria Castro Azuaga, MAGISTRADA-JUEZ Sustituta del
rgado de lo Contencioso-Administrativo nlimera Cuatro de los de esta capital, el
Surso  contencioso-administrativo ndmero 978/2019 tramltado por _las normas dei
ocedimiento Abreviade, interpuesto por (RNt REE RN S i
bresentado por el Procurador Don Francisco Mlguel Bernal Maté y asrsttdo por el
trado Don Antonio Castillo Adam, contra Resolucion del Excmo. AYUNTAMIENTO DE
ALAGA representado y asistido por la Letrado de sus servicios juridicos Sra. Abogado
Estado Dofa Belén Morenc Santana, sobre sancion discipiinania, dictandose la
zsente resolucion en base a los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

RIMERQ.- Turnado a este Juzgado el escrito del expresado recurso contencioso-
ministrativo, fue registrado y se formaron autos correspondientes al Procedimiento
reviado, que se inicid con la presentacién de la demanda, en la que la parte recurrente
puso los hechos y fundamentos de Derecho que estimé de aplicacién y se tienen aqui
¢ reproducidos, y termind suplicando dictase sentencia, declarando no ser conforme a
recho la actividad administrativa impugnada, desestimatoria de nuestras pretensiones
r silencio administrativo , decretando la nulidad o subsidiariamente la anulabilidad de la
sma en virfud de las alegaciones efectuadas y procediendo al reintegro de dichas horas
el computo de las horas trabajadas por el recurrente, y a su efectivo abono.

EGUNDO.- Por Decreto de fecha 18-01-20, se admitié a tramite la demanda,
ndose traslado de la misma y de los documentos acompariados a la administracion
mandada, reclamando la remisién del expediente, ordenando se emplazara a los
sibles interesados y citando a las partes para la celebracién de la vista.

N ERCERO.- Recibido el expediente administrativo se exhibio al recurrente para que
Yobdiera hacer las alegaciones que estimara pertinentes en el acto de 1a vista.
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CUARTOQ.- Celebrada la vista el dia y hora sefalados, comparecieron las partes,
ificandose el demandante en los fundamentos expuestos en la demanda. La

Recibido el juicic a prueba, las partes se remmeron al contenido del expediente
i inistrativo, que quedd unido a Ios autos y se tuvo por reproducido a efectos

En trdmite de conclusiones fueron -oidos los Letrados comparecidos, que
mtualizaron los hechos y razonamientos juridicos en que fundaban sus pretensiones,

INTO.- Que en la tramitacion de este procedimiento de cuantia indeterminada pero
inferior a 30.000 euros, se han observado las exigencias legales, exceplo el plazo para
dictar sentencia dado ef cimulo de asuntos gque penden ante este Juzgado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

P

IMERO.- Se impugna en el presente recurso contencioso-administrativo Ja actuacion
Iministrativa que a continuacién se detalla, por considerarla contraria a nuestro

Resolucidn de 11 de noviembre de 2019, dictada por el Concejal Delegado de
cursos Humanos y Calidad del Excmo. Ayuntamiento de Malaga, por la gue se imponia
al [Policia Local de dicha Corporacion, la sancién
digciplinaria de dieciocho dias (18 dias) de suspensién de funciones previstas en el
arficulo 10.2 de ia Ley Organica 4/2010, de Régimen Disciplinario del Cuerpo Nacional de
Pglicia, como autor de una falta grave tipificada en el atticulo 8 x) de la citada Ley,
cohsistente en "la infraccion de deberes y obligaciones legales inherentes al cargo o la
fumcién poficial, cuando se produzcan de forma grave y manifiesta”

SEGUNDOQ - £n apoyo de sus pretensiones el recurrente expone en sintesis en su
gimanda, como motivos de impugnacidn los siguientes:

La caducidad del expediente: considerando que el expediente disciplinario que le fue
in¢oado ha caducado ya que se incoa el procedimiento en fecha 20 de mayo de 2019 y se
netifica [a resolucion que pone fin al procedimiento el dia 23 de noviembre de 2019 {como
se| acredita con e} documento n.® 1 aportado con la demanda) por lo que es evidente que
se| supura el plazo de caducidad de seis meses contenido en el articulo 46 de la LO
4/2010 de aplicacién al presente expediente, siendo consecuencia de dicha caducidad el
arghivo del mismo tal y como dispone el articulo tercero de dicho articuto 48.

ulneracién del principio de tipicidad: Ya que no concurren los requisitos exigidos para

mimputar al recurrente la comision de la infraccion grave que se alega realizada, y ello,

W Aorque en ningln momento, ni en el pliego de cargos ni en la posterior propuesta de

850lucién sancionadora ni finalmente en la resolucién sancionadora, se explica y acredita

utantica dea dorimentn elartrénicn




ADMINISTRACION . . . . .
DE o parte de Ia Administracion que conducta realizada por el recurrente se puede incluir en

Justicls lajinfraccion consistente en la infraccion deberes u obligaciones legales inherentes al
cargo o a la funcion policial, cuando se produzcan de forma grave y manifiesta. No se
acredita que incumplimiento del deber u obligacién legal inherente a su cargo ha realizado
¥ enos que se haya hecho de forma grave y manifiesta, sin poder olvidar que ambos
requisitos son necesarios para poder encuadrar la conducta que se le imputa en el tipo
digciplinario imputado., por lo que se ha producido una infraccién del principio de legalidad

en conexién con la tipicidad de la conducta y ello por cuanto dichos principios comportan,

ademas de la vertiente formal de la reserva de Ley, una garantia material que impone una
previa determinacion normativa de los ilicitos administrativos con suficiente grado de
cefteza, lo que se conecta con la tipicidad que exige esa predeterminacién normativa de

lag conductas constitutivas de infracciones administrativas (articulo 128 de la Ley 30/92

ra ariculo 27 Ley 40/2016) y de las sanciones aplicables a las mismas (articulo 129.2

la expresada Ley). En el presente supuesto no se acredita por fa Administracion que fa

aportade a esta instruccion jusln“ camén que avalara que su baja médica era
compatible con la actividad en la que fue sorprendide”
Queda huérfana la argumentacion sostenida por la Administracién para considerar

arte de baja es de fecha 11 de abril y el parte de alta de fecha 17 de abril, es decir, se

de alta dos dfas después de la fecha en que supuestamente se realizé el hecho al que

a la funcion policial sino de infraccion de deberes en todo caso imputables a cualquier
bajador, pues no constituye deber u obligacion policial el poner en riesgo la
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resto que ha supuesto una disminucién efectiva y trascendente de garantias incidiendo
1la decision de fondo-

raccian del principio de presuncién de inocencia y del derecho a un proceso con lodas
garantias vulnerandose el derecho de defensa. La Administracién ha vuinerade el
recho a la presuncién de inocencia del recurrente, per cuanto no acredita fa comision
infraccién alguna que justifique la sancidén de suspensidn impuesta ni tampoco ha
alizado las pruebas solicitadas por el recurrente en defensa de sus derechos, las cuales

reguperacion médica de sus dolencia, cuando precisamente solicita la testifical de la
meédico que lo asistio en dicha baja médica y le informo de la compatibilidad de dichas

para sacar un trono hay que realizarse “multitud de actuaciones previas para ello, tales
como apuntarse en fa Cofradia respectiva, tallarse, ir efeclivamente a la salida del frono,

ra el dia 15 de abril, esto es, para el dia en que iba a sacar el trono, por lo que
icamente teniendo vacaciones realizo todas las gestiones necesarias para sacar el

ntos de notificacidén que se inician el dia 14 de noviembre de 2019 y siguen los dias
19 ss del mismo mes, todos ellos infructuosoes, primero en su trabajo, después en su
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acteditados en el expediente y efectuados antes del transcurso del plazo de seis meses
dg duracion del procedimiento. Resuftando de aplicacién al caso lo dispuesto en el
arficulo 40.4 de Ja Ley 30/2015 del Procedimiento Administrativo Comtin  conforme al
cugl: “a los solos efectos de entender cumplida la obligacién de notificar dentro def plazo
maximo de duracién de los procedimientos, sera suficiente la notificacion que contenga,
cuando, menos, el texto integro de la resolucién, asi como el intento de notificacion

lo que teniendo en cuenta la fecha de inicio del expediente disciplinario 20 de mayo de
2019 y que el primer intento de notificacion tiene lugar el 14 de noviembre de ese mismo
afo, constands intentos también los dias 28 y 19 de noviembre de 2019, es evidente que
na ha transcurrido el plazo para declarar la caducidad del procedimiento,

desprendiéndose a lo largo del expediente una contumaz conducta de obstruccion a la

-Inexistencia de vulneracién del principio de tipicidad: La inequivoca conducta del
regurrente admitida por el mismo, consistié en que el dia 15 de abril de 2019, Lunes
Sdnto, el Policia Local C.P. se enconiraba
portando el trono del Cristo de los Estudiantes, con linica bianca y cara descubierta,
copcretamente se encontraba como portador en su costado lateral derecho, llevando al
trgno sobre su hombro izquierdo (su muiieca dafiada era también la izquierda), junto a
decenas de portadores, hermanos de la cofradia, a sabiendas de que el dia 11 de abril
habia presentado baja, encontrandose en dicha situacion de baja el dia 15 de abril, pues
ng obtuvo el alta hasta el dia 17 de ese mismo mes.

Requerido por su superior el dia 24 de abril para que explicara su conducta y emitiera
el | correspondiente parte interno, el interesado se limitd a responder verbalmente,
sopteniendo que efectivamente se encontraba de baja y que en ese periodo podia realizar
aclividades compatibles con ella, segun afirma que le dijo la doctora que le firmé Ia baja,
al fia siguiente, en lugar de aportar documento médico que corroborase sus afirmaciones,
emitié su propio informe interno en el que volvi6 a reiterar su posicién verbal,
copsiderando que sacar el rono era actividad compatible con la situacién de incapacidad
teiporal. La resolucién impugnada valora con pleno acierto que partar un trono de la
Sgmana Santa de Malaga, es una actividad totalmente incompatible con una situacién de
ingapacidad temporal, disconforme con las obligaciones de un policia local gue se
encuentra en dicha situacion, situacion que a mayor abundamiento, ocultd, pues omitié
cuglquier informacion sobre su propésito de portar el frono, se limité a portar la baja el dia
11| de abril y el dia 15 dio la sorpresa a miembros de la Poiicia Local que controiaban el
digpositivo de seguridad al figurar entre los portadores dsl trono.

Estar de baja y dedicarse a portar un trono un policia local que lo que deberia es estar
formando parte de los dispositivos especiales de Semana Santa constituye una flagrante
viglacion de sus obligaciones como policia. Si el demandante se encontraba bien para
portar un trono, con el esfuerzo fisico que ello supone, se encontraba bien para no estar
del baja y formar parte de la actividad policial que le fuese reclamada en aras de la
seguridad de todos y como parte de su funcidn policial y si era cierto que contaba con el
beneplacito de la médico que firmé el parte de baja, tiempo tuvo durante toda la
tramitacién del procedimiento sancionador para aportar un informe médico que acreditara
tal|circunstancia y evitar asl la tramitacién de! procedimiento. Asi pues, la conducta en que
ingurrio el recurrente supuso vulneracién de los principios éticos del cuerpo de policia, y

una mas que evidente infraccidn de las obligaciones inherentes a su cargo como policia

al, tratandose de una conducta grave y manifiesta, claramente subsumibie en el tipo

yfractor previsto en el articulo 8 x) de la Ley Orgénica 4/2010, de Régimen Disciplinario

Cuerpo Nacional de Policia.
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nexistencia de infraccidn del principio de presuncién de inocencia y del derecho a un

JUSTICIA préceso con todas las garantias. Se ha tramitade un procedimiento, concretamente un
expediente disciplinario, con todas las garantias, habiéndosele practicado al interesado
natificacion de todos los tramites del expediente, incoacién, nombramiento del instructor y
secretario, citacion para declarar, pliegos de cargos, alegaciones al piiego, respuesta

dada a las alegaciones al pliego, motivacién sobre la admisién-inadmisién de pruebas,

que se impone la sancidn para comprobar la completa tramitacién del expediente y la
valoracion de todos, absolutamente todos, los aspectos vinculados a la infraccion

coh evidencia suficiente para desvirtuar el principio de presuncién de inocencia. La
mativacién de la denegacion de la prueba propuesta por el recurrente (teslifical de la Sra.
Méedico que le atendid) por parte del Instructor del procedimiento es intachable. Tampgco
tte e tachaaiuna la dectaracion de innecesariedad de la ratificacion del Intendente

e gy que el expedientado ha querido vincular a una previa informacién
res,ervada anterior al expediente disciplinario que no existio; desde el principio, y a raiz def
cithdo informe, se abrid el expedients disciplinario, mforme del que se dio traslado al
interesado y que no era necesario ratificar, dado que consta documentado sin ningun tipo
def duda a los folios 3 a 5 del expediente-administrativa, habiendo admitido los hechos &l
interesado. De hecho, los datos que contiene dicho informe y el informe en si mismo son
copacidos por el recurrente, que formula frente a él la justificacién con la que pretende
expnerarse de responsabilidad (la conversacién con su médico sobre la compalibilidad de
la [lesién que tenfa con sacar el trono), de modo que era evidente gue conocia su
cohtenido y se opuso a él a lo largo del expediente, del que se le dio vista completa, por lo
gue ninguna indefension se le causo.

nexistencia de infraccién del principio de proporcionalidad: la sancion que se ha
impuesto es de 18 dias de suspensidén de funciones, es decir, en su grado minimo,
después de razonar motivada y debidamente sobre los criterios de graduacion previstos
en el articulo 12 de la Ley Organica citada, que ha llevado al Instructor a no considerar
agravante de reincidencia por no haber adquirido firmeza las restantes sanciones graves
impuestas al recurrente por tenerlas recurridas. Por lo que ninguna falta de
proporcionalidad puede reprocharse a la sancidn impuesta en la resolucion impugnada.

CUARTO - Caducidad del procedimiento disciplinario

La primera cuestion controvertida que se difme en las presentes actuaciones se
htra en resolver si ha existido o no la caducidad del procedimiento disciplinario que se
manda por parte del recurrente.

Superado el debate de la caducidad aplicable a los procedimientos disciplinarios, con
chsion de la sentencia del Pleno de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal
Silpremo 27 de febrero de 2008, a las que siguen las de 27 de marzo de 2006 y 14 de
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ADME DE Yinio de 2006, referida esta ultima a un funcionario del Cuerpo Nacional de Policia, cabe

JUSTICIA expminar ahora los requisitos necesarios para que concuira.

El plazo de caducidad es el de seis meses establecido en el art 46.1 de /a Ley
Organica 4/2010, de 20 de mayo, del Régimen Disciplinario del Cuemo Nacional de
Palicla  (LORD), que prevé ya expresamente la caducidad de los procedimientos
digciplinarios por el transcurso del plazo de seis meses entre la fecha del acuerdo de
ingoacion del expediente y la de notificacion de fa resolucién sancionadora al interesado,
digponiendo su numero 3° que transcurridos los plazos previstos en tal apartado sin que
hubiese recaido resolucion en ef expediente se procedera al archivo de las actuaciones.

En congreto, este articulo sefala lo siguiente hajo la nibrica "Caducidad™

1. Laresclucion que ponga fin al procedimiento disciplinario y su notificacion
al fnteresado debera producirse en un plazo que no podré exceder de seis meses desde
la ;echa del acuerda de incoacién del expediente.

2. El plazo establecido para resolver el procedimiento y notificar la resolucién
se|podra suspender, interrumpir o ampliar en los casos previstos en la Ley 30/1992, de 26
dg noviembre (hoy Ley 39/2015), de Régimen Juridico de las Administraciones PUblicas y
de] Procedimiento Administrativo Comun,

3. Transcurridos los plazos previstos en los apartados anteriores sin que
hupiese recaido resolucién en el expediente se procedera al archivo de las actuacianes.
En este caso, el drgano competente emitira, a solfcitud del interesaco, certificacion en la
que conste que ha caducado el procedimiento y se ha procedido al archivo de las
acfuaciones.

4.  Cuando un funcionario pase a la situacion de excedencia voluntaria antes
0 flurante la tramitacion de un procedimiento disciplinario por infracciones contempladas
efl esta Ley, dicho procedimiento quedaréd suspendido, interrumpiéndose el cémputo de
log plazos de prescripcion, continuando su tramitacién cuando el afectado soficite el
reingreso en el servicio activo

En el caso de autos han de ponerse de relieve tas siguientes circunstancias:

15 de abril de 2018, Lunes Santo, el Policia Local, C.P.

9 portaba el trono del Cristo de los Estudiantes, de la Semana Santa de Malaga,
sopre su hombro izquierdo, actividad incompatible con la situaciéon de baja médica por
enfermedad comun reconocida por la Administracién, antes expresados. El recurrente
estuvo de baja meédica por enfermedad comun del 11 al 17 de abril de 2019, por el
Difector General de Recursos Humanos, Calidad y Seguridad del Ayuntamiento de
Malaga, se dictd Resolucién en fecha 20 de mayo de 2019 por la que se acuerda la

2) El procedimiento disciplinario concluyé con la Resolucién de fecha 11 de
oviembre de 2018, por la que se impone al recurrente una sancién de suspension de
ciones durante dieciocho dias (18 dias) por Ja comision de una falta grave tipificada en

1) Por los hechos objeto de la resolucion sancionadora consistentes en que el dia
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l'f[artlculo 8 x) de la Ley Organica 4/2010 (fohos 139 a 271 expediente admtmstrahvo)

3) Constan intentos previos de notificacién de la Resolucion de fecha 11 de
jembre de 2019 al recurrente, resultando todos infructucsos:

Ias1400 horas fos aentes con

Lacal de Mafaga y tras llamar de forma renterada en la vivienda, no se obtuvo respuesta.
Que igualmente entre las 17:00 horas \ Ias 18 00horas se intenté contactar con el
teltfono del agente (recurrente) nlimercEEENIEE. i) siendo igualmente infructuoso, de
todo lo actuado se realizé mensatel con numero 103603 (folio 238 del expediente
administrativo}

- Bl 15 de noviembre de 2019 entre las 12:15 y las 12:45 horas Ios aentes con CP

' se personan en el domicilio del recurrente sito en S PR -
e Mdlaga, para llevar a cabo la notificacion de la Resoluc:én de fecha 11 de
no {embre de 2019, y tras llamar a la pueria repetidamente, no atiende nadie a los
requerimientos, ni a través de interfono, resultando la notificacion infructuosa, la actuacion

se
sonan en el domicilio del recurrente sito en de

Malaga, a efectos de proceder a la natificacidn del expediente disciplinaric al Policia
: CP-,_siendo atendidos por quien manifesté ser
manifestando ser el padre del agente CP (i

abriendo la
acudiendo
negandose ambas a facilitar
sul DNI y manifestando de forma expresa y reiterada que no gquieren recoger notificacion
aiquna. Se intenta en reiteradas ocasiones localizar al agenteh

; sin que atienda ni devuelva la llamada, resuitando la
Xotifi cacrén infructuosa (folio 243 expediente administrativo)
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persona en el domicilio sno en e : i efectos de
efe | expediente d con numero de documento 633642/19 al
poIICIa . TR R Scon CP contactado con la moradora de

la - o e manifiesta que &l reseﬁado es suexmarido  que
reside en ese domlcillo adentnf cando gue vive en |aEEEa S "

n :
é] siendo este el domlcmo ‘de sus padres” (folio 244 del exped:ente admlnistratlvo) :

4) & con CP- estuvo de permiso por
varacipnes desde el 4711/ 019 al 22/11:’2019 incorporandose al trabajo el dia 23/11/2019,
dlﬁﬁ en que le fue nofificada la Resolucion de fecha 11 de noviembre de 2019, recaida en
el expediente disciplinario seguido contra el mismo.

Pues bien, alega el recurrente la caducidad del procedimiento por el transcurso del plazo
de; seis meses que establece e} articulo 46.1 LORD.

La Administracién demandada rechaza la concurrencia de la caducidad del expediente,
alggando ser de apficacién el ariculo 40.4 de la Ley 39/2015, del Procedimiento
Agministrative Comtin, conforme al cual

“... a los solos efectos de entender cumplida la obligacidn de notificar dentro del plazo
maximo de duracién de los procedimientos, sera suficiente fa nolificacién que contenga,
cugndo menos, el texto integro de la resciucién, asi como el intento de notificacion
debidamente acreditado”

Hor lo que entiende gue teniendo en cuenta la fecha de inicio del expediente disciplinario
el 20 de mayo de 2018 (hecho no discutido} y el primer intento de notificacidn fiens lugar
el 14 de noviembre de ese mismo afio, contando intentos también los dias 18 y 19 de
naviembre de 2019, no ha transcurido el plazo para declarar la caducidad del
procedimiento.

El ar. 42 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun
deflas Administraciones Publicas ("Ley 39/2018"), sefiala:

". Todas las notificaciones que se pracliquen en papel deberan ser pusstas a
digposicién del inferesado en la sede electronica de fa Administracién u Organismo
actuante para que pueda acceder al contenido de las mismas de forma voluntaria.

2. Cuando la notificacion se practique en el domicilio del interesado, de no
hallarse presente éste en el momento de eniregarse la notificacion, podrd hacerse cargo
de la misma cualquier persona mayor de catorce afios que se encuentre en el domicilio y
haga constar su identidad. Si nadie se hiciera cargo de la notificacién, se hara constar
esfa circunstancia en el expediente, junfo con el dia y la hora en que se intenio Ia
natificacion, intento que se repetira por una sola vez y en una hora distinta dentro de los
frds dias siguientes. En caso de que el primer intenfo de noiificacién se haya realizado
antes de las quince horas, el segundo intento debera realizarse después de las quince
haras y viceversa, dejando en todo caso al menos un margen de diferencia de tres horas
tre ambos intentos de notificacion. Si el segundo intento también resulfara infructuoso,
procedera en la forma prevista en el articulo 44...7

br su parte, el articulo 44 de la Ley 39/2015, dispone:
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DE Cuando los inferesados en un procedimiento sean desconocidos, se ignore ef

JustIclA fugar de la nofificacién o bien, intentada ésta, no se hubiese podido practicar, la
natificacion se hara por medio de un anuncio publicado en ef "Bolefin Oficial def Estado”.

Asimismo, previamenie y con caracter facultativo, las Administraciones podran
publicar un anuncio en el boletin oficial de la Comunidad Auténoma o de la Provincia, en
el fablon de edictos del Ayuntamiento del gitimo domicifio def interesado o del Consulado
o beccidn Consular de la Embajada correspondiente.

Las Administraciones Publicas podran establecer olras formas de nolificacion
complementarias a través de los restantes medios de difusién, que no excluirdn fa
obligacion de publicar el correspondiente anuncio en el "Boletin Oficial def Estado”.

Es cierto que el articulo 40.4 de la Ley 39/2015 establece lo siguiente:

"Sin peijuicio de lo establecido en el apartado anferior, y a los solas efectos de
enfender cumpiida la obligacién de notificar dentro def plazo méximo de duracién de los
procedimientos, serd suficiente la nofificacién que contenga, cuando menos, el texto
infegro de la resolucién, asf como el intento de notificacién debidamente acreditado”.

La controversia queda cefiida a una cuestidn de caracter indudablemente factico como
as|la de determinar si se verificé por parte de ia Administracion Publica algun intento de
notificacion al que deban asignarse los efectos legales que contempla el articulo 40.4 de
la|Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrative Comun de las
Administraciones Publicas.

Es conocida la reiterada doctrina del Tribunal Supremo que culmina, entre los
prénunciamientos mas recientes, en la sentencia de 6 de febrero de 2018 (Sec. 4, recurso
n°|2837/2016, ponente D, Antonio Jestis Fonseca Herrero Raimundo, Roj STS 323/2018,
FJ 3), de la que se desprende que el intento de notificacion efectuado en legal forma y
debidamente acreditado es suficiente para "entender cumplida la obligacién de notificar
dentro del plazo maximo de duracion de los procedimientos”.

Y, al respecto, debemos comenzar por recordar que, bajo la vigencia del anterior
arficulo 58.4 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurldico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comuin , de idéntica diccidn,
la| STS 17 noviembre 2003 (cas. 128/2002 ) puntualiza que * Cuando el precepto legal

- hahla de "intento de notificacion” es evidente que se refiere a una notificacidn no
cufminada, so pena de tergiversar el sentido natural de los términos, en confra de lo que
prevé ef artfculo 3.1 del Cédigo Civil . Un intento de notificacion que, si esté debidamente
acreditado, seré suficiente para entender finalizado el procedimiento administrativo a los
efgcios de verificar si tal finalizacion se ha producido en el plazo maximo que la ley
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ADMINISTRACION Por su parte fla STS 3 de diciembre 2013 (cas. 557/2011), rectificando la doctrina

Jus?i*}lscr,\ legal de la anterior STS 17 noviembre 2003 | dictada en el recurso de casacion en interés
de ley 128/2002, afirma que " (...) la acreditacién que requiere el repelido articulo 58.4
nq formna parte def plazo que ha de computarse al efecfo a que se refiere {de entender

cumplida la obligacidon de notificar dentro dsl piazo maximo de duracidn del

procedimiento), sino que es sdlo una exigencia de constatacion; de suerte que el periodo
de tiempo que transcurre entre fa fecha del intento y la posterior en que se hace constar
en el expediente su frustracion, no profonga aquel plazo. Por tanto y en definitiva, si el
infento de notificacion se Jleva a cabo en una fecha comprendida dentro del plazc méaximo
dey duracion del procedimiento (siempre, por supuesto, que luego quede debidamente
acyeditado, y se haya practicado respetando las exigencias normativas a que esté sujeta),
producird aquel concreto efecto que dispone ese articulo 58.4 de la Ley 30/1982 , con
independencia o aunque su acreditacion acceda al expediente cuando ya vencié ese

plazo ", por lo que se rectifica la doctrina legal declarada en la STS 17 noviembre 2003

en ef exclusivo sentido de sustituir de su parrafo segundo, que decia " [..] el intento de

natificacion queda culminado, a los efectos del  articulo 58.4 de Ia Ley 30/1992 | en el
momento en que la Administracion reciba la devolucion del envio, por no -haberse fogrado
practicar la notificacion [...] ", por esta otra: " ef intento de notificacion queda culminado,

a PS efectos del articulo 58.4 de la Ley 30/1992, en la fecha en que se llevé a cabo .

Avanzando en la correcta interpretacion del articulo 58.4 de la anterior Ley
3¥1992 -con argumentacién extrapoiable a la normativa actualmente vigente que
impone, con cardcter general, la practica de dos intentos de notificacion ( artfculo 42.2 de
lalley 3972015 Y-la STS 7 octubre 2011 {rec. 40/2010 ), cuya doctrina reitera la mas
regiente STS 6 febrero 2019 (rec. 2837/2016 )- introduce una importante modulacién
para que puedan operar ex lege los efectos interruptivos del cémputo del plazo maximo
dei resolucion (y, por ende, de la caducidad ) que contempla el mencionado precepto tegal,
al|venir a exigir que sean los dos intentos de nofificacién que tiene que verificar,
necesariamente, la Administracion, los que se practiquen dentro del referido plazo,
copcluyendo que es en tales supuestos cuando la resclucion ha de entenderse dictada
dentro del plazo, aunque la notificacién al interesado o destinatario exceda de dicho plazo
maximo para resolver y ello con independencia de que tal notificacidn efectiva llegue o no
a tener lugar con posterioridad y de que la eficacia del acto se despliegue a partir de la
natificacion y que sea precisamente entonces cuando para el interesado se abran los
plazos para impugnarla en via administrativa o judicial. Consecuentemente con ello y
copforme a la doctrina legal ya fijada por la Sala Tercera, descarta el Alto Tribunal,
precisamente, la pretensién deducida por la Administracién Piblica de fijar como tal la de
que "En aplicacidn del articulo 58.4 de la Ley 30/1992 , modificada por la Ley 4/1999, en
log casos en que se practique la notificacién por medio de correo certificado con acuse de
recibo y se produzcan dos intentos de notificacién con todos los requisitos y garantias
legales, que finalmente resulten infructuosos, seguidos de la notificacién personal
practicada con éxito en una fecha posterior debe entenderse que la duracién del
procedimiento acaba en la fecha del primer intento de notificacién que figura en el
cojrespondiente aviso de recibo ()"

Por lo deméas y como ha puesto de manifiesto [a doctrina jurisprudencial, para que
el jntento de notificacion pueda surtir los efectos que detarmina el articulo 40.4 dela Ley
_ 39/2015 anteriormente transcrito, el mismo debe ajustarse a las prescripciones que la
= Nisma Ley contempla para ta practica de notificaciones y, mas en concreto, para las que

L RO sean verificadas por medios electronicos como aqui acontecis, a lo dispuesto en el
afticulo 41.1 del mencionado Cuerpo legal, de conformidad con el cual “ {.) las
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drministraciones podréan practicar las notificaciones por medios no efectronicos en fos

) Cuando la notificacién se realice con ocasién de la comparecencia espontanea del
interesado o su representante en las oficinas de asistencia en materia de registro y
soficite fa comunicacién o notificacién personal en ese momento.

b} Cuando para asegurar la eficacia de la actuacién administrativa resulte necesario
practicar la notificacion por entrega directa de un empleado publico de la Administracion
natificante,

Con independencia del medio utilizado, las notificaciones seran vélidas siempre
que permitan tener constancia de su envio o puesta a disposicion, de la recepcion o
acgeso por el interesado o su representante, de sus fechas y horas, del contenido integro,
de la identidad fidedigna del remitente y deslinatario de la misma. La acreditacion de la
notificacion efectuada se incorporara al expediente”, requisitos que han de reputarse
extensibles a los intentos de notificacién cuando, como aqui acontece, pretende asignarse
a |[los mismos el efecto de tener por notificada ta resolucién del procedimiento
inistrativo en el plazo maximo legal, junto con la exigencia, para el caso de practica
notificaciones en papel, de la correspondiente expresion de la circunstancia de no

39/2015 v la consideracién del intento de notificacion debidamente acreditadc en el
mputo del plazo méximo de duracion del procedimiento.

1.- El articulo 42.4 de fa Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de

Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comtn, a partir de la nueva
redaccion dada a su articufo 58.4 por la Ley 4/1999, de 13 de enero , establecid la regla

aximo de duracion de los procedimientos:

4, Sin perjuicio de fo establecido en el apartado anterior, y a los solos efectos de
tender cumplida fa obligacién de notificar dentro del plazo méximo de duracién de los
worocedimientos, sera suficiente la nolificacion que contenga cuando menos el texto

wlegro de fa resolucion, asf como el intento de notificacion debidamente acreditado.
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ADMINISTRACION Esta regla fue recogida, con idéntico tenor literal, en el articulo 40.4 de la Ley

DE
JusTicla 392015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comin de las
Administraciones Ptiblicas.

2.- Esta Sala se ha pronunciado en ocasiones anteriores sobre la regla contenida
en los articulos 58.4 de fa Ley 30/1992 y 40.4 de la Ley 39/2015 , manteniendo un criterio
reiterado y constante sobre el concreto efecto que los indicados preceptos legales
fouyen al intento de notificacion debidamente acreditado, consistente en entender por
cumplida la obligacién de notificar dentro del plazo maximo de duracion de los

hidamente acreditado {apartado 4}, al que la norma legal asigna un concreto efecto :
tender cumplida fa obligacidn de notificar dentro del plazo méximo de duracion de los

giversar el sentido natural de los términas en contra de lo prevenido por el artfeulo 3.1
Codigo Civil , anadiendo que no puede hacerse equivaler tal expresion (intento de
nafificacién) a una notificacién ya culminada y plenamente eficaz, pues en tal caso el
ingiso en cuestion seria rigurosamente inutil.

Razona al respecto la citada STS de 17 de noviembre de 2003

"Si el inciso tiene un seniido normativo propio (los efectos mencionados del
infenio de notificacion) es solo y en tanto se considere el intento de notificacién como algo
digtinto de la culminacion de cualquier modalidad de notificacion admitida por la ley. En
efgto, es claro y no precisarfa ningin inciso legal expreso para decirlo que una
ndificacion culminada y efectuada por cualquiera de los procedimientos previstos por la
ley cumple la finalidad seflalada, ya que surte todos Ios efectos legales y, entre ellos, ef de
erminar el fin del procedimiento.”

Como conclusién de sus razonamientos, la STS establecié como doctrina legal

Administraciones Plblicas y del Procedimiento Administrativo Comun , se refiere al
ento de notificacion personal por cualquier procedimiento que cumpla con las
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infento de notificacion por cualquier medio legalmente admisible segtin los términos del

JustIcIs  arlfculo 59 de la Ley 30/1992, v que se practique con lodas las garantias legales aunque

resufte frustrado finalmente, y siempre que quede debida constancia del mismo en el
axpediente.”

i) La doctrina legal que acabamos de exponer fue ratificada por la sentencia de
pleno de la Sala de 3 de diciembre de 2013 (recurso 557/2011 ), que Unicamente corrigid
actifico un extremo que no afecla a este recurso.

La indicada sentencia de pleno de fa Sala rectificé la doctrina legal declarada en

ay 30/1992 | en la fecha en que se llevd a cabo™

iii) Las sentencias posteriores han seguido los criterios fijados por las sentencias
interés de ley de 17 de noviembre de 2003 y de pleno de la Sala de 3 de diciembre de

Asi, la sentencia de 14 de octubre de 2016 (recurso 2109/2015 ), volvib a
pronunciarse sobre el momento en que ha de entenderse por cumplida la obligacion de
notificar dentro del plazo maximo de duracién del procedimiento cuando, como era el
0, a un intento de notificacion efectuado dentro de aguel plazo le sigue una nolificacion
la resolucién producida transcurrido dicho término (se trataba de dos intentos de

En esta sentencia, con cita de ofra anterior de 7 de octubre de 2011 (recurso
12010), la Sala diferencia entre intento de notificacién a efectos de entender resuelto el
procedimiento dentro de plazo y notificacion a efectos de que el acto despliegue todos sus
efectos, e insiste en que el articulo 58.4 de la Ley 30/1992 solo puede interpretarse en el

iv) La sentencia de esta Sala, de 15 de marzo de 2018 (recurso 1121/2017 ),
amind el caso de un procedimiento de reintegro de subvencién, como es también el
puesto al que se refiere esta sentencia, en el que hubo un intento de notificacion

zo de caducidad, “ha de estarse a la fecha del intento de nofificacién, siempre que

e sea regular...”
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En igual sentido, la sentencia de la Sala de 6 de febrero de 2019 (recurso
2837/2016).

. De las anteriores citas de sentencias, debe concluirse que es doctrina
jurisprudencial reiterada de este Tribunal, en la interpretacion de los artfculos £8.4 de la
Ley 30/1992 y 40.4 de la Ley 39/2015 , que el intento de nofificacion efectuado en forma
legal v debidamente acreditado es suficiente para entender cumplida la obligacion de
natificar dentro del plazo maximo de duracién del procedimiento, con independencia de
que la resolucién correspondiente se notifique o no con posterioridad al interesado.”

En el caso concreto aqui examinado podemos estimar debidamente acreditado que
exjstid.dos intentos de notificacion al interesado de la resolucién sancionadora ajustade a
lag prescripciones legales en las fechas que afirma la Administracion demandada 14, 15y
18 de noviembre de 2019, debiendo considerarse en dichas fecha como cumplida la
obligacién de notificar dentro del plazo maximo de duracién de los procedimientos
(aﬁicu!o 40.4 de la ley 39/2015), por lo que a dicha fecha no se habia producido la
capucidad del expediente disciplinario seguido contra el recurrente, cuya fecha de inicio
sefia el 20 de mayo de 2019 y que el primer intento de notificacion en forma al recurrente
tiene lugar el dia 14 o en todo caso el 15 de noviembre de 2019, por lo que entre fecha y
fe¢ha no ha transcurrido el plazo de 6 meses previstos legalmente para que opere la
cagucidad .

QUINTO.- Vulneracion del principio de tipicidad e infraccién del principio del principio
de presuncién de inocencia

Se alega por el recurrente que no concurren los requisitos exigidos para imputarle la
comision de la infraccidn grave que se alega realizada, y ello, porque en ningun momento,
ni len el pliego de cargos ni en la posterior propuesta de resolucién sancionadora ni
finplmente en la resolucion sancionadora, se explica y acredita por parte de la
Administracidn que conducta realizada por el recurrente se puede incluir en la infraccion
copsistente en la infraccion deberes u obligaciones legales inherentes al cargo o a la
fumcién policial, cuando se produzcan de forma grave y manifiesta, entendiendo que no se
acredita por la Administracién que la conducta que se imputa al recurrente reuna las
caracteristicas exigidas para ser incluido en el tipo del articulo 8 x) de la Ley Organica
4/2010, ademas alega que la Administracion ha vulnerado el derecho a la presuncién de
ingcencia del recurrents, por cuanto no acredita la comisidén de infraccion alguna que
jugtifique la sancién de suspension impuesta ni tampoco ha realizado las pruebas
solicitadas por el recurrente en defensa de sus derechos, las cuales son totalmente Gtiles
y pgertinentes.

En cuanto a la presuncién de inocencia alegada y falta de tipicidad, partiremos de que
lag Administraciones Publicas, mediante el gjercicio de sus potestades administrativas que
leg otorga el ordenamiento juridico, realizan sus variadas acciones adminisirativas para la
realizacion del interés general, Las potestades administrativas, emanan del ordenamiento
juridico: de alli que el ejercicio de cualguier potestad esta condicionado por &l principio de

fegalidad, por lo que nuestra Constitucidn proclama, tras garantizar ese principio (art. 9.3

), que la Administracién sirve con objetividad los intereses generales y actda con
etimiento pleno a la Ley y al derecho (arl. 103.1 CE ). El ejercicio de las potestades
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ministrativas, es expresion de supremacia en funcidon del interés general a que debe
temder toda accidn administrativa.

De alli las facultades de inspeccién y las sancionadaras de la Administracién General del
Egtado, en relacién cofi"las actividades que constituyan infraccién administrativa. En
alguna ocasion, se pensd que en el ambito sancionador administrativo habia que aplicar

por lo que puede referirse al individuo, al Estado, etc. el bien juridico protegido en el
Dgrecho Administrativo sancionador coincide con el interés publico al que la
Administracion sirve. Por ello tas infracciones administrativas atentan conira los intereses
generales. No hay duda, hoy, de la necesidad de observar, en el ambito del Derecho
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Cabe precisar que es objeto del presente recurso contencioso-administrativo, la
Regsolucidn de 11 de noviembre de 2019, dictada por el Concejal Delegado de Recursos
Humanos y Calidad del Excmo. A ntamlento de Malaa por ia gue se amponia al Policia
Local de dicha Corparacian, (e P e | 1o sancion disciplinaria
de dieciocho dias (18 dias) de suspensuon de funcmnes prewstas en el articulo 10.2 de Ia
Ley Organica 4/2010, de Régimen Disciplinario del Cuerpo Nacional de Poiicia, como
autor de una falta grave tipificada en el articulo 8 x) del mismo texto legal, , bajo el
cohcepto de: “La infraccién de deberes u obligaciones legales inherentes al carge o
funcién policial, cuando se produzcan de ferma grave y manifiesta”.

La resolucién sancionadora. recurrida recoge como hechos probados que el
recurrente, en la tarde del dia 15 de abril de 2019, Lunes Santo, encontrandose en

ituacion de incapacidad temporal por enfermedad comun, fue sorprendido por el

§ de dicho Cuerpo, * portando el trono del Cristo de los
Estudiantes, c¢on tdnica blanca y cara descubierta, llevando el trono sobre su Fioffbro
izquierdo, recogiéndose asimismo que el recurrente estuvo de baja médica por

e ermedadcomun del 11 al de abnlde 2018, sequn parte médico firmado por la
- - SRR i facultativa 5915582

£l articulo 8.x) de la Ley Organica 4/2010, de Régimen Disciplinario del Cuerpo
Nacional de Policia considera como falta grave ta dejacidén de funciones o la infraccion de
deperes u obligaciones inherentes al cargo o funcion, cuando se produzca de forma
manifiesta. Por lo que en este sentido debe tener favorable acogida la postura
manifestada por la administracion demandada en orden a que el recurrente se encontraba
baja médica al ocurrir los hechos por enfermedad comdn inflamacién de la mano
uierda (segun manifesté verbalmente el recurrente por haberse dafiado la muiieca
uterda jugando al padel), siendo claro que la actividad desarrollada, cargar sobre su
bro izquierdo el trono de la cofradia de ios Estudiantes de la Semana Santa de
Malaga, es absolutamente incompatible con dicha situacién de baja en la medida en que
influye negativamente en la recuperacién del individuo siendo incluso susceptible de
empeorar su estado de salud, lo que claramente constituye una infraccion del deber
inherente a la funcién desempefiada de procurar un completo y rapido restablecimiento a
nivel fisico, sin que por el recurrente se hubiere acreditado en via administrativa que la
acfividad de portar el trono fuere compatible con su baja por enfermedad comun, dolencia
padecida vy recuperacién, no aportando el recurrente ningun informe meédico que
acreditase dichos extremos ni gue existiera ningln inconveniente por el médico
responsable del seguimiento de sus dolencias para el gjercicio de dicha aclividad (portar
tranos en Semana Santa),

Sin desconocer el derecho a la presuncidn de inocencia en el ambito sancionador en
que nos movemos y que es a la Administracion que ejerce la potestad sancionadora a
quien corresponde acreditar los hechos en que la fundamenta, lo cierto es que, valorando
la totalidad de ta prueba obrante, tanto en el expediente administrativo, como la practicada
en{ el proceso contencioso-administrative resulta acreditado que el recurrente Agente de la
dlicia Local del Ayuntamiento de Malaga, con CP{J el dia 15 de abril de 2019, Lunes
nto, se encontraba portando el trono del Cristo de los Estudiantes, con tinica blanca y
a descubierta, concretamente como portador en su costado lateral derecho, llevando el
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cidn para daclarar (no compareciendo el recurrente ante la Instruccién del expediente),
iego de cargos, habiendo efectuado el recurrente alegaciones al pliego de cargos, que
fugron debidamente respondidas por la Administracidn demandada, y si bien el recurrente
soficité como prueba la ratificacién del Intendenteden el parte
:t:é en su dia y la testifical de la doctora que le atendid durante su baja medica
S o 2 Admm;stracnén motiva sobre |la admision-inadmisién de dicha prueba
el Instructor del expediente
ala “gue no es necesari'a la ratificacién del Intendente en &l parte
e emitié en su dia, pues esa circunstancia sélo se da en los casos en los que el parte o
forme del que se deriva la incoacién del expediente disciplinario no es lo suficientemente
clgro y explicito, por lo que se le pide alguna aclaracién a su autor y, en su caso, su
ratificacion en el mismo, cosa que no es necesario en el caso gue nos ocupa, pues esté lo
suficientemente claro, a juicio de este Instructor® debiendo afadirse ademas que el
reéurrente en ningun momento niega los referidos hechos, tan solo justifica que la doctora
le |habia comentado verbalmente que podia llevar el trono v que ello no afectarfa a la
lesién en la mano izquierda, por la que se encontraba de baja médica.
Y en cuanto a las testificales propuestas por el recurrente se argumenta respecto a su
inadmisibilidad “En cuanto a la peticion de pruebas testificales que solicita e!h
en su escrito de alegaciones, deben rechazarse asimismo de plano, pues, en
primer lugar, en cuanto a la ratificacion del Intendenteden su escrito
informe, ya ha quedado scbradamente dicho que este Instructor no la considera necesaria
hor no obligatoria, no se atiende, pues, a la peticion del alegante. Por otro lado, en lo

e indigue que la baja emitida en su dla, era totalmente compatible con la actividad que
lizo, que no fue ofra que portar un trono de los de Semana Santa”™. “Por tanto, este
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de esa baja con la realizacién de ofras actividades, cuales son portar un trono de
mana Santa y, por lo tanto, la toma de dectaracién de dicha facultativa serfa indtil &
img rtmente amen de totalmente m;ustiﬂcada e imelevante, pues si tal y como dice el

hian adquirido firmeza por haberlas recurrido, de modo que se reduce a 18 dias la
pensién de funciones cuando en la propuesta de sancion se indicaban 36 dias. Por lo

Ciertamente la norma que tipifica la conducta infractora debe contener una descripcion
sus elementos esenciales. Es precisa una lex certa que permita predecir con suficiente

Aplicando estas consideraciones al particular supuesto enjuiciado, la tipificacion
o infraccion grave de "la dejacién de deberes u obligaciones inherentes al cargo o
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An! ‘ﬂmf,?“a?ﬁgénica 4/2010 no es sino una remision al catalogo de obligaciones de los miembros del

JusTicia  Cuerpo Nacional de Policia que, como tal, cumple de forma suficiente el principic de
tip|cidad y donde la realizacién de tareas absolutamente incompatibles con la lesidén que
se| dice padecer para justificar una baja laboral o que, en el mejor de los casos para el
regurrente, dificuitarian su recuperacion, significa dejar de observar las obligaciones y
laneas propias de su condicidn de funcionario policial en cuanto gue fiicitamente elude
desempehar su trabajo o, cuando menos, retrasa su incorporacion al mismo.

SEXTO.- Infraccién del principio de proporcionalidad

La sancién finalmente al recurrente no es desproporcionada, pues las faltas graves
pueden ser castigadas por suspension de funciones desde cinco dias hasta tres meses
(atticulo 10 de la Ley Orgdnica 4/2010), ajustandose la duracion impuesta 18 dias de
suspension de funciones, a los criterios establecidos en el art. 12 de la Ley Orgénlca
(intencionalidad, perturbacidn en el funcionamiento de la Administracién o de los servicios
encomendados), y en el caso de autos fa sancién se han impuesto en su grado minimo.

Por lo que no procede mas que la desestimacion de la demanda.

SEPTIMO.- Costas

La desestimacion del recurso contencioso-administrativo implica la imposicién de
costas al demandante que, haciendo esta Juzgadora uso de la facultad contenida en el
ar]. 139.3 LJCA , limitamos a la cantidad maxima de 300 £,

Vistos los articulos citados y demaés de general y pertinente aplicacién.

FALLO

_ QUEDESESTIMANDO el resente recurso contencmso administrativo interpuesto por
R Lo L s - B8 contra los actos administrativos
ldmlf cados en ei fundamento de derecho pnmero de esta sentencia, con imposicidn de
coptas al demandante limitadas a la cantidad maxima de 300 €.(incluido 1VA)

Notifiquese esta Sentencia a las partes, haciéndoles saber, con las demas
Yrevisiones del articulo 248.4 de la Ley Organica del Poder Judicial, que 1la misma no as
kme y que contra ella se podrd interponer, en este Juzgado y para ante la Sala de lo
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‘&ntencioso-AdministratEvo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucfa en Malaga,

JusTicls Recurso.de Apelacidn en el plazo de quince dias desde su notificacién. La interposicidn

de dicho recurso precisara la constitucién de un depésito por importe de 50 euros el cual
habra de efectuarse en la “cuenta de Depdsitos y Consignaciones” que este Juzgado
' he. abieﬁa ] la entidad bancaria BANCO SANTANDER cuenta n.°

Hdebiendo acreditarse la constitucion del mismo en el momento de

nterposaclén en virtud de o dispuesto en la Disposicién Adicional decimoquinta de la

Organica del Poder Judicial introducida- por la Ley Organica 1/2009, de 3 de
iembre, y elfo con las exclusicnes previstas en el apartado quinto de dicha norma,
aedando también excluidos los que tengan concedido el derecho a la asistencia juridica
atuita.

Agf por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, lo prenuncio, mando y firmo.

Y una vez sea firme, remitase testimonio de la misma, junto con el expediente
administrativo, a la dependencia de origen de éste. ’

anténtica da dnrnimantn elartrdnica






