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En la ciudad de Malaga a veintiséis de octubre de dos mil veintidos.

La SALA DE LO SOCIAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DE ANDALUCIA CON SEDE EN MALAGA, compuesta por los
[Imos. Sres. citados al margen y

EN NOMBRE DEL REY

ha dictado la siguiente:
SENTENCIA 1638/22

En el recurso de Suplicacion interpuesto por Maria del Mar Prado Reyes
contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social ntmero cuatro de
Malaga, ha sido ponente el Iltmo. Sr. D. FRANCISCO JAVIER VELA
TORRES.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRI\/I]]RO Que seglin consta en autos se presentd demanda por TS
e . sobre cantidad siendo demandado el Excmo. Ayuntam1ento
de Malaga hablendose dictado sentencia por el Juzgado de referencia en fecha
22 de febrero de 2022 en los términos que se recogen en su parte dispositiva.

SEGUNDO: En la sentencia aludida se declararon como hechos probados los
siguientes:

L g : . ha prestado servicios
para eI Ayuntamlento de Malaga desde el 10 de Jullo de 2017 al 9 de julio de
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2018, a jornada completa, con la categoria profesional de economista, grupo 1
emple@30+,debiendo percibir un salario mensual de un salario de de 2898,84
euros mensuales, en cdémputo bruto, incluida parte proporcional de pagas
extraordinarias.

IL.- La actora fue contratada en virtud de contrato de trabajo temporal para obra
y servicio determinado a tiempo completo, siendo la obra o servicio “Iniciativa
de Cooperacién Social Comunitaria: Programa Emple@ 30+ (Ley 2/2015 y
Decreto-Ley2/2016)”.

I11.- El 6 de junio de 2018, a las 15:54 horas
interpuso demanda contra ¢l Ayuntamiento de Mélaga reclamando 17784,97
euros en concepto de diferencias salariales mds el 10% de interés por mora asi
como las cantidades que se vayan devengando hasta el momento de dictarse
sentencia. La demanda obra en los folios 7 y 8 y su contenido se da por
reproducido. Dicha demanda fue turnada al Juzgado de lo Social n.° 11 de
Malaga (procedimiento n.® 646/2018).

IV.- En Sentencia de 29 de octubre de 2019 del Juzgado de lo Social n.° 11 de
Malaga se estimé la demanda y se condend al Ayuntamiento de Malaga a pagar
a la actora la suma de 19798,1 euros (tras ser ampliada la suma reclamada en
concepto de principal en el acto de juicio). La Sentencia obra en los folios 11 a
13 y su contenido se da por reproducido.

V- En Auto de 18 de febrero de 2020 se declaré firme la

Sentencia,despachandose ejecucidon el 3 de julioc de 2020 ({egjecucion n.
74/2020).

VI.- En el procedimiento de ejecucidn la parte ejecutante solicitd el abono
del10% de interés del articulo 29.3 ET, no accediéndose a dicha peticién en la
liquidacion de intereses practicada el 9 de octubre de 2020.

VIL- La actora percibio en agosto de 2018 492,72 euros, cdmputo bruto, en
concepto de indemnizacién fin de contrato, habiéndole correspondido recibir
1163,68 euros, ascendiendo la diferencia a 670,96 euros.

VII.- El 6 de junio de 26 de abril de 2019, a las 10:44 horas, se interpuso
demanda.
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TERCEROQO: Que contra dicha sentencia anuncid Recurso de Suplicacion la
parte actora, recurso que formalizd, siendo impugnado de contrario. Recibidos
los autos en este Tribunal se proveyé el pase de los mismos a ponente para su
examen y resolucion. '

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERQ: 1a sentencia de instancia, tras estimar las excepciones de cosa
juzgada y prescripcion alegadas por la representacidn del Ayuntamiento de
Malaga, desestima la demanda en reclamacion de cantidad promovida por la
actora y absuelve a dicho Ayuntamiento de las pretensiones deducidas en la
demanda. Contra dicha sentencia interpone recurso de suplicacion la
demandante, formulando un primer motivo, al amparo de lo dispuesto en el
apartado b) del articulo 193 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccidn Social,
para solicitar una redaccion alternativa del hecho probado cuarto de la
sentencia recurrida, el cual quedaria del siguiente tenor literal: "En sentencia de

la demanda y se condend al Ayuntamiento de Malaga a pagar a la actora la
suma de 19.798,1 euros (tras ser ampliada la suma reclamada en concepto de
principal en el acto del juicio), sin hacerse mencién alguna a los intereses de
demora. La sentencia obra en los folios 11 a 13 y su contenido se da por
reproducido”.

Debe desestimarse la modificacién factica solicitada, pues la misma
resulta intrascendente a los fines discutidos en la presente litis, dado que en el
hecho que se pretende modificar se da por reproducido el contenido de la
referida sentencia, la cual consta aportada en las actuaciones, por lo que
ninguna utilidad tiene hacer ahora referencia al contenido de la misma.

SEGUNDO: Que al amparo de lo dispuesto en el apartado ¢) del articulo 193
de la Ley Reguladora de la Jurisdiccidon Social, se formula el segundo motivo
de recurso para denunciar la infraccién del articulo 221 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil. Alega la parte recurrente que la sentencia de instancia ha
apreciado indebidamente la excepcidn de cosa juzgada material en relacién a la
reclamacion de intereses por demora que se plantea en las presentes
actuaciones, dado que dicha cuestion de los intereses no fue tratada ni resueita
por la referida sentencia del Juzgado de lo Social niimero 11 de Malaga que
conden6 al Ayuntamiento demandado a abonar a la actora la cantidad de
19.798,1, cuyos intereses de demora se solicitan en el presente procedimiento.

29 de octubre de 2019 el Juzgado de lo Social mimero 11 de Malaga se estimé
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El articulo 222.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil establece que la cosa
juzgada de las sentencias firmes, sean estimatorias o desestimatorias, excluira,
conforme a la ley, un ulterior proceso cuyo objeto sea idéntico al del proceso en
que aquella se produjo. Pues bien, en el presente caso la actora presento con
fecha 6 de junio de 2018 demanda en la que reclamaba al Ayuntamiento de
Malaga el abono de la cantidad de 17.784,97 € (posteriormente ampliada a
19.798,1 euros en el acto del juicio), mds el 10% de interés por mora en el
pago. La sentencia del Juzgado de lo Social numero 11 de Malaga de fecha 29
de octubre de 2019 estimd la demanda y declard el derecho de la actora a
percibir su retribuciones de acuerdo al Convenio Colectivo del personal laboral
del Ayuntamiento de Malaga, condenando al mismo a abonar a la actora la
cantidad de 19.798,10 €, en concepto de diferencias salariales devengadas
durante el periodo de tiempo comprendido entre los meses de agosto de 2017 y
julio de 2018, sin que en dicha sentencia se hiciese referencia alguna a la
peticién de la actora de que se condenarse también al abono de los
correspondientes intereses por mora. La parte actora ni formuld solicitud de
aclaracion o complemento de la referida sentencia para que se incluyese la
condena a los intereses de demora solicitados en la demanda, ni tampoco
interpuso recurso de suplicacion contra la indicada sentencia. Posteriormente,
en la fase de ejecucién de dicha sentencia reclamo el abono de dichos intereses
de demora, siendo denegada su peticion en la liquidacién de intereses
practicada el 9 de octubre de 2020, dado que la condena a dichos intereses de
demora del articulo 29.3 del Estatuto de los Trabajadores no figuraba en el fallo
de la sentencia objeto de ejecucidon. Ante ello, la actora presenta nueva
demanda solicitando el abono de la cantidad de 5939,43 €, en concepto de los
referidos intereses de demora del articulo 29.3 del Estatuto de los Trabajadores.

La Sala comparte plenamente el criterio de la Magistrada de instancia en
el sentido de que respecto de dicha reclamacion de los intereses de demora del
articulo 29.3 del Estatuto de los Trabajadores rige la excepcion de la cosa
juzgada material regulada en el articulo 222.1 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, pues entre ambos pleitos concurre la triple identidad de sujetos, objeto y
causa de pedir, dado que en el procedimiento anterior ya solicitaba la actora en
su demanda el abono de los referidos intereses de demora, por lo que en este
nuevo procedimiento ya no puede volver a discutirse dicha cuestién. Es cierto
que la sentencia dictada en el procedimiento anterior no resolvia expresamente
sobre los intereses de demora reclamados, pero lo que debid hacer la parte
actora es articular los medios de impugnacion legalmente previstos contra
dicha falta de pronunciamiento de la sentencia sobre el tema de los intereses de
demora que se habia planteado en la demanda (aclaracién de la sentencia,
peticién de complemento de la misma o recurso de suplicacidn), pero sin que
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resulte admisible el planteamiento de una nueva demanda en reclamacion de
los mismos intereses de demora que ya se habian solicitado en el procedimiento
anterior, pues la institucién de la cosa juzgada material impide la existencia de
dos procedimientos judiciales entre los mismos sujetos, con idéntico objeto y
con la misma causa de pedir. Todo lo anterior no lleva a desestimar este primer
motivo de censura juridica.

TERCERO: Que con idéntico amparo procesal, se formula el segundo motivo
de censura juridica para denunciar la infraccion del articulo 59.1 y 2 del
Estatuto de los Trabajadores. Alega la parte recurrente que la accién de la
actora para reclamar la cantidad de 1146,79 €, en concepto de diferencias en la
indemnizacion por fin de contrato percibida por la misma, no se encuentra
prescrita, ya que el plazo de prescripeidn de un afio no empieza a computarse
hasta que se pudo ejercitar la accion, esto es, desde la firmeza de la sentencia
que declaraba a la actora con una categoria profesional superior,

El articulo 59.2 del Estatuto de los Trabajadores establece que las
acciones que se ejercita para exigir percepciones econémicas derivadas del
contrato de trabajo prescribirdan en el plazo de un afio, el cual empezard a
computarse desde el dia en que la accidn pudiera ¢jercitarse, Pues bien, en el
presente caso la demandante reclama en el presente procedimiento la cantidad
de 1146,79 €, en concepto de diferencias en la indemnizacion por fin de
contrato que se le habia abonado en agosto de 2018, por lo que en principio el
plazo de prescripcion de un afio para reclamar dichas diferencias empezd a
computarse en el momento del pago de la indemnizacion cuya cuantia
consideraba la actora era inferior a la que legalmente le correspondia, por lo
que no habiéndose presentado la demanda iniciadora de las actuaciones hasta el
18 de septiembre de 2020, resulta evidente que en ese momento el plazo de
prescripeion de un afio ya habia transcurrido. Ello no puede quedar desvirtuado
por la alegacion de la recurrente en el sentido de que dicho plazo no se inicié
hasta la firmeza de la sentencia de fecha 29 de octubre de 2019 del Juzgado de
lo Social niimero 11 de Mdlaga por la que se condenaba al Ayuntamiento al
abono de determinadas diferencias salariales a la actora derivadas de la
aplicacion a la misma de las retribuciones previstas en el Convenio Colectivo
del personal laboral del Ayuntamiento de Malaga, pues, como acertadamente
sefiala la sentencia de instancia, la tramitacién de dicho procedimiento anterior
no afectaba a la obligacién de la actora a reaccionar en evitacidn de la
prescripeion, pues la misma no empieza a computarse a partir de la firmeza de
la sentencia antecedente, sino desde la fecha en que, habiéndose abonado 1a
indemnizacién por finalizacién del contrato, la misma no se cuantificé de
forma correcta a juicio de la parte actora, pues nada impedia a la misma
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presentar una demanda en reclamacién de dichas diferencias en el importe de la
indemnizacion a partir de la fecha en que la misma le fue abonada en agosto de
2018. Todo lo anterior nos lleva a desestimar el recurso de suplicacion
interpuesto y confirmar la sentencia recurrida.

FALLAMOS

Que debemos desestimar y desestimamos el recurso de suplicacion
interpuesto por conira la sentencia dictada
por el Juzgado de lo Social nimero cuatro de Mdlaga con fecha 22 de febrero
de 2022, en autos en reclamaciéon de cantidad seguidos a instancias de dicha
recurtente contra el Ayuntamiento de Malaga, confirmando la sentencia
recurrida.

Notifiquese esta resolucion a las partes y al Ministerio Fiscal
advirtiéndoles que contra la misma cabe Recurso de Casacién para la
Unificacién de Doctrina ante la Sala 4* del Tribunal Supremo, el que debera
prepararse en ¢l plazo de los diez dias siguientes a la notificacion de este fallo,
durante cuyo plazo se encontraran los autos a su disposicion en esta Sede
Judicial para su examen. '

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

"La difusion del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardceter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al devecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las
vietimas o perjudicados, cvando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podrdn ser cedidos, ni comunicados
con fines contrarios a las leyes.”
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