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SENTENCIA 219/2022

En Malaga, a 21 de septiembre de 2022

Vistos por D. José Oscar Roldan Montiel, Magistrado Juez titular del
uzgado de lo Contencioso-Administralivo numero SEIS de los Malaga, los
resentes autos de Procedimiento Ordinario num. 40/2021, incoados en virtud de
ecurso interpuesto por la mercantil "RED ELECTRICA DE ESPANA, S.A.U"
ppresentado y asistido en las actuaciones por la Procuradora de los Tribunales
ra. Ruiz de Mier Nufiez y por el Letrado Sr. Vicente-Tutor Rodriguez dirigido
ontra la desestimacion por el Jurado Tributario del Ayuntamiento de Malaga de
eelamacion econdémico-administrativa frente a previa desestimacién de recurso
e reposicion y alegaciones conira liquidaciones por utilizacién privativa o
provechamientos especiales constituidos en el subsuelo, suelo o vuelo de la via
ublica municipal o terrenos de uso publico, con impugnacién indirecta de la
prdenanza Fiscal del Ayuntamiento de Mdlaga de los ejercicios 2014, 2015 y
016; impugnada indirectamente Ordenanza Fiscal, representada la entidad
hunicipal interpelada por el Procurador de los Tribunales Sr. Paez Gémez y
sistida por la Letrada Sra. Almagro Martin Lomeria, siendo la cuantia del recurso
47.005,15 euros, dicta la presente resolucién en base a los siguientes
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ANTECEDENTES DE HECHO

BFRIMERO.- Por el 22 de enero de 2021 se interpuso por la Procuradora de los
Tribunales Sia. Ruiz de Mier Nufiez recurso contencioso por el tramite del
grocedimiento ordinario contra la desestimacién de reclamacién econdémico-
dgdministrativa de la impugnacién hecha por la mercantil "RED ELECTRICA DE
ESPANA, S.A.U” (en adelante también “REE") adoptada por el Jurado Tributario
del Ayuntamiento de Malaga y en su resolucién n? 225/2020 de 20 de noviembre
de reclamacién econdémico-administrativa frente a previa desestimacién de
recurso de reposicién y alegaciones contra liquidaciones por utilizacién privativa o

%, aprovechamientos especiales constituidos en el subsuelo, suelo o vuelo de la via

ublica municipal o terrenos de uso publico para linea eléciricas de alta tensién,
Jon impugnacion indirecta de la Ordenanza Fiscal del Ayuntamiento de Malaga
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e los ejercicios 2014, 2015 y 2016, instando la continuacién de los ritos
dportunos.

Admitido a tramite el recurso, se acordd reclamar a la Administracion el
orrespondiente expediente, dandose seguidamente traslado para demanda. Con
Echa 17 de junio de 2021 el causidico presento demanda en la que, tras exponer
hs hechos y razones que estimo de su inferés, reclamo el dictado de sentencia
or la que fuesen anuladas las resoluciones impugnadas y las liquidaciones asi
omo, indirectamente, la Ordenanza Fiscal que fuera publicada en e BOP de
lalaga n? 249 de 29 de diciembre de 20008 en concreto los articulos 5 y el
pigrafe 1.6 en cuanto resuitasen de aplicacién al transporte de energia eléctrica
, todo ello, con al expresa imposicién de costas a la contraparte,
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EGUNDO.- Conferido traslado para contestacion, la misma fue presentada por
h administracién municipal mediante el escrito presentado por el Procurador de
bs Tribunales Sr. Paez Gomez el 23 de julio del 2021, En dicho escrito rector,
Ina vez expuestos los motivos que considerd pertinentes a su defensa, solicité el
ictado de sentencia por el que fuesen confirmados los actos administrativos
eeurridos declarando la conformidad de la Ordenanza Fiscal impugnada y, todo
llo, con la expresa condena en costas a la contraparte
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Mas tarde, mediante Decreto de la Letrada de la Administracién de Justicia
e 29 de julio de 2021, se fij6 la cuantia de las actuaciones en 547.005,15 euros.
L su vez mediante Auto de 29 de julio de 2021 se acordé la admision de medios
robatorics, dandose traslado para conclusiones. Tras dicho tramite, cumplido
or ambas partes en sendos escritos de 25 de enero y el 19 de febrero ambas de
022, se declararon las actuaciones conclusas para Sentencia mediante
Mligencia de Ordenacion de 22 de febrero del corriente ano, sin que contra dicha
esohuicidn se interpusiera recurso alguno..
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'ERCERO.- En la tramitacion de este procedimiento se han observado las
rescripciones legales no asi el plazo para dictar sentencia por sobrecarga de
rabajo de este érgano judicial.

s 1

FUNDAMENTOS DE DERECHO

RIMERO.- Por la mercantil recurrente "RED ELECTRICA DE ESPANA,
A" (en adelante también “REE")se interesé la anulaciéon tanto de las
esoluciones impugnadas (la reclamacion econémica presentada ante el Jurado
ributario del Ayuntamiento de Mdlaga y el previo recurso de reposicién ) , y de
hs previas de las liquidaciones de los ejercicios 2014, 2015 y 2016 por la Tasa
erivada de " utilizacién privativa o aprovechamientos especiales constituidos en
dl subsuelo, suelo o vuelo de la via publica municipal o terrenos de uso publico
n conducciones eléctricas de alta tensién”; impugnada, a la par y de forma
hdirecta ,Ja Ordenanza Fiscal, aprobada por el Ayuntamiento de Maidlaga y
ublicada en el BOP de Madlaga de 29 de diciembre de 2008, Para ello, acudiendo
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d la esencia del profuso escrito rector la mercantil actora, su interpelacion
lcanzaba, ademads, a la Ordenanza Fiscal por ser la misma la causa generatriz de

Jichas liquidaciones y por permitir, tanto la Ley rituaria como la primigenia
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Y se cuestionaban dichas liquidaciones y resoluciones por cuanto que,
Rara empezar, las liquidaciones impugnadas habian sido giradas en aplicacion de
un régimen reglamentario de cuantificacién de la tasa contenido en el articuio 5
{{base imponible y cuota cierre") y el epigrafe 1.6 de la Ordenanza Fiscal del
Ayuntamiento de Malaga mimero 41. Preceptos y epigrafes que se consideraban
legales al contradecir lo dispuesto en el articulo 24.1. a) del TRLRHL que fue
gprobado por Real Decreto Legislativo 5/2004 de 25 de marzo. Se estaba
gobrando a la recurrente una tasa de 182.335,05 euros por cada ejercicio con
motivo de los 5.862,49 metros lineales que discurrian por su término municipal
Yulnerando el articulo antes citado y las tres liquidaciones lo dispuesto en el
grecepto legal que estaba por encima de la regulacién fiscal municipal. A su vez,
consideraba que las Hquidaciones eran nulas porque traian causa de una
grdenanza fiscal en la que el Informe Técnico Econémico contravenia lo dispuesto
en. el articulo 25 del ya aludido Texto Refundido en relacién con la jurisprudencia
de la Sala de lo Contencioso del Tribunal Supremo. Y es que, al parecer subjetivo
de la recurrente, dicho informe técnico econdémico no justificaba nada al respecto
de la tarifa y el incremento del 25% por cada metro lineal que finalmente se habia
gplicado. Dificilmente se podia justificar el incremento de la tasa que pretendia el
Ayuntamiento y que incrementaba la tarifa en un 4.443,14%. Y es gue, mediante
Ix inclusion de un parrafo que elevaba la tasa en un 25%, por cada dos metros de
qltura y ello pese a que la intensidad del uso del suelo es menor cuanto mas aito
gstan los cables, todo ello tras la cita de un gran nuamero de resoluciones
jhdiciales.

Seguidamente se sostenia que las liquidaciones eran nulas porque traian
ausa de dicha ordenanza fiscal que establecia una cuantificacién y en ultima
islancia una cuantia del gravamen desproporcionada con infraccién del citado
rticulo 24.1.a), maxime cuando las instalaciones de transporte de energia
léctrica realizaban un aprovechamiento especial del dominio publico municipal
e muy escasa intensidad. Consideraba igualmente la parte la vulneracién de lo
ispuesto en los articulos 102, 103 y 105 de la Ley General Tributaria 58/20083
e 17 de diciembre en cuanto a los elementos formales determiinantes de la
uantia y la correcta motivacién de las mismas. Y es que, nuevamente segiin su
arcial entender, en las liquidaciones de la tasa no se especificaba el concreto
lecho imponible realizado por Red Eléctrica de Espana y no se especificaba
hmpoco los elementos necesarios para la determinacion de la cuantia de la tasa
or lo que las mismas debian ser anuladas por contradecir tales preceptos de la
ley B8/2003.

En definitiva se reclamaba el dictado de sentencia conforme los
ronunciamientos ya adelantados en los hechos de la presente resolucidgn
Ihchuyendo la condena en costas.
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Frente a lo anterior, como no podia ser de otra forma a estas alturas de la
itis, el Ayuntamiento de Mdlaga sostuvo la correccién en derecho tanto de las
quidaciones como de la ordenanza interpelada. En un escrito algo més conciso,
e consideraba que tanto la norma municipal fiscal reguladora de la tasa por
tilizacion privativa o aprovechamiento especial del dominio publico local a favor
e empresas como la recurrente en cuanto al discurrir de lineas de alta tensién
probada por el Ayuntamiento de Malaga, como las liquidaciones impugnadas de
Hdverso eran conformes a derecho. Comenzaba la administracién municipal
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ecurrida  sosteniendo que la actuacion inspectora que culminé con la
1pgularizacién y que era objeto directo del recurso, fue a resultas de las tarifas
igentes para aquellos tres anos coma pero la ordénanza en si misma ya existia
esde tiempo atrds. Se puso en marcha las actuaciones de comprobacién
mitada, llegando igualmente a recabar los datos necesarios existentes en la
erencia Municipal de Urbanismo. Del resultado de la inspeccid, se dio traslado a
h actora la cual presento alegaciones que fueron desestimadas en tres Actas de
disconformidad correspondientes a los ejercicios 2014,2015 y 2016. A su vez
onsideraba que no procedia la impugnacién indirecta de la Ordenanza Municipal
umero 41 por la simple modificacién prevista en los anos 2014-15 y 16 en
uanto a la sola actualizacién de valores econdmicos mediante aplicacién de
hdices de precio del consumo punto y menos aun que habia su impugnacion
ndirecta como pretendia la contraria. Subsidiariamente se consideraba conforme
erecho al informe técnico econémico de la citada ordenanza fiscal numero 41
ara 2006, siendo asi las cosas que, en los sucesivas anualidades, solo se
hcorporé las meras actualizaciones de tarifas originadas por los incrementos del
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hsa por utilizacién privativa o aprovechamientos especiales constituidos en el
subsuelo, suelo o vuelo de la via publica municipal o terrenos de uso piiblico para
I paso de dichas lineas de alta tensién negaba las oscuridades o insuficiencias
ue decian que concurrian en cuanto a los elementos determinantes de la deuda
Iibutaria. Por otra parte, consideraba estéril la distincién mtroducida por la
nercantil recurrente sobre los distintos tipos de uso y su intensidad pues en la
brdenanza , el hecho imponible estaba determinado en el art. 2 sin hacer
inguna distincion. Respecto de la falta de identificacién de parcelas, fue resuelto
into con otras cuestiones en el informe de subdirector de gestién tributaria de
0 de enero de 2019 en el que se analizd pormenorizadamente el escrito
elegaciones presentado por la hoy contraria en la Litis. Y en dicho informe se
onstato la realidad lineal de 5.862,49 metros sin que, a la par, si hubiese hecho
fectivo el pago de la tasa en el periodo regularizado. Finalmente, de forma atn
nds breve, se justificaba la correccién de los célculos realizados y la aplicacion de
h elevacion del 25% por cada metro lineal o fraccion que supere los dos metros
e altura. En atencién a todo lo anterior, se solicité el dictado de sentencia
esestimatoria con los pronunciamientos inherentes,

EGUNDO.- Tras el esbozo de las lineas argumentales de ambas
epresentaciones, este Juez considera necesario aclarar un malentendido
ropiciado por la actora. Y es que la misma y su representacién presentaron un
scrito de demanda que iba referido, segin su encabezamiento, a los autos “PO
41/2019”". En dicho escrito rector, se hacia referencia a una cuestion de
iferencia de criterios en cuanto a la fecha y eficacia de un acto de notificacion
Hbutaria. Pero, mds tarde, una vez recibido completo el expediente
dministrativo al que la propia parte habia instado su complemento, se presento
uevo escrito de demanda el 17 de junio de 2021 en el que se contenian las
legaciones expuestas en la primera parte del Fundamento que precede y que
tada decian sobre aquella cuestion de la notificacion y la eficacia o no de la
nisma.

~ Es por ello que, en la presente resolucién, no se va a dar respuesta a dicha
legacién, posiblemente dirigida, por error, a otros autos.
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'ERCEROQ.- Dicho lo anterior, si se examina el escrito rector de la actora (el que
i iba dirigido a estos autos y que tenia una extensién de 22 paginas), en las

PC. Ya en cuanto a las liquidaciones giradas por ¢l Ayuntamiento de Méalaga por -
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Thismas no se hace una pugha concreta y dura de los extremos alegados por el
Ayuntamientc de Malaga en cuanto a la correccién o no de las actuaciones de
domprobacion limitada, la determinacién exacta de los metros lineales de linea de
dita tension y de la desestimacion de alegaciones en cuanto a la indeterminacién
de parcelas; tampoce se hace una critica exacerbada contra la.elevacién anual de
lps conceptos tributarios a resultas de las sucesivas modificaciones del IPC.

Asi, aun cuando en el escrito “confundido * de los autos 841/2019 se
nterpelaba los hitos cronoldgicos de las actuaciones inspectoras y, mds tarde en
onclusiones, se proclamaba la concurrencia de prescripeidn de la posibilidad de
quidar esos ejercicios por el exceso en mas de 18 meses de dichas actuaciones,
ste Juez considera correctas las explicaciones de la Letrada municipal sobre esa
uestion, Y es que, también en conclusiones, la recurrida demostré que se amplio
icho plaze inicial de 18 a 27 meses por concurrir el art. 150.1.b) 12 de la Ley
8/2003 de 27 diciembre (folios 84 a 86 resolucién de ampliacion y su
iotificacion).

Pero, como se ha apuntado poco mds arriba, la contundencia en las
azones de pedir se centré en interpelar la disconformidad a derecho en cuanto a
bs actos liquidatarios puestos en relacién con €l art. 24.1.a y el 256 ambos del TR
e la Ley Reguladora de Haciendas Locales en relacién a su aplicacién en las
quidaciones individuales por los ejercicios 2014, 2015 y 2016 conforme al art. 5
el epigrafe 1.6 de la Ordenanza Fiscal n? 41, asi como la desproporcién del
esultado.
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Y estas cuestiones vienen tratadas y resueltas por la Sentencia de la Sala
[I del Tribunal Supremo, n? 1659/2020 de 3 de diciembre de 2020 y
eguidas por muchas otras. De hecho, esta resolucién ha sido el sustento idéntico
la postrera n® 1696/2022 de 3 de mayo de 2022.

Siendo dichas resoluciones de absoluta aplicacién al caso, atendidos los
rgumentes de la parte actora y los argumentos municipales, se transcribe aqui
h (iltima de las citadas para evitar dejar dudas a ninguna de las partes:

{1, Wl
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“Remision a la sentencia 165972020, de 3 de diciembre, dictada en el
necurse de casacion 30899/2019 ., Y, como mas recientes, a las SSTS
122372021, de 13 de octubre (RC 5097/2019 ly 1280/2021, de 29 de
dctubre (RC 515472019 1.

El presente recurso es sustancialmente igual a los recursos de casacién
165972020 (resuelio por la STS 1659/2020, de 3 de diciembre }, asi como
3097/2019 resuelto por la STS 1223/2021, de 13 de octubre de 2021 , y
é 154/2019, resuelto por STS 1280/2021, de 29 de octitbre .

Por razones de congruencia, seguridad juridica e igualdad, procede
eproducir los argumentos en ellas expresados:

—

“...] PRIMERO. Cuestiones relevantes que el recurso plantea.

1. El articulo 4 de la Ordenanza Fiscal reguladora de la tasa por
tilizacién privativa o aprovechamiento especial del dominio publico local de las
jhstalaciones de transporte de energia eldetrica, gas agua e hidrocarburos del
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Ayuntamiento de Rioseco de Tapia {aguf, Saucelle) es del siguiente tenor literal:

"La cuantia de las tasas reguladas en la presente ordenanza serd la
iguiente:

Constituye la cuota tributaria la contenida en las tarifas que figuran en el
mexo, conforme a lo previsto en el articulo 24.1.a) del TRLHL, por la utilizacién
rivativa o el aprovechamiento especial del dominio priblico local.

El importe de las tasas previstas por dicha uftilizacién privativa o el
provechamiento especial del dominio publico local, se fijard tomando como
eferencia el valor gue tendria en el mercado la utilidad derivada de dicha
ititizacion o aprovecharmiento, como si los bienes afectados no fuesen de dominio
tblico, adoptados a la vista de informes técnico- econdmicos en los que se ponga
le manifiesto el valor de mercado. Dicho informe se incorporara al expediente para
n adopcion del correspondiente acuerdo, con las salvedades de los dos iltimos
drrafos del  articulo 25 del RDL 2/2004  en vigor.

A tal fin y en consonancia con el apartado 1.q} del articulo 24 de la Ley
eguladora de las Haciendas Locales, atendiendo a la naturaleza especifica de la
tilizacién privativa o del aprovechamiento especial, resultara la cuota tributaria
orrespondiente para elementos fales como torres, soportes, postes, tuberias,
Ineas, conductores, repetidores, etc., gque se asientan y atravlesan bienes de uso,
lominio o servicio publico y bienes comunales y que en consecuencia, no teniendo
bs sujetos pasivos la propiedad sobre los terrenos afectados, merman sin embargo
1 aprovechamiento comuin ¢ piiblico y obtienen sobre los mismos una utilizacién
rivativa o un aprovechamiento especial para su propia actividad empresarial.

La cupta tribufaria resultara de calcular en primer lugar la Base Imponible
ue wviene dada por el valor total de la ocupacion, suelo e instalaciones,
lependiendo del tipo de instalacién, destino y clase que refleja el estudio, a la que
e aplicara el tipo impositivo que recoge el propio estudio en atencidn a las
rescripciones de las normas sobre cesidn de bienes de uso y dominio priblico, de
odo gue la cuota no resulta de un valor directo de instalaciones y ocupaciones,
ue es lo que constituye la Base Imponible, sino del resultado de aplicar a ésta el
Ipo impositivo.

En consecuencia, la cuota tributaria de la tasa estd contenida en el Anexo
le Tarifas correspondiente al Estudio Téenico-Econémico que forma parte de esta
rdenanza en el que con la metodolegia empleada ha obtenido y recogido la cuota
ributaria en cada caso”.

“l...] TERCERO. Sobre la segunda cuestion interprefativa suscitada por el
jute de admision: la_jurisprudencia sobre Ordenanzas similares no ha abordado,
ropiamente, la relepancia de la intensidad del uso o del aprovechamiento del
lemanio para cuantificar la tasa.

1. Enla segunda cuestion se nos pide concretar en el auto de admision
{ en los supuestos de aprovechamiento especial de bienes del dominio publico

X tomo el que aqui nos ocupa- es licito imponer un tipo de gravamen del 5% sobre la
lase de o tasa que tomard, a su vez, como referencia, la utilidad que reporte el
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aprovechamienio. Y ello, ldgicamente, partiendo de que, a juicio de la Sala de
instancia, estamos irrefutablemente ante un caso de aprovechamiento especial, no
de uso privativo.

Se nos interroga también, en su caso, cudl deberia ser el tipo de gravamen
plicable a éste que deberia reflejar la ordenanza, siempre teniendo en cuenia
niiadimos ahora, dado que ello viene asi exigido por la normativa aplicable- que el
yalor de mercado del aprovechamiento debe ser necesariarnente diferente si no
permite un ulterior uso del dominio publico o si, por el contrario, si admite usos
diferenciados sobre el mismo terreno.

o

2. La parte recurrente hace especial hincapié, en su escrifo de
interposicion, en la existencia de una jurisprudencia anterior que habria dado carta
de naturaleza a Ordenanzas sirmilares a la que ahora analizamos sin poner tacha u
ghjecion alguna al tipo de gravamen por razén de la intensidad o del tipo del uso o
del aprovechamiento del demanio.

Se refiere, concretamente, a sentencias -como la nim, 2725/20186, de
1 de diciembre 0 la nim, 266/2019, de 28 de febrero - que "aualaron en
u totalidad la Ordenanza y el Informe” o que admitieron gue la “utilidad que el
iprovechamiento especial le reporta a la compania®, y no la intensidad del
provechamiento, era el parametro apto para fijar la cuantia de la tasa.
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A su juicio, esa jurisprudencia deberia determinar la estimacion de su
ecurso de casacion al ser idéntica la Ordenanza objeto de este litigio que aquellas
tras confirmadas -al menos tdcitamente- en las numerosas sentencias de esta
sala gue se cftan por la parte recurrente,
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3. Aunque no le falta razén al ayuntamiento cuando afirma que
distintas sentencias de esta misma Sala y Seccién han desestimado recursos
dirigidos a impugnar Ordenanzas muy similares a la que constituye el ohjeto de
dste proceso, existe una circunstancia esencial que no tiene en cuenta dicha parte y
gue hace que este recurso presente perfiles propios y claramente diferenciados de
aquellos otros en los que se dictaron aquellas sentencias: aqui -y no en €sos otros
pgrocesos- se ha trabado un debate -en la instancia y en esta casacion- sobre si la
Ordenanza Fiscal puede cuantificar la tasa que nos ocupa teniendo en cuenta
agxclusivamente el porcentaje que la ley fija para el uso privativo del dominfo publico
lpcal, prescindiendo por completo del tipo de aprovechamiento que tiene lugar en
las instalaciones de transporte a las que dicha tasa se refiere.

En otras palabras, solo en este proceso el Tribunal Supremo se ha
anfrentado al debate sobre si la cuantia de la tasa debe o no justificarse por la
Prdenanza en atencion a la intensidad del uso del dominio piiblico local -como la
gentencia recwrida y la demandante en la instancia sostienen- o si resulta
duficiente -como defiende el ayuntamiento- con fijar el tipo de gravamen previsto en
Io ley para el uso privativo del demanio aunque las instalaciones de transporte
previstas en la Ordenanza constituyan en realidad wun  supuesto de
aprovechamiento especial del dominio publico, para el que la ley prevé un tipo

' ilnpositivo distinto.

Por eso, a juicio de la Sala, la jurisprudencia anterior no condiciona en
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bsoluto la decision gue hayamos de adoptar en relacién con la segunda infraccidn
apreciada por la Sala de Valladolid, por la razén esencial de que no ha habido, en
uridad, pronunciamiento de esta Sala sobre esa cuestidn, mds alld de la
onfirmacién de la legalidad de Ordenanzas similares sin abordar el problema de
i la intensidad del uso del demanio debe o no ser tenida en cuenta para fijar el
po de gravamen.
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En cualquier caso, no estd de mas recordar que esta misma Sala y Seccién
i ha tenido en cuenta, en alguna ocasion, la relevancia del uso del dominio ptiblico
ara cuaniificar la tasa. Lo hicimos, por ejemplo, en la sentencia de 31! de
ctubre de 2013 {recurso de casacion mium. 3060/2012 ), en la que afirmamos lo
iguiente:

n O o

(...} Despefada esa primera cuestion ha de resolverse una segunda, gue
nmbién suscita la compartia recurrente, si puede entenderse justificada la fijacion
le un tipo de gravamen del 3%, que es el doble del contemplado en el apartado d
lel articulo 24.1 del texto refundido de la Ley reguladora de las Haciendas Locales,
or la existencia de una mayor intensidad en el uso del demanio municipal por las
mpresas f{ransportistas en comparacién con las empresas distribuidoras y
omercializadoras de energia eléctrica.

Ea i s o S S .

El informe técnico-econémico sostiene ese porcentual en dos argumerntos
senciales: el primero es que "llJa red de transporte, que opera a las elevadas
enisiones, precisa de espacio suficiente para implantar medidas de seguridad
idecuadas, tanto por trabagjos de mantenimiento como por la propia explotacion de
1 red. Ademds, se deben cumplir las condiciones exigibles de proteccion del medio
imbiente. Dada la declaracion de utilidad publica de estas instalaciones [...} se
stablece la imposicién y ejercicio de la servidumbre de paso, tanto para suelos de
Iso ptiblico como para privados. [..] la servidumbre comprende igualmente el
lerecho de paso o acceso y la ocupacion temporal dé terrenos u otros bienes
ecesarios para construccién, vigtlancia, conservacidén y reparacion de las
orrespondientes instalaciones”, y el segundo es que "[plara valorar la diferencia
sencial entre los aprovechamientos de dominio publico que realizan los
listribuidores/comercializadores de energia y la empresa REE, observemos gue,
iendo un potencial de energia tofal determinado de magnitud tnica, la utilizacion
lel suelo o subsuelo necesaria para la distribucion o comercializacion se extiende y
tlistribuye” por todos los Municipios de Espana.
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Por el contrario, las lineas de alta y media tensidn estdn conceniradas en
gunos Municipios, de modo que es evidenie la superfor intensidad del
iprovechamiento especial en aquellos territorios impactados por la actividad de
YEE" (sic). Con tal sustento concluye que “fulalorando que la intensidad del
provechamiento de que disfruta REE es superior al doble del aprovechamiento
fectuade a favor de distribuidores y comercializadores se ha estimado
roporcionado aplicar un tipo de 3% sobre los ingresos de REE que corresponderian
1 una longitud de [...] kmn de lineas de alta y media tensiéon, instaladas en el
nunicipio [...J" (sic).

b, B Wl S« S . WL - B L

Desde luego no deja de Uamar la atencion del porceniagje del 3%, que en la

cupacion del dominio publico se hace sobre la via ptiblica municipal por parte de

s empresas comercializadoras o suministradoras al vecindario el articulo 24.1.c)
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lfe el 1,5%, la justificacion que ofrece el informe técnice-econdmico para doblar el
Norcentaje que confirma la Sala de instancia; puesto que la afirnacion de REE
supone una intensidad, que duplica el citado 1,5%, no tiene en cuenta que en ¢l
precepto referido se prevén tanto la utilizacion privativa, y por lo tanto excluyente,
gomo los aprovechamientos especiales, a través del suelo, subsuels, vuelo,
T
q

mientras que en el presente caso, la tasa se constifuye con base en un uso de

lorminio publico que solo puede ser calificado como especial, pues el transporte de
gnergin eléctrica se lleva a cabo mediante tendidos eléctricos que cruzan o
Sobrevuelan en su caso, carreteras, caminos, rios y otros bienes de dominio
publico, y que ciertamente necesitan del establecimiento de postes cuya ocupacion
¢s de minimo alcance en relacién al tendlido de la linea. Ast en el presente caso, nos
gncontramos que las instalaciones de transporte de energia eléctrica, sin que se
doncrete por demds st las mismas transcurren o estan fijadas en suelo de dominio
Miblico municipal, son una linea de 400 KV y dos subestaciones, sin que su
tmpacte ambiental y potencial riesgo, sin mas explicaciones, ni justificacion alguna
an el informe técnico-econdémico, justifiguen una particular intensidad de
gprovechamiento espectal, mas cuando existe la referencia de las instalaciones
amparadas al socaire del articulo 24.1.¢), sobre la que puede predicarse la misma
ﬁarﬁcular intensidad mientras que el porcentaje previsto legalmente sdélo alcanza el
1,6%, Yy desde luego dicho impacto ambiental y potencial riesgo, en todo caso,
gerviria para la exigencia de una tributacion de finalidad extrafiscal {incentivando
determinadas conductas y desincentivando otras), proteccion del medio ambiente
4.y,

Vemos, pues, que ni siquiera la cuestion de la intensidad del
gprovechamiento ha sido gjena a la jurisprudencia de esta Sala en aquellos casos
-vomo el analizado en la sentencia citada- en los que ha habido debate entre las
partes o se ha suscitado en la instancia o en la casacion, de manera que nada
gbsta abordar la segunda pregunta del auto de admisién, que nos interroga sobre
§i, en los supuestos de aprovechamiento especial de bienes del dominio publico, es
licito imponer el tipo de gravamen previsto para los supuestos de uso privativo de
toles bienes.

CUARTO. Respuesta a la segunda cuestion inferpretativa suscitada por el
auto de admision,

1. Sostiene la sentencia recurrida, respecto del tipo de gravamen
gstablecido en el articulo 4 y en el Anexo de Tarifas, lo siguiente:

Desde luego, no carece de razdn la recurrente cuando alega que la
(rdenanza no distingue entre la utilizacién privativa y el aprovechamienio especial
del dominio publico, y es que, en efecto, una cosa es que a lo large del informe
tEcnico econdmico se haga referencia indistinta a ambos supuestos dado que no
ddlo regula el aprovechamiento especial derivado de las lineas eléctricas, sino
-pnire otros hechos imponibles- la utilizacion privativa del suelo piiblico derivado de
danalizaciones y tuberias en instalaciones del GRUPO GAS E HIDROCARBUROS, y
gtra que al establecer el tipo de gravamen la Ordenanza trate los dos supuestos por
igual, sometiendo ambos dal tipo anual del 5%.

/‘.—\ \ Al entender de la Sala, la Ordenanza incurre en un deliberado

onfusionismo o terglversacién conceptual ya que, no obstante tratarse de un
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Jupuesto de aprovechamiento especial del dominio publico y no de utilizacion
privativa del mismo, sin embargo:

a) Para el calceulo de la tasa utiliza la base imponible correspondiente a la
utilizacion privativa, ex articulo 64, 1.a), es decir, "el valor del terreno y, en su caso,
de las instalaciones ocupadas” -en este caso, ademadas, el valor de las instalactones
cupanies-, en lugar de tomar como referencia "la utilidad que reporie el
provechamiento” a que se refiere el apartado b} del mismo precepto.

b} Consecuentemente -aungue también de modo indebido-, la Ordenanza
icude al tipo de gravamen anual del 5% que es el previsto para la utflizacion
rivativa, en lugar de acudir al tipo de gravamen del 100% de la utilidad
ontemplado para los supuestos de aprovechamiento especial.

¢} La congruencia enire el aprovechamiento que nos ocupa y el tipo de
ravamen legalmente previsto habria supuesto, como decimos, la aplicacion del tipo
inual del 100% de la utilidad que reporte aquél, lo que, @ su vez, nos pone de
nanifiesto que dicha ufilidad tnicamente puede referirse a la derivada de los
ropios bienes de dominio publico cuyo aprovechamiento especial se cede, y no a la
tilidad que con su actividad le reporta al syjeto pasivo el aprovechamiento de los
nismos, pues en otro caso el tipo de gravamen (100%) seria desproporcionado por
onfiscatorio y carente de sentido para éste, quien, por mor de la tasa, perderia por
ompleto la utilidad obtenida mediante el aprovechamiento.

De hecho, el articulo 61.3 de la Ley 25/1998, de 13 de julio , citado
n la Ordenanza como fundamento del tipo de gravamen aplicable, establece que
No se exigira el pago de la tasa cuando la utilizacién privativa o aprovechamiento
special de bienes de dominio piihlico no lleve aparejada una utilidad economica
ara el concesionario, persona autorizada o adjudicatario o, aun existiendo dicha
tilidad, la utilizaciéon o  aprovechamiento comporte condiciones o
ontraprestaciones para el beneficiario que anulen o hagan irelevante aqudlla”; i
I articulo 64 que "2. Cuando en los pliegos de condiciones o clausulado de la
oneesion, autorizacion o adjudicacion se impusieren determinadas obligaciones o
ontraprestaciones al beneficiario que minoraran la utilidad econdmica para el
nismo, la base de la tasa habra de ser reducida en la misma proporcion, sin
erjuicio de lo previsto en el apartado 3 del precepto regulador del hecho imponible
le la tasa”, prevision gue por st sola pone de manifiesto la diferencia conceptual
ntre las dos utilidades: la econémica que obtiene el syjeto pasive y que justifica la
nsa; y la derivada de los bienes objeto del aprovechamiento, elemenfo que
onfigura la base imponible.

d) En definitiva, la utilidad econémica a obtener por el sujeto pasivo
ecuente a un uso mds intensivo del dominio priblico -el transporte y distribucién de
nergia eléctrica sometido a autorizacién es un uso excepcional del suelo ristico
omtin ex articulos 57 y siguienies del RUCyYL- es el presupuesto juridico material
ue justifica el establecimiento de la tasa, pero no se identifica con la ufilidad
lerivada del aprovechamiento que cede el fitular de dichos bienes y que configura
1 base imponible de la misma. Parece claro que para soslayar la congruencia del
inomio aprovechamiento especial/gravamen del 100% de la utilidad derivada del
\provechamiento que se cede, la Ordenanza acude al binomio utilizacion
rivativa/gravamen del 5% de la base imponible conformada por el valor del
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erreno e instalaciones ocupadas (en realidad, como decimos, instalaciones
deupantes), obuviando que no nos encontramos ante esta concreta modalidad de uso
del dominio piiblico. Y

e} En consecuencia, consideramos totalmente carente de justificacion la
plicacion en ftoda su extension del gravamen (5%) de la base imponible
orrespondiente a los supuestos de utilizacién privativa del dominio piiblico,
idemdas sobre una presunia superficie ocupada, cuando en este caso las lineas
léctricas ni ocupan fisicamente ni utilizan privativamente el suelo que sobrevuelan,
iendo por ofro lado muy limitada la inmisién o incidencia {aprovecharniento} sobre
ste, lo que delermina la anulacion del articulo 4° en relacidn con el Anexo 1 del
Cuadro de Tarifas (GRUPO I ELECTRICIDAD). '

()
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4. No parece ducloso, a la vista de su intensidad, que nos encontramos
dqui ante un aprovechamiento especial del dominio ptiblico, que llevaria a cabo U...,
pues la ocupacion que el mismo entrania no impide el uso comun de los bienes
demaniales a los que afecta, extremo que ni siquiera resulta propiamente
dontroverticdo en autos,

A lo sumo, cabria admitir que el aprovechamiento que nos ocupa coincide o
uedle coincidir con un uso privative de ciertos bienes del demanio cuando resulte
tecesario para el (ransporte de la energia -por eemplo- la colocacion de
nstalaciones fijas en el suelo o en el subsuelo (cajas de amarre, torres metdlicas,
ransformacdores u otros tipos de elementos), pero -desde luego- el transporte de
nergia como tal no impide, de ordinario, el uso comtn del demanio afectado por
licho transporte. De ahi que la propia Ordenanza defina el hecho imponible de la
nsa como “la utilizacion privativa o el aprovechamiento especial del dominio
tiblico local en el suelo, subsuelo y vuelo”.

oy s 10}
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3. Ciertamente, el  articulo 24.1 del texto refundido de la Ley de
Haciendas Locales no distingue -o al menos no parece que lo haga a los efectos
ue nos ocupan- entre el aprovechamiento especial y el uso privativo del demanio,
ues se limita a sefialar lo siguiente.

Wy e

e

"El importe de las tasas previstas por la utilizacién privativa o el
\provechamiento especial del dominio puiblico local se fijara de acuerdo con las
iguientes reglas;

o

in

aj Con cardcter general, tomando como referencia el valor que tendria en el
mercado la utilidad derivada de dicha utilizacion o aprovechamiento, si los bienes
gfectados no fuesen de dominio publico. A tal fin, las ordenanzas fiscales podrdn
gSenalar en cada caso, atendiendo a la naturaleza especifica de la utilizacién
privativa o del aprovechamiento especial de que se trate, los criterios y pardmetros
que permitan definir el valor de mercado de la utilidad derivada {...).

¢} Cuando se trate de tasas por utilizacién privativa o aprovechamientos
speciales constituidos en el suelo, subsuelo o vuelo de las vias publicas
hunicipales, a favor de empresas explotadoras de servicios de suministros que

€

T

resulten de interés general o afecten a la generalidad o a una parte importante del
ecindario, el importe de aquéllas consistird, en todo caso y sin excepcion alguna,

n el 1,5 por ciento de los ingresos brutos procedentes de la facturacion que
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gbtengan anualmente en cada término municipal las referidas empresas”.

La inexistencia de una diferenciacién expresa, empero, no impide
identificar una importante exigencia, que la norma citada dirige a las ordenanzas

ue las mismas podran senalar en cada caso los criterios o pardmetros
orrespondientes "atendiendo a la naturaleza espeeifica de la utilizacién privativa o
lel aprovechamiento especial de que se irate”.

i
Jiscales, cuando afirma, para definir "el valor de mercado de la utilidad derivada”,
g
g
g

Quiere ello decir, por tanto, que la intensidad del uso o del
provechamiento no ha sido indiferente para el legislador, pues ha sido tenido en
uenta como posible elemento para establecer los criterios que permitan definir el
alor de mercado de la utilidad derivada que permita fijar el imporfe de la tasa.

4, St acudimos al  articulo 64 de Ley 25/ 1998, de 13 de Julio , de
nodificacion  del Régimen Legal de las Tasas Estatales y Locales y de
teordenacién de las Prestaciones Patrimoniales de Cardcter Piibtico, que es el que
iplicada la Sala de instancia, tenemos -bagjo la rubrica "bases y tipos de
ravamen’- lo siguiente:

1. Sin perjuicio de lo establecido en el apartado siguiente de este articulo,
e establecen las siguientes bases en relacion con los distintos supuestos de
tilizacion del dominio publico:

al En los casos de utilizacion privativa de bienes del dominio piiblico, la
ase de la tasa serd el valor del terreno y, en su caso, de las instalaciones
icupadas tomando como referencia el valor de mercado de los terrenos contiguos o
n utilidad dertvada de los bienes ocupados.

b) En los casos de aprovechamientos especiales de bienes del dominio
ublico, la base de la tasa tomard como referencia la ufilidad que reporte el
provechamiento...

3. El tipo de gravamen anual serd del 5 por 100 y del 100 por 100,
especiivamente, sobre el valor de la base resultante en los casos previsios en las
siras aj y b) del primer apartado de este articulo”.

5. Es evidente que la solucién que ofrece la sentencia impugnada es la
ue mejor se atempera a los preceptos que resultan de aplicacion y es, también, la
ue resulta mds respetuosa con la doctrina que se sigue de la  sentencia de 31 de
icfubre de 2013 |, que reprochd a una Ordenanza similar su falta de motivacion a
it hora de justificar la cuantia de la tasa al margen completamente de la
ihtensidad del aprovechamiento cuando -como aqui sucede- es esa infensidad la
ue legalmente determina el importe de la tasa.

Acierta, efectivamente, la Sala de Valladolid al impedir que la Ordenanza
lje un tipo de gravamen que legalmente se corresponde con un supuesto de
itilizacién privativa del demanio cuando nos hallamos ante un caso evidente de
iprovechamiento especial faunque puede exigir -conjunta, pero desde luego no de

Y hanera esencial- la utilizacion privativa de algun bien del demanio municipal).
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Aun aceptando esta coincidencia -que, en todo caso, debe considerarse en
gl supuesto que nos ocupa no esencial o escasamente relevante en relacién con el
yso privativo- la Ordenanza deberia haber deslindado los dos supuestos (el de
dtilizacion privativa y el del aprovechamiento especial) sobre todo cuando -como
dice con acierto la Sala sentenciadora- las lineas eléctricas ni ocupan fisicamente,
i utilizan privativamente el suelo que sobrevuelan, ademds de ser muy limitada la
thmisidn o incidencia {aprovechamiento} sobre éste.

6. En definitiva, habria que contestar a la segunda cuestion suscitada
gn el auto de admision afirmando que:

a} En los supuestos de aprovechamiento especial de bienes del dominio
publico no cabe imponer un tipo de gravamen del 5 por 100 sobre la base de la
tnsa que tomard, a su vez, como referencia, la utilidad que reporte el
gprovechamiento cuando nos hallemos irefutablemente ante un caso de
aprovechamiento especial, no de uso privativo y

b] La Ordenanza Fiscal -en los casos en que coincidan aprovechamiento
gspectal 4 uso privafivo- deberd justificar la intensidad o relevancia de cada uno de
gilos a la hora de cuantificar la tasa conforme a la legislacién vigente,
dspecialmente teniendo en cuenta el articulo 64 de Ley 25/ 1998, de 13 de julio
de modificaciéon del Régimen Legal de las Tasas Esiatales y Locales y de
teordenacion de las Prestaciones Pairimoniales de Cardcter Piiblico”.

Lo

TERCERO. Reiteracion de la docirina de la Sala.
La docirina correcta, que debe reiterarse, es, pues, entender que:

"a) En los supuestos de aprovechamienio especial de bienes del dominio
publico no cabe imponer un tipo de gravarmen del 5 por 100 sobre la base de la
tnsa que tomard, a su vez, como referencia, la utilidad que reporte el
dprovechamiento cuando nos hallemos irrefuiablemente ante un caso de
aprovecharniento especial, no de uso privativo y

b} La Ordenanza Fiscal -en los casos en que coincidan aprovechamiento
special y uso privative- deberd justificar la infensidad o relevancia de cada uno de
Uos a la hora de cuantificar la tasa conforme a la legislacién vigente,
specialmente teniendo en cuenta el articulo 64 de Ley 25/ 1998, de 13 de julio
de modificacién del Régimen Legal de las Tasas Estatales y Locales y de
teordenacion de las Prestaciones Patrimoniales de Cardacter Publico”.

L W o 11
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LUARTO.- Retornando al supuesto que nos ocupa, la propia contestacién a la
emanda pasaba de puntillas sobre los criterios jurisprudenciales reiterados en la
entenicia antes transcrita y, mds concretamente, en sus parrafos finales. En
hodo alguno se justificaban, al menos asi lo entiende este juzgador en la
nstancia, los aspectos relevantes para la cuantificacién de la tasa en cuanto a
ps razones para agravar la obligacion tributaria con un tipo incrementado del
5% por cada metro lineal cuando se superasen los dos metros de altura. Si con
sa indefinicién se incrementaba la tarifa en un 4.443,14% (calculo porcentual
enalado en demanda que la administracién no negé ni tampoco contradijo con
hn cdlculo concreto al argumentado de adverso), ademads de incurrirse en una
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Uvidente desproporcién que afecta a los principios tributarios previstos en el

JusTICIa  drticulo 31 de la CE, trae consigo una actuacién claramente disconforme a
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erecho al contraste de las previsiones del art. 25 del TRLRHL y la jurisprudencia
erivada de la Sentencia de 3 de diciembre de 2020.

A su vez y como se apunié por la representacion de la recurrente en su
scrito de conclusiones , la administracion municipal aqui demandada y con la
onfusién admitida en el art. 2 de la Ordenanza N* 41 y su regulacion del Hecho
mponible sin hacer distincién sobre utilizacién privativa o aprovechamiento
special del suelo, vuelo o subsuelo del dominio publico local correspondiente al
hunicipio de Malaga, lo anterior choca frontalmente con la conclusion
hterpretativa fijada como jurisprudencia en el apartado a) trascrito en los tltimos
arrafos del Fundamento que precede. Y de esta forma, se incurre en una nueva
isconformidad a derecho de entidad més que suficiente para Hegar a una
onclusién de nulidad de las previstas en el art, 47.1.0) de la Ley 39/2015 de 1 de
ctubre puesta en relacion con la posible ilegalidad del art. 5y del epigrafe 1.6
‘mbos de la Ordenanza Fiscal N® 41.

En consecuencia, procede estimar la demanda declarando la nulidad de la
solucién dictada por el Jurado Tributario del Ayuntamiento de Malaga y todas
hs que le precedian en cuanto a las tasas giradas por los ejercicios 2014, 2015y
016 a la mercantil RED ELECTRICA DE ESPANA, S.A.U." y, obviamente, de las
hiciales liquidaciones cuyo cobro pretendié la administracién pero la sociedad

-currente no abondé por pugnarlas tanto en la via administrativa previa como
nte esta jurisdiccion especializada y, al tiempo correctora.

YUINTO.- Para concluir con las pretensiones de la parte actora, en cuanto al
lanteamiento de la cuestién de ilegalidad respecto del articulo 5 (“Base
mponible y Cuotas”) y del epigrafe 1.6 “Conducciones “ en cuanto en lo que
bsultasen de aplicacién al transporte de energia eléctrica de la Ordenanza fiscal
e 41 del Ayuntamiento de Malaga publicada en el BOP de Malaga m® 249 de 29
e diciembre de 2008, excediendo con mucho de las competencias de este
hizgador en sede judicial unipersonal el control directo de la legalidad de una
lorma reglamentaria, pero habititando el art. 927 de la LJCA 29/1998, en relacién
on los articulos 123 a 126 de la misma Ley adjetiva, ¢l planteamiento de la
westion de ilegalidad por la via indirecta, estima este Juez que, una vez que la
resente resolucién alcance firmeza, procede plantear la misma ante la meritada
ala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Indalucia, Sala de Madlaga, para que la misma, en el ejercicio de sus
ompetencias y con su mejor y superior criterio, adopte la decisién que proceda
I cuanto a dichos preceptos y apartados de la Ordenanza Fiscal N® 41

EXTO.- Por ultimo, en cuanto a las costas, atendida la redaccion vigente del art.
39 de la LJCA al tiempo de interposicién de la demanda, las dudas de derecho
Lxistentes al tiempo de la interposicion de la reclamacién econdmmico-
dministrativa y decisién por el Jurado Tributario del Ayuntamiento de Malaga ,
blo solventadas por la jurisprudencia posterior derivada de la Sentencia de la
heritada Sala 1l del Tribunal Supremo de 3 de diciembre de 2020), impiden la
plicacién del principio del vencimiento objetivo y por ello NO ha lugar a su
mposicién

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente
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FALLO

Que en los autos de Procedimiento Ordinario 40/2021, instados por la
hercantil “RED ELECTRICA DE ESPANA, S.A.U” y el recurso presentada por la
rocuradora de los Tribunales Sra. Ruiz de Mier Nunez, dirigido contra la
esolucion dictada por el Jurado Tributario del Ayuntamiento de Mdlaga de 20 de
loviembre de 2020 y conira las resoluciones y previas liquidaciones y Ordenanza
iscal del Ayuntamiento de Midlaga identificadas en los antecedentes de esta
esolucion, representada por el Procurador de los Tribunales Sr. Pdez Gomez,
)JEBO ESTIMAR y ESTIMO, el recurso contencioso al estimar, tanto las
quidaciones giradas por dicha Tasa como los recursos y reclamaciones
conomico-administrativa posteriores nulas por disconformes a derecho. Todo lo
interior sin hacer imposicidn de costas por las dudas de derecho existentes.
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Asimismo, procede estimar la procedencia del planteamiento de cuestién de
hdirecta respecto de la posible ilegalidad del art. 5 de la Ordenanza Fiscal N 41
el Ayuntaniento de Madlaga asi como de su epigrafe 1.6 en la forma indicada en
| Fundamento Quinto de esta resolucion, lo cual se llevara a cabo una vez gue la
resente resolucion adquiera firmeza.

s g B T 0 SO i

Previamente a la interposicién del recurso, las_partes que no estuvieran
xentas deberdn constituir el depdsito previsto en la Disposicidn Adicional
becimoquinta de la LOPJ, redactada por la Ley Organica 1/2009, de 3 de
oviembre, consignandoe la cantidad procedente {50 euros si se tratara de un
ecurso de apelacién contra sentencias o autos que pongan fin al proceso o
mpidan su continuacién, 30 euros si se tratara de un recurso de queja, o 25
uros en los demas casos) en la cuenta de esie Juzgado en la entidad
WANTANDER, lo que debera acreditar al tiempo de la interposicion del recurso,
in perjuicio de la posibilidad de subsanacién. '
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Librese Testimonio de esta Sentencia para su unién a los autos de su
1Rzén e incluyase la misma en el Libro de su clase; y con testimonio de ella, en
gu caso, devuélvase el expediente administrativo al Centro de su procedencia.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando
y firmo.

nia altantica da dnciimentn slactrdnicn






