ADMINISTRACION
DE,
JUSTICIA

Al
E(

de
¢ reposicion de 29 de octubre de 2021, de las liquidaéiones

tri

\VZ:
B46.735, 2.846.743, 2.846.747, 2.846.755 y 2.846.764, que
scienden a un total de 11.274.60 euros, derivadas de la

a
ir

amitado como Procedimiento Abreviado n° 131/2022, interpuesto

ansmision del inmueble sito en

- SENTENCIA N° 250/2022
En la Ciudad de Malaga, a 29 de julio de 2022.
Visto por el Magistrado-Juez del Juzgado Contencioso-

jministrativo nim. CINCO de Malaga y Provincia, litmo. Sr. Dr. D.
DRENZO PEREZ CONEJO, el recurso contencioso-administrativo

sdlaga de 18 de marzo de 2022, por la que se desestima la

lamacién econdémico-administrativa n® 637/21 interpuesta el dia 3

diciembre de 2021 contra la desestimacion presunta del recurso

hutarias en concepto de Impuesto Municipal sobre Incremento del
lor de los Terrenos de Naturaleza Urbana (IIVTNU) n°® 2.846.713,

B de esta Capital, mediante escritura publica de 2018, por un

ing

el

porte de 250.000 euros, habiendo sido adquirido “mortis causa”

et proindiviso como consecuencia del fallecimiento de -

—que tuvo lugar en 2012, siendo otorgada la

egcritura plblica de Manifestacion y Adjudicacién de Herencia en
)14, por un valor de adquisicibn de 272.780,80 euros,
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representada y asistida la Administracién Municipal demandada por

Sr. Letrado Municipal, fijandose la cuantia del presente recurso

1 dicho montante total liquidado y reclamado.
ANTECEDENTES DE HECHO

RIMERO.- La demanda de recursb contencioso-administrative fue
rmalizada el dia 20 de abril de 2022, siendo remitida a este
zgado por el Decanato en registro y reparto realizado el dia 22 de
oril de 2022.

SEGUNDO.- Por Decreto de 22 de abril de 2022 se acuerda la
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imision a tramite de la demanda y su tramitacidon conforme al
ocedimiento Abreviado, solicitando la parte actora en la propia
ymanda la no celebracién de Vista ni recibimiento del pleito a
ueba, siendo contestada la demanda en el plazo de veinte dias
or la Administracién Municipal el 23 de mayo de 2022, quedando
5 autos para dictar sentencia por Diligencia de Ordenacion de 24
: mayo de 2022, cuya firmeza se declara por Diligencia de 8 de
io de 2022.

TERCERO.- En la tramitacion de este recurso contencioso-

administrativo se ha dado cumplimiento a todas y cada una de las

priescripciones normativas generales y particulares de procedente

aplicacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

nia auténtica ds darnmentn slactrénien



ADMINISTRACI]

DE

JUSTICIA

RIMERO.- En el presente recurso contencioso-administrativo se
impugna la resolucién del Jurado Tributario del Excmo.
Ayuntamiento de Malaga de 18 de marzo de 2022, notificada el
mjsmo dia, por la que se desestima la reclamacién econdmico-
administrativa n® 637/21 interpuesta el dia 3 de diciembre de 2021
cantra la desestimacién presunta del recurso de reposicién de 29 de
ogtubre de 2021, de las liquidaciones tributarias en concepto de
impuesto Municipal sobre Incremento del Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana (IIVTNU) n® 2.846.713, 2.846.735, 2.846.743,
2.846.747, 2.846.755 y 2.846.764, notificadas los dias 4, 5y 7 de
odtubre de 2021, por importe cada una de ellas de 1.879,10 euros,

lojque asciende a un total de 11.274.60 euros, abonado el dia 8 de

ogtubre de 2021, derivadas de la transmisién del inmueble sito en

: } de esta Capital, mediante
egcritura publica de 28 de junio de 2018, por un importe de 250.000

iros, habiendo adquirido “mortis causa” los recurrentes la

tuvo lugar el dia 1 de febrero de 2012,

endo otorgada la escritura publica de Manifestacién y Adjudicacidn

de Herencia en fecha 25 de noviembre de 2014, por un valor de

S

adquisicion de 272.780,80 euros.

SEGUNDO.- La pretension que se ejercita por la parte actora es el
dictado de sentencia declarando no ser conforme a Derecho el acto
recurrido, quedando anuiado y sin efecto e igualmente declare la
nliidad de las seis liquidaciones impugnadas vy, como

cansecuencia, se le reconozca como situacion juridica

—pinglividualizada el derecho a que por el Ayuntamiento de Malaga se

integre la cantidad de 11.274,60 euros ingresada en concepto de

opiedad proindiviso como consecuencia del fallecimiento de g
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particular [a STC de Pleno n° 59/2017, en cuyo Fundamento

fe

?“/TNU, mas los intereses de demora que se devenguen desde la

cha del pago del impuesto hasta el completo reintegro de la

cantidad principal mencionada, todo ello con expresa imposicién de

cqstas a la contraparte.
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Por el Letrado del Excmo. Ayuntamiento de Malaga, en la

representacién y defensa que ostenta de la Administracion

Lnicipal (Tributaria) demandada, se insta el dictado de sentencia

or [a que se desestime la demanda.

FRCERO.- El lIVTNU (antigua Plusvalia Municipal) se regula en
5 arts. 104-110 del TRLHL aprobado por el Real Decreto
rgisiativo 2/2004, de 5 de marzo, recogiendo el art. 104.1 de dicho
xto legal la naturaleza y el hecho imponible de dicho tributo local,
tableciendo que es un tributo directo que grava el incremento de
llor que experimenten los terrenos de naturaleza urbana y se
nga de manifiesto a consecuencia de la transmision de la
opiedad de los terrenos por cualquier titulo o de la constitucion o
insmisién de cualquier derecho real de goce, limitativo del

minio, sobre los referidos terrenos.

JARTO.- La materia tributaria de ambito municipal que constituye
objeto del procedimiento conforma en la actualidad una
imarafiada y compleja situacién jurisdiccional habiendo dado lugar

planteamiento de nueve diversas Cuestiones de

Inconstitucionalidad, dictandose varias Sentencias por el Tribunal

C

onstitucional (STC 26/2017, de 16 de febrero y STC 37/2017, de 1
2 marzo), entre las que destacan las dos de 11 de mayo de 2017,
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Uridico Quinto se hace una declaracidon genérica de
inconstitucionalidad y nulidad en la medida que se somete a

tributacion situaciones de inexistencia de incrementos de valor,

Al mismo tiempo la Sala Contencioso-Administrativo del TSJA,
can sede en Malaga, ha resuelto los recursos de apelacion
inferpuestos contra las Sentencias dictadas por los Juzgados de lo
CiA de Malaga vy, en concreto, del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n°® 2 de esta Ciudad en el P. O. n® 178/14 y de este
smo Juzgado en los P. O. n° 424/14 y 826/14, dando lugar entre

ofras a las Sentencias de Pleno de 30 de noviembre de 2017
onente: litmo. Sr. D. Manuel Lépez Agullé), de 11 de diciembre de
17 (Ponente: lltma. Sra. Dfia. Maria Teresa Gémez Cardenal) y
¢ 18 de diciembre de 2017 (Ponente: litma. Sra. Dfa. Soledad

mo Serrano).

QUINTO.- Concretamente, en el parrafo “in fine" del Fundamento
Juridico Quinto de la Ultima Sentencia de Pleno mencionada n®
2542/2017, de 18 de diciembre de 2017, dictada en el rollo de
apelacion n° 2064/2015, se mantiene literalmente que

ntendemos, en suma, en linea con lo resuelto por el Trbunal

la utilizacién del sistema de calculo objetivo

nia acténtica da dnciimentn alertrénicn
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echo imponible sobre la Administracion por aplicacion de lo

prevenido en el articulo 106.1 de la Ley General Tnbutaria, en
relacion con el articulo 217 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enpjuiciamiento Civil, de modo que en defecto de esta prueba se
pondra de manifiesto la inconstitucional aplicaciéon automatica del
método legal del articulo 107 del Texto Refundido de la Ley de
Haciendas Locales por parte de la Administracion, y su
cgnsecuencia debera ser la anulacidn de la liquidacion asi

priacticada”.

SEXTO.- Ahora bien, sobre esta compleja y complicada tematica
también se ha pronunciado el Tribunal Supremo, habiéndose
dictado varios Autos por su Sala Tercera en los que se declara el
inferés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia
cqgmo es el caso de los AATS de 19 de julio de 2017 (recurso
1903/17 sobre el hecho imponible), de 15 de septiembre de 2017
(

2017 (recurso 4789/17 sobre anulacién-devolucidn automatica y/o

ecurso 2815/17 sobre la base imponible), de 23 de noviembre de

—_

valoracion casuistica), de 11 de diciembre de 2017 (recurso 4238/17
sqbre la atribucién de la carga de la prueba a la Administracion
tributaria o al sujeto pasivo cuando alegue una minusvalia) y de 21
de diciembre de 2017 (recurso 5114/17 sobre vigencia de la
priesuncion de existencia de incremento de valor de los terrenos y
agreditacion por la Administracién del aumento cuando el sujeto
pasivo declare que no se ha producido), de los cuales son Ponentes
log Excmos. Sres. D. Manuel Vicente Garzén Herrero (tres

piimeros) y D. Emilio Frias Ponce (dos ultimos). Mas recientemente

» ha dictado el Auto de 18 de julio de 2018, en el recurso de

~a altdntra da dnciimentn alantranicn
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SEPTIMO.- En particular, se ha dictado la importante STS n°
1163/2018, de 9 de julio de 2018, recaida en el recurso de casacién
nq 6226/2017, Seccién 22, Ponente: Excmo. Sr. D. Angel Aguallo
Avyiles, tras la celebracién de la oportuna Vista el dia 3 de julio de
2018, en la que se fijan los dos Criterios [nterpretativos expresados
en el Fundamento Juridico Séptimo, tras afirmar que en el Failo y
enelF. J. 5 dela STC 58/2017 no se declara la inconstitucionalidad
y/b nulidad total o absoluta de todos los preceptos que se recogen
en el mismo, sino tan solo del art. 110.4 del TRLHL, mientras que la
intonstitucionalidad de los arts. 107.1 y 107.2.a) del TRLHL seria
parcial y no total (F. J. Cuarto), de ahi que quepa la posibilidad de
<fprobar>> la inexistencia de plusvalia, correspondiendo al sujeto
pasivo U obligado tributario del IIVTNU acreditar la inexistencia de
incremento de valor real conforme a las normas generales sobre [a
carga de la prueba previstas en el art. 106.1 de la LGT y art. 217 de
laj LEC, pudiendo ofrecer cualquier principio de prueba que al
menos indiciariamente permita apreciarla, asi como optar por una
prueba pericial que confirme posibles indicios o cualquier otro medio
priobatorio que ponga de manifiesto el decremento de valor del
tefreno transmitido y la consiguiente improcedencia de girar
liquidacion por el IIVTNU, debiendo ser la Administracion la que
priuebe en contra de las pretensiones del sujeto pasivo
(Fundamento Juridico Quinto de la STS 1163/2018).

| Posteriormente se ha dictado la STS nim. 1248/2018, de 17 de
iBilio de 2018, recaida en el recurso de casacién n® 5664/2017,

nia auténtica da dncnmentn slactrénicn



ADMINISTRACIO
DE
JUSTICIA

eccion 22, Ponente: Excmo. Sr. D. Francisco José Navarro
Sanchis, y la STS nim. 2980/2018, de 18 de julio de 2018, recaida

en el recurso de casacion n°® 4777/2017, Seccion 22, Ponente:

E

in

xcmo. Sr. D. José Diaz Delgado, las cuales se remiten

tegramente a [a mencionada STS n° 1163/2018, de 9 de julio de

2018.

Mas recientemente se han promulgado las SSTS num.

46)09/2018, de 14 de noviembre de 2018, nim. 4015/2018, de 21 de
ngviembre de 2018 y nim. 4083/2018, de 3 de diciembre de 2018
(recursos de casacion n° 6148/17, n° 4983/17 y n°® 6777/17,
Ponente: Excmo. Sr. D. Rafael Toledano Cantero), las SSTS num.

4(010/2018, de 14 de noviembre de 2018 y niim. 4024/2018, de 21
de noviembre de 2018 (recursos n® 6048/17 y 5821/17, Ponente:

E
dd

SI.
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xcmo. Sr. D. Dimitry Berberoff Ayuda) y la STS nam. 4013/2018,

2 21 de noviembre de 2018 (recurso n® 5160/17, Ponente: Excmo.
D. Angel Aguallo Avilés), las cuales también se remiten
snamente a la mencionada STS n° 1163/2018, de 9 de julio de
018, asi como la STS de 27 de marzo de 2019 respecto a la
cidencia del valor catastral dictada en el recurso de casacién n°
124/17, que refrenda la actual férmula legal utilizada en el TRLHL
se pronuncia sobre la incidencia del valor catastral (RJ/2019/1283)
a STS n°® 542/19, de de 23 de abril de 2019.

CTAVO.- Aun mas recientemente se ha dictado la STC n® 126/18,
2 31 de octubre de 2019 (BOE n® 293, de 6 de diciembre de 2019),

le estima la cuestion de inconstitucionalidad n® 1020-2019

S prlemovida por el Juzgado de lo C-A num. 32 de Madrid y declara

el art. 107.4 del TRLRHL es inconstitucional por vulnerar el

Nia alddntiea de decnimentn elactranicn
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confiscatoriedad (art. 31.1 CE), pero Unica y exclusivamente en

aquellos supuestos en los que la cuota a pagar es superior al

cremento patrimonial obtenido por el contribuyente y siempre y
ando gue las situaciones susceptibles de ser revisadas, a fecha
2 [a publicacién de dicha STC que ha tenido lugar el dia 6 de
ciembre de 2019, no hayan adquirido firmeza por haber sido
pughadas en tiempo y forma y no haber recaido todavia en ellas

1a resolucién administrativa o judicial firme (F. de D. 5°).

En un momento mas cercano, la STS de 8 de junio de 2020
infirma la tesis jurisprudencial mantenida en la STS de 9 de julio
2 2018 y estima el recurso de casacion interpuesto por el Excmo.
yuntamiento de Vélez-Malaga contra una Sentencia del TSJA, con
de en Malaga, que habia estimado un recurso de apelacién

intra una Sentencia del Juzgado de lo C-A nim. 7 de esta Capital.

Incluso el Tribunal Supremo ha vetado la posibilidad de revisar
uidaciones “firmes” de [IVTNU, por mor de la declaracién de
constitucionalidad de la STC 598/2017, utilizando el procedimiento
ipecial de revisidn de acto nulo de pleno derecho det art. 217 de la
5T, cuando el motivo de impugnacion es el supuesto decremento
2 valor del inmueble (SSTS n® 436/20 dictada en el recurso de
sacién n® 1665/19; n°® 454/20 dictada en el recurso de casacién n°®
068/19 y n°® 592/20, de 28 de mayo de 2020, dictada en el recurso

de casacion n® 2503/19).

e NOVENO.- Esta ha sido la situacion juridica hasta que se ha

Jictado recientemente la STC n° 182/21, de 26 de octubre de 2021

nia antdntina de documantns slactrdninn
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OE n® 282, de 25 de noviembre de 2021) y el Real Decreto-Ley n°
/21, de 8 de noviembre de 2021 (BOE n® 268, de 9 de noviembre
2 2021), habiéndose el TC declarado inconstitucional y, por tanto,
llo el art. 107.1.2°, 107.2.a) y 107.4 del TRLRHL, en los términos

phevistos en el Fundamento de Derecho Sexto, lo que ha supuesto

reforma del mencionado texto legislativo, concretamente, del art.

104 al que se anade el apartado 5, del art. 107 y del art. 110 en el
que se modifica su apartado 4 y se afade el apartado 8§,
determinando a su vez en cuanto al alcance de los efectos de dicha

declaracién de nulidad que no pueden considerarse situaciones

sceptibles de ser revisadas aquellas obligaciones tributarias que
yan devenido firmes, considerando situaciones consolidadas las
uidaciones provisionales o definitivas que no hayan sido
pugnadas a Jla fecha de dictarse la STC 182/2021 y las

auytoliquidaciones cuya rectificacion no haya sido solicitada “ex” art.
120.3 de la LGT a dicha fecha (F. J. 6°.B)).

DECIMO.- Pues bien, en el supuesto de autos nos encontramos
ante seis liquidaciones tributarias en concepto de [IVTNU

devengadas con motivo de la transmision inmobiliaria llevada a

bo el dia 28 de junio de 2018, notificadas los dias 4, 5y 7 de

ogtubre de 2021 y que han sido abonadas el dia 8 de octubre de
2021, a pesar de lo cual no se interpone el récurso de reposicion

1sta el dia 29 de octubre de 2021, habiendo sido dictada la STC n°

182/21, el dia de 26 de octubre de 2021, por lo que de entrada no le
sgria de aplicaciéon la doctrina contenida en la doctrina

jurisprudencial del Tribunal Constitucional.

Nia altdntioa de doenimentn alanlrdnicn
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A este respecto, hay que traer a colacion la ya mencionada STC
126/19, de 31 de octubre de 2018 cuando declara que el art.
)7.4 del TRLRHL es inconstitucional por vulnerar el principio de
pacidad econdmica y la prohibicion de confiscatoriedad (art. 31.1
), pero Unica y exclusivamente en aquellos supuestos en los que
cuota a pagar es superior al incremento patrimonial obtenido por

contribuyente y siempre y cuando que las situaciones
sceptibles de ser revisadas, no hayan adquirido <<firmeza>> por
iber sido impugnadas en tiempo y forma y no haber recaido
davia en ellas una resolucion administrativa o judicial firme (F. de
59.

La parte demandante alega que la STC n°® 182/21, de 26 de

tubre de 2021, no fue publicada hasta el dia 25 de noviembre de

2021, trayendo a colacién el art. 38 de la LOTC que desarrolla el

art. 164.4 de la CE. No obstante, el art. 32.6 de la Ley 40/2015

S84

dispone que “La sentencia que declare la inconstitucionalidad de Ia
ngrma con rango de ley o declare el caracter de norma contraria al

Derecho de la Unién Europea producira efectos desde la fecha de

publicacion en el Boletin Oficial del Estado o en el Diario Oficial

de la Unién Europea, segun el caso, salvo que en ella se

establezca ofra cosa”, por lo tanto, al no encontrarnos ante

lig
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uidaciones provisionales o definitivas que n¢ han sido
pugnadas a la fecha de dictarse la STC n°® 182/21, el dia 26 de
tubre de 2021, las mismas tendrian la consideracion de

uaciones consolidadas, en virtud de lo postulado en su

Fiindamento Juridico 6°.B).
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NDECIMO .- Por Ultimo, a mayor abundamiento, los derechos a la
cesiéon de una persona se transmiten desde el momento de su
r.uerte (art. 657 del CCi) y los efectos de la aceptacion y de la
pudiacion se retrotraen siempre al momento de la muerte de la
ersona a quien se hereda (art. 989 del CCi), considerandose como
cha de transmisién de la propiedad del terreno, como momento
:| devengo del impuesto, en las transmisiones por causa de
uerte, la del fallecimiento del causante (art. 15.2.c) de la
rdenanza Municipal reguladora del [IVTNU), resultando que la

cha de fallecimiento de@

a 1 de febrero de 2012, mientras que la escritura publica de
anifestacidon y Adjudicacion de Herencia se otorga el dia 25 de
sviembre de 2014, siendo en consecuencia la primera fecha a la
le se debe referenciar el valor de adquisicién de| inmueble a
mparar con la de enajenacion del mismo en 2018 (doc. n® 3 de la
:manda), habiéndose tenido en cuenta en el asunto que nos
upa el valor de la fecha de aceptacion de la herencia de 2014
oc. N° 4 de la demanda), tratdndose de dos valores que no son
tejables o comparables, tal y como lo ha entendido la resolucion
currida, por todo lo cual procede su confirmacion por ser conforme
Derecho y, consecuentemente, la desestimacion de la demanda

ticulada en el presente recurso contencioso-administrativo.

JODECIMO.- En virtud de lo establecido en el art. 139.1 de la Ley
2 Enjuiciamiento Administrativo de 13 de julio de 1998, tras la re-
rma dada por la Ley 37/2011, de 10 de octubre, de Medidas de

Agilizacion Procesal, no procede hacer un especial pronunciamiento

bre las costas, dadas las especificas circunstancias concurrentes

aia aldéAntiea de dnonmantn alarirdnicn
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gterminantes de serias o fundadas dudas de naturaleza juridica en

clave hermenéutica.

Vistos los preceptos legales de general y pertinente aplicacién,

en virtud de la potestad conferida por el Pueblo Espafiol a través de

[ajConstitucion y en nombre de Su Majestad El Rey,

FALLO

~Que debo desestimar y desestimo la demanda formalizada en

recurso contencioso-administrative interpuesto por g

) tramitado como P. A. n® 131/2022, contra la

resolucién descrita en el Fundamento Juridico Primero de esta

Sentencia, confirmandola por ser ajustada a Derecho. Sin costas.

Contra la presente Resolucion no cabe interponer recurso de

apelacién de acuerdo con lo establecido en los arts. 81.1.a) y 85.1
de la Ley Rituaria Contencioso-Administrativa, al haberse fijado

definitivamente la cuantia del presente procedimiento de comdn

aguerdo entre las partes en 11.274,60 euros.

Librese testimonio de esta Sentencia para su union a fos autos y

devuéivase el expediente administrativo al Centro de su

priccedencia.
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JUSTICIA

prionuncio, mando y firmo.-
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