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SENTENCIA N° 268/22

En la ciudad de Malaga, en la fecha de su firma electrénica.

El magistrado titular de este Juzgado, limo. Sr. D. José Luis Franco Llorente, ha visto

el recurso contencsoso admlnlstratlvo ntmero 705/2019, interpuesto por
e BRI (copiesentada por el procurador D. Maria Victoria Muratore
Vlliegas y defendida por su letrada, contra el AYUNTAMIENTO DE MALAGA,
representado y defendido por ellla letradofa de sus servicios juridicos, siendo interesada
SEGURCAIXA ADESLAS, S.A. DE SEGUROS Y REASEGUROS, representada por la

procuradora D.2 Maria del Carmen Miguel Sanchez y defendida por su letradofa, de

cuantia nueve mil ciento sesenta y ocho euros con noventa y tres céntimos (9.168,93
€).

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La representacién de E& ) interpuso recurso

contencioso-administrativo contra la resolucién de la Alcaldia del Ayun!amlenlo de Mélaga

de fecha 3 de mayo de 2019, desestimatoria del recurso de reposicion interpuesto contra la
dictada en el expediente n,°.38%/18 que inadmitid la reclamacién presentada el 21 de

noviembre de 2018 para la indemnizacion de los daiflos sufridos al ser golpeada por la
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rama que se desprendid de un érbol cuando se disponia a cruzar el paso de peatones de ia
Alameda Principal, a la altura de calle Coérdoba, hechos que habrian ocurrido hacia las
10,10 horas del 11 de diciembre de 2017.

En el suplico de su demanda interesaba la aclora se dicte sentencia que revodque la
resolucion impugnada, declarandose la responsabilidad patrimonial de la Administracion
demandada como consecuencia de la deficiente actuacion de la misma y fijando una
cantidad de 9.168,93 € de indemnizacién a favor de la actora y a cargo de la Administracion

demandada, y todo ello con expresa imposicion de costas a la citada demandada (sic).

SEGUNDO.- Subsanados los defectos del escrite inicial se acordd reclamar el expediente
administrativo y sefialar dia para el juicio, que se celebrd el 15 de junic de 2022 con la

asistencia de las partes y el resultado que consta en autos,

TERCEROQ.-En la tramitacion de este recurso se han observado las prescripciones legales
asenciales a excepcién del plazo para dictar sentencia, por la acumulaciéon de asuntos

pendientes de resolucion.

Alos que son de aplicacion los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-OBJETO DEL RECURSO.

Dirige al actora su recurso contra la inadmisién de la reclamacion presentada ante el
Ayuntamienio de Malaga para la indemnizacién de los dafios derivados de la caida que
sufrié hacia al ser golpeada por la rama que se desprendié de un arbol ubicado en la via
plblica, hechos que habrian ocurrido hacia las 10,10 horas del 11 de diciembre de 2017.

Como consecuencia del impacto sufrio lesiones consistentes en la fractura distal de radio y
fractura de estiloides cubital, ambas en el brazo derecho, por las que recibié tratamiento
médico y rehabilitador y pide ser indemnizada, aplicando analogicamente el sistema para
la valoracién de los dafios y perjuicios causados a las personas en accidentes de
circulacién reformado por la Ley 35/2015, de 22 de sepliembre, en la cantidad de 9.168,93

euros, conforme al siguiente desglose:
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- Lesiones temporales: 131 dias de perjuicio personal moderado x 52 euros/dia: ... 6.812

euros,

- Actualizacidn (articulo 40 LRCSCV) del 1.85%: oo .. 126,02
euros.

- Secuelas (mufeca derecha dolorosa): 3 puntos (60 afios): ... .2230,91
euros.

El Ayuntamiento de Malaga opone que la reclamacion debia dirigirse en su caso’

unicamente contra FCC, que en la fecha del siniestro era contratista del servicio de
mantenimiento de zonas verdes en el municipio de Malaga.
i.a aseguradora SegurCaixa, conlra la que no se dirige prelensién indemnizatoria, afiade

que la cantidad que se reclama es excesiva )

SEGUNDO.- RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LA ADMINISTRACION,
CONSIDERACIONES GENERALES.

La responsabilidad patrimonial de la Administracién, configurada iniciaimente en la Ley de
Expropiacion Forzosa de 1954 (articulos 121 y 122) y en la Ley de Régimen Juridico de la
Administracion del Estado de 1957 (articulos 40 y 41}, adquirié relevancia constitucional en
los articulos 9 y 106.2 de la Constitucion de 1978, pasando a desarrollarse después en
los articulos 139 y siguienles de la Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las
Administraciones Pulbficas y del Procedimiento Administrativo Comtn (Titulo X) y en el RD
429/1993, de 26 marzo, que aprueba el Reglamenio de los Procedimientos de las
Administraciones Piiblicas en materia de responsabilidad patrimonial, y actualmente en los
articulos 32 al 35 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector
Ptiblico), con las especialidades procedimentates contenidas en varios preceptos de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administralivo Comuin de las
Administraciones Plblicas.

El fundamento de la responsabilidad patrimonial de la Administracién se encontraba
inicialmente en el ejercicio ilegal de sus potestades o en la gctuacién culposa de sus
funcionarios, por lo que se configuraba con caracter subsidiario, pero actualmente, y sin
perjuicio de admitir en algunos supuestos otro fundamento, se considera que si la
actuacién administrativa tiene por objeto beneficiar con mayor o menor inlensidad a todos
los ciudadanos, lo justo es que si con ello se causa algin perjuicio, éste se distribuya
también entre todos, de forma que el dato objetive de la causacion de una lesion
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antijuridica por la actuacién de la Administracién constituye ahora el fundamenlo de su
responsabilidad. La responsabilidad surge, por tanto, con el perjuicioc que se causa,
independienlemente de que éste se haya debido a una actuacion ficita o ilicita de los
poderes publicos, y de quién haya sido concretamente su causante.

Son elementos constitutives de la responsabilidad patrimonial de la Administracién los
siguientes: 1°) la existencia de una lesion patrimonial (dafic o perjuicio}, en la doble
modalidad de lucro cesante o dafioc emergente, que ha de ser real y efectivo, nunca
potencial o futuro; 2° la lesién como dafio ilegitimo, que sélo se produce cuando el
afectado no hubiera tenido la obligacién de soportarlo; 3°) la exislencia de vinculacion
causal entre la lesidn y el agente gue la produce, es decir, entre el acto dafioso y la
Administracién, exigiéndose la prueba de la causa concreta gue determina el dafio o, lo
gque es lo mismo, de la conexidon entre la actuacidon administrativa y el dafoc real
ocasionado, y 4% no es preciso exista culpa o negligencia, pues como ha declarado
reiteradamente la Sala Tercera del Tribunal Supremo (asi, en Sentencias 14 mayo, 4 junio,
2 julio, 27 septiembre, 7 noviembre y 19 noviembre 1994, 11, 25 y 28 febrero 1995, entre
otras muchas), fa responsabilidad patrimonial de la Administracién se configura como una
responsabilidad objetiva o por el resuliado, en la que incluso es indiferente que la actuacion
administrativa haya sido normal o anormal, pues los preceptos conslitucionales y fegales
que componen el régimen juridico aplicable extienden la obligacidon de indemnizar a los
casos de funcionamiento normal de los servicios publicos.

Seglin la STS de 28 de enero de 1986, lo gque se pretende es que «fa coleclividad
representada por el Estado asuma la reparacion de los dafios individualizados que
produzca el funcionamienio de los servicios publicos por constituir cargas imputables af
coste del mismo en justa correspondencia a los beneficios generales que dichos servicios
reportan a fa comunidad»; o, como sefiala la STS 2 de Junio de 1994, "configurada legal y
Jurisprudencialmente la responsabilidad patrimonial del Estado con la naturaleza de
objeliva, de manera que cualquier consecuencia dafiosa derivada del funcionamiento de
los servicios publicos debe ser, en principio, indemnizada, porque de ofro modo se
produciria un sacrificio individual en favor de una actividad de inferés pablico que debe ser
soportada por la comunidad'. Debe, pues, concluirse que para que el dafio concreto
producido por el funcionamiento del servicio a uno o varios particulares sea antijuridico
basla con que el riesgo inherente a su utilizacidn haya rebasado los limites impuestos por

los estéandares de seguridad exigibles conforme a la conciencia social.

ey, [TERCERO.- IDENTIFICACION DEL RESPONSABLE EN CASOS DE CONCESIONARIO
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O CONTRATISTA,

Mantiene la actora que la resolucion del Ayuntamiento, que inadmilié la reclamacién
apuntando fa eventual responsabilidad de la contratista FCC, no se ajusta a lo eslablecido
legal vy jurisprudencialmente, y que no basta con que el Ayuntamienito declare no ser
responsable por los dafos sino que debia resolver sabre la procedencia de la reclamacion,
la persona o entidad definitivamente responsable y la cuantia indemnizatoria.

Ahora bien, stendo que la actora invoca el artfcule 214.3 del Real Decreto legisiativo
3/2011 de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contralos
del Sector Publico ("Los terceros podrén requerir previamente, dentro del afio sigulente a la

prodiuccion del hecho, al érgano de contralacion para que éste, ofdo el contratisia, se prontncie
sobre a cuél de las parfes conlratantes corresponde la responsabilidad de los dafios. Ef gjercicio de

esta facultad interrumpe el plazo de prescripcidn de la accidn), precepto que tiene su
antecedente en el articulo 87.3 del Real Decreto Legislative 2/2000, de 16 de junio, por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos de {as Administraciones Publicas,
y articulo 198.3 de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico, debe

recordarse que conforme a reiterada jurisprudencia esa reclamacioén no se inserta en el

expeadi re responsabilidad i ial si e revia a su incoaci e
solo procederfa si la Administracidn acepta su responsabilidad, siendo dque lo ejercitado

por la accidentada con su escrito de 21 de noviembre de 2018 fue la accién reclamando la
indemnizacién de dafios y perjuicios por responsabilidad patrimonial de la Administracion,
no el requerimiento previo del articulo 214.3 del RDLeg 3/2011, sin perjuicio de que hubiera
invocado ese precepto en un escrito de alegaciones presentado durante la sustanciacién
del procedimiento, e inmediatamente antes de su resolucién.

Concluyendo: en el procedimiento especial sobre responsabilidad patrimonial de la
Administracién ésta solo puede estimar o desestimar la reclamacion en lo que se refiere a
su propia responsabilidad, pero no declarar la responsabilidad de un tercero, lo que es
competencia exclusiva de los Organos judiciales conforme a los articulos 117 CE y 2.1 de
la LOPJ, por lo que nada cabe objetar formalmente a lo que decidié el Ayuntamiento de

Malaga en el acto que se impugna.

CUARTO.- RESPONSABILIDAD DEL CONTRATISTA.
A) CONSIDERACIONES GENERALES,
La posicidn jurisprudencial dominante respeclc de las responsabilidades de la

Administracién y del contratista se expone, entre otras, en la sentencia de la Sala 3% del
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Tribunal Supremo de 30 de marzo de 2008 (Pte: Huelin Martinez de Velasco, Joaquin}, que

analizé {a cuestion en los siguientes términos:

“.PRIMERO .- La Administracién del Estado ... entiende que, conforme al articulo 98 de la
Ley de Conitralos de las Administraciones Publicas (actualmente articulo 97 del fexto
refundido aprobado por Real Decreto legisfativo 2/2000, de 16 de junio), dehe responder la
compafifa adjudicataria, que ejeculé las obras, pues aquellos dafios no fueron
consecuencia inmediata y directa de una orden suya ni de los vicios del proyecto, sino de
fa forma en que la contratista las llevé a cabo.

Como se ve, el debate que se suscita en el actual recurso de casacion es muy preciso,
para cuya resolucion se ha de tener en cuenla la exégesis de la jurisprudencia sobre lal
preceplo legal, que repraduce casi literalmente el texto de su predecesor, el artfculo 134
del Reglamenio General de Conltratacién del Estado, aprobado por Decrefo 3410/1875, de
25 de noviembre).

SEGUNDQ .- Interpretando aquellos preceptos, asf como ef articulo 121, aparfado 2, de la
Ley de Expropiacion Forzosa de 16 de diciembre de 1954, la jurisprudencia {senfencias de
20 de junio de 20086 (casacién 1344/02, FJ 4°); 22 de mayo de 2007 (casacion 6510/03, FJ
3% y 16 de marzo de 2009 (casacion 10236/04, FJ 5° )ha proclamado la regla general de
responsabilidad del adjudicatario por los dafios y perjuicios causados a terceros como
consecuencia de la ejecucion de un contrato de obras, debido a que su infervencién rompe
el nexo causal, exonerando a la Administracion. Ahora bien, por excepcion, teniendo en
cuenta la litularidad administrativa de fa operacion y el fin piblico que trate de salisfacer,
responde fa Administraciéon contratante cuando los dafios deriven de manera inmediala y
directa de sus ¢rdenes o de los vicios del proyecto. En la nocin de «ordenes» se ha de
integrar el proyecto mismo, si los perjuicios causados son consecuencia de su naturaleza y
alcance, y no de su forma de ejecucion o de los defectos en su puesta en préctica (véanse
las sentencias de 9 de mayo de 1995 (casacion 527/93, FJ 5%, 11 de julio de 1995
{casacion 303/33, FJ 5°%; y 8 de julio de 2000 {casacion 2731/96, FJ 4°).

Los indicados preceplos imponen a la Administracion una esfricta disciplina de
procedimiento. Cabe que los peijudicados, conforme les autoriza el apartado 3 del articulo
98 de fa Ley 13/1895 (y les aulorizaba ef dltimo pérrafo del ariculo 134 del Reglamento
General de Contratacion ), se dirijan al érgano de contratacién para que, previa audiencia
del contratista, se pronuncie sobre a quién (este Gltimo o la Administracién misma) le toca
responder de los dafios, decision susceptible de las impugnaciones adminisirativas y
jurisdiccionales que procedan (articulo 107 de la Ley 30/1992, 106, apartado 1, de la
Constitucion, 1y 25 de fa Ley 29/1998 ). Si resuelve que la responsabilidad es del primero,
el érgano de contralacién dejard expedita la via para que los peijudicados se dirijan conltra
él; en ofrocaso, sequird ef cauce eslablecido en el Reglamento de fos procedimientos de
fas Administraciones pliblicas en materia de responsabifidad pafrimorial, aprobado por
Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo), porque asi fo dispone su artfeulo 1, apartado 3

l{véase la sentencia de 22 de mayo de 2007, ya citada, FJ 3°).

Dado que el apartado 3 del articulo 98 de la Ley 13/1995 configura como una facultad la
posibifidad de los terceros perjudicados de dirigirse al érgano de confratacion para que se
pronuncie sobre el sujeto responsable, cabe también que reclamen directamente a la
Administracion confratante al amparo de los articulos 106, apartado 2, de la Constitucion y
139 de la Ley 30/1992. En esla lesitura, dicha Administracion puede optar enfre dos
allernativas: considerar que concurren los requisitos para declarar la existencia de
responsabilidad o estimar que estan ausentes y que, por lo lanio, no procede esa
declaracién; en la primera hipdtesis pueden ofrecerse, a su vez, dos salidas posibles; a
saber: entender que la responsabilidad corresponde al contratista o que, por darse los
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supuestos que contempla el apartado 2 del repelido articulo 98 , sea elfa misma quien
tiene que hacer frente a la reparacién. En este Glfimo caso asf lo acordard y en ef otro
deberd reconducir a los interesados hacia el cauce adecuado, abriéndoles el camino para
que hagan efectivo su derecho ante el adjudicataric responsable.

Desde luego, estd fuera de lugar que, anfe lal eventualidad, se limile a declarar su
irresponsabilidad, cerrando a los perjudicados las puerfas para actuar contra la empresa
obligada a resarcirles. Asl se lo impiden, no sélo el espirifu del articulo 98 de la Ley
13/1995, que quiere un previo pronunciamignto administrativo sobre la imptiacion del
dafio, cualquiera que sea ef modo en que se suscile la cuestidn, sino principios basicos de
nuestro sistema administralive en general, como los de buena fe y confianza legftima
(articulo 3, apartado 1, de la Ley 30/1992), y de su procedimiento en particular, que obligan
a impulsario de oficio y a poner en conocimiento de los inferesados los defectos de que
adolecieren sus actos a fin de que los subsanen en tiempo oportuno (arficulos 71, 74,
apartado 1, y 76, apartado 2, de la misma Ley ). '

Estas exigencias resuitan aiin mas intensas cuando, incumpliendo su deber de resolver
(articilo 42 de la repetida Ley ), la Administracion da la callada por respuesta. Tal
pasividad, que hurla al ciudadano la contesfacion a la que tiene derecho, permite
inferprefar que la Administracion ha considerado inexistenle la responsabilidad del
contratista, al que no ha estimado pertinente oir y sobre cuya conducta ha omitido lodo
juicio, debiendo entenderse que, al propio tiempo, juzga inexistentes los requisitos exigidos
por el legislador para que se haga efecliva la suya propia. En esta tesilura, el ulterior
debate jurisdiccional debe centrarse en esle Uftimo aspecto, sin que sea admisible que
anle los lribunales la Administracion cambie de esitralegia y defienda que el dafio, cuya
existencia nadie discute, debe imputarse a la empresa adjudicataria del confrato de obras
en clya efectcion se causo, pues iria contra su anterfor voluntad, tacitamente expresada.
Asi lo hemos estimado en otras ocasiones para casos semefantes. En la sentencia de 11
de julio de 1995 (casacién 303/493, FJ 4°) esta Sala ha soslenido que, haciéndoge
referencia por los reclamantes a las compaflias constructoras, a las que fa Administracién
no dio trasfado de la reclamacién, debe juzgarse que, si no lo hizo, fue porque asumia la
lotal responsabilidad de lo decidido. Ya con anlerioridad, el Tribunal Supremo se habia
expresacdo con parecidos términos en la sentencia de 9 de mayo de dicho afio (recurso
contencioso-administrativo 527793, FJ 5°). La sentencia de 7 de abril de 2001 (apelacion
3509/92, FJ 5° )dijo que, en lales situaciones, la Administracion debe responder, sin
perjuicio de repetir posteriormente sobre el responsable. A esta misma linea pertenecen las
sentencias de 12 de febrero de 2000 (apelacion 3342/92, FJ 1°)y 8 de julio de 2000
{casacion 2731/96, F/ 3° ).

B) SUPUESTO ENJUICIADO.

Mantiene la actora que el siniestro se produjo al ser golpeada por la rama que se habia
desprendido de un arbol ubicado en una calle de titularidad municipal, y asi lo
comprobaron unos agenles de la Policia Local cuya actuacion aparece documentada ai
folio 31 del expediente.

El acto impugnado inadmitid la reclamacion apuntando la posible responsabilidad de
Fomento de Construcciones y Contratas, S.A. como adjudicataria del contrate para sl
mantenimiento de las zonas verdes en el municipio, con base en un informe del Servicio de

Pargues y Jardines que obra a los folios 33 al 35 del expediente.
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La resolucion trascribe diversos preceptos de los pliegos de condiciones econdmico-
administrativas particulares y de prescripciones técnicas del confrato, relativos a las
obligaciones de mantenimiento correctivo, vigilancia permanente, mantenimiento preventivo
y manlenimiento predictivo, significando ademas que conforme al punte 11 “...ef contratista
sera responsable de los accidentes o dafos de cualquier naturaleza causados por ... una
deficiente deleccién de los desperfeclos o anomalfas que pudieran producirse en las zonas
en mantenimiento. .., una deficiente realizacion de las labores de conservacion ... ademas

de fos posibles perjuicios causados a lerceros...”.

Durante la sustanciacién del expediente se dio audiencia a la contratista, que no hizo
alegaciones, por lo que no existiendo ningun indicio de que el siniestro se hubiera
producido por vicios del contrato o por érdenes directas de la Administracién, debe
descartarse la responsabilidad del Ayuntamiento y desestimar el recurse en cuanto se

dirige contra el decreto que inadmitié la reclamacion contra la entidad local.

Solo resta afadir que no cabe realizar ningin pronunciamiento sobre la eventual
responsabilidad de la coniratista ya que la aclora no ha dirigido contra ella su pretension
indemnizatoria, a pesar de que pudo demandarla junto con el Ayuniamienlo ante esta
Jurisdiccidn contencioso-administrativa a tenor de lo dispuesto en el articulo 9.4 LOPJ
{(“...Conoceran... , de las prelensiones que se deduzcan en relacién con la responsabilidad
patrimonial de las Administraciones publicas y del personal a su servicio, cualquiera que sea la
naturaleza de la aclividad o el tipo de relacién de que se derive. Sf a la produccién del dafio
hubieran concurrido sujelos privados, el demandante deducira también frenfe a ellos su pretension
ante esle orden jurisdiccional. Igualmente conocerén de las reclamaciones de responsabilidad
cuando el interesado accione directamente conira la aseguradora de la Administracion, junto a la
Administracion respectiva.  También serd competente este orden jurisdiccional si las demandas de

responsabilidad patrimonial se dirigen, ademaés, conira las personas o entidades piiblicas o privadas

indirectamente responsables de aquéllas”).

QUINTO.- COSTAS PROCESALES.

Habiéndose producido el dafio por la caida de un elemento ubicado en una via publica de
titularidad municipal, resulta discutible la defimitacion de las responsabilidades de Ia
Administracion y de la contratista, por lo que no procede realizar pronunciamiento sobre
costas. Tampoco procede realizar pronunciamiento algunco sobre las costas de la

asequradora, al no haber sido demandada (articulo 139 LJCA).
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VISTOS Los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLO

DESESTIMO el recurso, sin imposicidn de costas.

Notifiquese esta sentencia a las parles, haciéndoles saber que contra ella No cabe

Recurso ordinario.

Y remitase testimonio de la misma junte con el expediente administrativo, al lugar de

origen de éste.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevara certificacidn a las actuaciones, lo pronuncio,
mando y firmo.

“La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido diciada sélo podra Hevarse
a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la
intimidad, a los derechos de las personas que requieran wun especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podrdn ser cedidos, mi comnnicados con fines comirarios a las leyes. "
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