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JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N°1 DFE MALAGA
(*/ Fiscal Luis Portero Garcia s/n

Tel.: 951939071  Fax: 95193917]

N.I1.G.: 2906743320213001961

Procedimiento: Procedimiento ordinario 285/2021. Negociado: AP
Recumrenle: RED ELECTRICA DE ESPANA S.A.UL

Procurador. FILAR RUIZ DE MIER NUNEZ DE CASTRO

Demandadofos. AYUNTAMIENTO DE MALAGA

Procuradores: AURELIA BERBEL CASCALES

Acto recurrido: (Organismo: ayuntamiento)

En nombre de S.M. el Rey y de la autoridad que el pueblo espafiol me
confiere, he pronunciado la siguiente

SENTENCIA N° 2732022
En Mailaga, a veintinueve de julio de dos mil veintidos.

Doiia Asunciéon Vallecillo Moreno, Magistrado-Juez del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N° 1 de esta Ciudad,
habiendo visto el presente recurso contencioso-administrativo
namero 285/21, sustanciado por el procedimiento previsto en los
articulos 43 y siguientes de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, interpuesto por la
mercantil Red Eléctrica de Espafia S.A.U., representada por la
Procuradora Sra. Ruiz de Mier Nuaflez de Castro y asistida por el
Abogado Sr. De Vicente-Tutor Rodriguez contra el Jurado Tributario
del Excmo. Ayuntamiento de Malaga, representado por la
Procuradora Sra. Berbel Cascales y asistido por el Letrado adscrito a
sus Servicios de Asesoria Municipal, Sr. Verdier Hernandez.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que la mencionada representacion de la mercantil
Red Eléctrica de Espafia S.A.U. interpuso recurso contencioso-
administrativo contra la resolucion del Jurado Tributario del
Ayuntamiento de Mélaga de fecha 12 de mayo de 2.021 por la que se
declara, por extemporanea, la inadmisibilidad de la reclamacién
econdmico-administrativa n® 199/2021 interpuesta por la recurrente
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frente a la resolucion desestimatoria de las alegaciones formuladas en
relacion a la liquidacién nim. 2.718.084, emitida en el PCL num.
2020000117, correspondiente a la Tasa por utilizaciéon privativa o
aprovechamientos especiales constituidos en el subsuelo, suelo o
vuelo de las vias publicas y terrenos de uso publico, ejercicio 2017 e
importe 182.335,06 euros.

SEGUNDO.- Admitido a tramite el recurso y recibido el
expediente administrativo se dio traslado a la parte actora para
deducir demanda, lo que efectio en tiempo y forma mediante escrito,
que en lo sustancial se da aqui por reproducido y en el que suplicaba
se dictase sentencia por la que estimando el recurso se declare la
admisibilidad de la reclamacién econdémico-administrativa declarada
extemporanea y se ordene la retroaccion de las actuaciones al
momento anterior a dicha declaracion. Dado traslado a Ia
Administracion demandada para contestar la demanda lo efectud
mediante escrito en el que tras alegar los hechos y fundamentos de
derecho que considerd de aplicacidon solicitaba se dictara sentencia
por la que se desestime la demanda o, subsidiariamente, se ordene la
retroaccidon de actuaciones a fin de que se tramite la reclamacion
econémico-administrativa.

TERCERO.- Fijada la cuantfa del presente recurso en
182.335,06 euros, no se recibié el proceso a prueba al proponerse
Unicamente el expediente administrativo y f(ras el trdmite de
conclusiones, se declararon los autos conclusos para sentencia.

CUARTO.- Que en la tramitacion de este procedimiento se han
observado las formalidades legales, excepto el plazo para dictar
sentencia debido al cimulo de asuntos que penden de este Juzgado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte recutrente alega en impugnacion de la
resolucion del Jurado Tributario objeto del presente recurso
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contencioso-administrativo que la resolucion desestimatoria del
recurso de reposicién potestativo deducido frente a las liquidaciones
tributarias combatidas, contenia un error en la notificacion, al
confundir el periodo que estaba siendo reclamado lo que generd una
evidente confusion e indefension a la entidad recurrente, motivo por
el cual la resolucién del Jurado Tributario declarando la
extemporaneidad de dicha reclamacion es' disconforme con el
ordenamiento juridico, por lo que debe ser anulada y dejada sin
efecto, ordenando la retroaccién de las actuaciones al momento
anterior a dicha declaracion.

Ante dichas argumentaciones la Administracion demandada
alega que la extemporancidad de Ja reclamacidén econdmico-
administrativa es evidente, sin que pueda apreciarse que la
notificacién fuera defectuosa ni que le hubiera causado indefension.

SEGUNDO.- Centrado el objeto del recurso contencioso-
administrativo, que no es otro que la resolucion del Jurado Tributario
del Excmo. Ayuntamiento de Malaga por la que se declara la
inadmisibilidad por extemporanea de la reclamacién economico-
administrativa y siendo que dicha resolucién no entra a conocer el
fondo de la cuestidon planteada, ambas partes coinciden en que solo
debe resolverse sobre la admisibilidad de la reclamacién econémico-
administrativa y, en su caso, ordenar la retroaccion de actuaciones
para que el Jurado Tributario dicte resolucion sobre el fondo que
pueda ser fiscalizable en esta jurisdiccion.

Y sobre la inadecuacion a derecho de la inadmision de la reclamacion
econémica administrativa por extempordnea poco hay que
argumentar ya que todos los datos obrantes en el expediente ponen de
manifiesto que la parte actora era plenamente conocedora del acto
frente al que interpuso la reclamacién, no siendo un error el que
consta en la resolucion referido al ejercicio sino al afio en que se
iniciaron las actuaciones de comprobacién limitada siendo que
ademas el numero de expediente y el de la propuesta de liquidacion
hacen referencia al afio 2.020, con independencia de que el ejercicio
tributario era el afio 2.017 y es la propia parte actora la que en sus
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escrito que aparecen en el expediente indica dichas referencia,
observandose que en la resolucion que resuelve el recurso de
reposicion constan todos los datos para que se refleje con claridad el
expediente al que ponia fin.

Es mas, tampoco llega a comprenderse porque interpone la
reclamacion fuera de plazo cuando pretendia impugnar la resolucion
notificada, pues lo logico es que si se referia a un ejercicio que no
queria impugnar no es que presentara la reclamacion de manera tardia
sino que no la hubiera presentado.

Las anteriores consideraciones no pueden sino conllevar a la
conclusion de que la reclamacion economico-administrativa se
interpuso fuera de plazo, no discutiendo ninguna de las pattes la
fecha de notificacion ni la de presentacion de la reclamacion.
Expuestas todas las anteriores razones, ningtn argumento mas se
hace preciso para desestimar el presente recurso contencioso-
administrativo y con ello la pretension actora.

TERCERO.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 139 de la
L.J.C.A. en su redaccion dada por la Ley 37/2011 de 10 octubre
2011: en primera o Gnica instancia, el 6rgano jurisdiccional, al dictar
sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que ante el
mismo se promovieren, impondra las costas a la parte que haya visto
rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone,
que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho y
observando lo expuesto en los anteriores razonamientos juridicos,
procede imponer las costas de este recurso contencioso-
administrativo a la parte recurrente si bien de conformidad con lo
dispuesto en el apartado cuarto de dicho precepto (La imposicion de
las costas podra ser a la totalidad, a una parte de éstas o hasta una
cifra maxima.), se fija en 2.000 euros la cantidad maxima en dicho
concepto atendidas las circunstancias del caso y la cuantia del
recurso..

Vistos los preceptos citados, los invocados por las partes y

|demas de pertinente aplicacion al caso de autos,
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FALLO

Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la Procuradora Sra. Ruiz de Mier Nufiez de Castro, en
nombre y representacion de la entidad mercantil Red Eléctrica de
Espafia S.A.U. contra el Jurado Tributario del Excmo. Ayuntamiento
de Malaga, se declara la conformidad a derecho de la resolucion
impugnada, descrita en el antecedente de hecho primero de esta
resolucion. Se imponen las costas causadas en el presente recurso a la
parte recurtente con el limite de 2.000 euros.

Contra esta sentencia cabe interponer recurso de apelacion por
escrito presentado en este Juzgado en el plazo de quince dias
contados desde el siguiente a su notificacién, indicdndose la

necesidad, en su caso, de constitucion del depésito previsto en la

Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Organica 6/1.985, de
I de julio del Poder Judicial afiadida por la Ley Orgénica 1/ 2.009, de
3 de noviembre, complementaria de la Ley de reforma de la
legislacién procesal para la implantacion de la nueva Oficina judicial,
por la que se modifica la L.ey Organica 6/1.985, de 1 de julio del
Poder Judicial, en la cuenta de Depositos y Consignaciones n® 2984
de este Juzgado y con la advertencia de que no se admitird a trdmite
el recurso si no esta constituido dicho depdsito y asi se acredita.

Y poniendo testimonio en los autos principales, incliyase la
misma en el Libro de su clase. Una vez firme devuélvase el
expediente administrative al Centro de su procedencia, junto con
testimonio de esta sentencia.

Asi, por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.
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