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Seccidén Funcional 22

En la ciudad de Mdlaga, a 20 de julio de 2022.

Esta Sala ha visto el presente el recurso contencioso-administrativo nm. 212/2021,
interpuesto por el Procurador Sr. Bengio Castro-Nuifio , en nombre dela Asociacién de
Usuarios de Bicicleta “Asociacion Ruedas Redondas™ asistido por el Letrado Sr. Cube
Biez, contra la Ordenanza de Movilidad de la Ciudad de Malaga, aprobada en fecha 23 de
diciembre de 2020 por el AYUNTAMIENTO DE MALAGA vy publicada ¢n ¢l BOP de
fecha 19 de enero de 2021, siendo representado el Ayuntamiento , que ha intervenido
como parte demandada, por el Procurador Sr.Paez Gémez.

Ha sido Magistrada ponente la [Ima. Sra. Diia.Maria del Rosario Cardenal Gdmez, quien
expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Por la representacion procesal de la hoy recurrente se interpuso recurso,
registrandose con el nfunero 212/2021.

SEGUNDO.- Interpuesta la demanda se dio traslado a la parie demandada que presentd
su escrito oponiéndose y se practicaron tas pruebas que fueron admitidas

TERCERO.- Se¢ presentaron por las partes sus escritos de canclusiones y quedaron los
autos, sin mds trémite para votacion y fallo que tuvo lugar el dia sefialado.
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FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMEROQO.- Se impugna en el presente recurso contencioso-administrativo por la
representacion procesal de la asociacidon de usuarios de bicicleta " Ascciacidn Ruedas
Redondas " la Ordenanza de Movilidad de la ciudad de Malaga aprobada con cardcter
definitivo con fecha 23 de diciembre de 2020, por el Ayuntamiento de Malaga en sesion
ordinaria de pleno, y publicada en el BOP de fecha 19 de enero siguiente, solicitando la
parte en su escrito de interposicidn el dictado de Sentencia declarando la nulidad de los
articulos 23 y 24 en su totalidad , asi como de todas las disposiciones de la misma que
limitan ¢l uso de la bicicleta en los pascos y aceras de la ciudad, y todas aquellas que
obligan a la circulacién compartida con vehiculos motorizados de todo tipo y volumen en
los llamados " carriles 30", asi como los andlogos al mismo, situando a los usuarios de un
vehiculo fragil y de escasa velocidad, y sin ningln tipo de proteccion para el usuario en
claro peligro para la integridad fisica.

Sin embargo en la demanda se solicita:

a) La anulacion de la Ordenanza de Movilidad de 23 de diciembre de 2020, por la falta de
los requisitos legales en su publicacion en el BOP en fecha 19 de enero de 2021,

b} Declaracion de nulidad de todos los expedientes sancionadores incoados por la
demandada en base al articulado de la Ordenanza de Movilidad de 23 de diciembre de
2020

¢) La prohibicién de la obligatoriedad de circular las bicicletas a pedales por aquellas
carreteras o vias ciclables con un limite de velocidad 50 kmv/h,bajando la velocidad a 30
km/h o creando un carril segregado y protegido para los ciclistas

d) La prohibicion de la obligatoriedad de circular {as bicicletas a pedales en carreteras o
vias ciclables con dos carriles en cada sentido en los que se circula a 50 ki/h en uno de
ellos. bajando la velocidad de ambos a 30 km/h o creando un carril segregado y protegido
para los ciclistas .

e) Obligacion al Excmo,Ayuntamiento de Méalaga a establecer en todas las calles,
paseos,plazas v avenidas del Centro Histdrico de la Ciudad de Malaga, las oporfunas
aceras-bici,o las zonas de paso de bicicletas a pedales, segregadas de las zonas peatonales
y compartiendo los espacios abiertos cada uno en su zona destinada a cada tipo de
transito,para que puedan ser transitadas por bicicletas a pedales, patines, o monopatines,
sin invadir fa zona peatonal,siempre que su ancho y naturaleza lo permita,

SEGUNDO.- Alega la actora en primer término que:

conio se aprecia en la publicacidén del BOP de la Ordenanza de Movilidad esta carece del
denominado coloquialmente " pie de recursos ", el cual ha de formar parte de la
notificacion de todos los actos administrativos conforme dispone el articulo 58.2 de la
LRJAP-PAC, pero también de la publicacién cuando esta sustituya a la notificacion, ya
que como dispone el articulo 60 " la publicacion de un acto debera contener los mismos
elementos que el punto 2 del articulo 58 exige respecto de las notificaciones. Las
Administraciones publicas tienen la obligacion de informar, y ¢l incumplimiento de su
obligacién por parte de las Administracién no puede petjudicar en sus derechos e
intereses a los ciudadanos afectados. La ausencia de pie de recursos, hace incficaz la

% [notificacion y, por consiguiente, el acto notificado estamos en presencia de un acto

g|material defectuoso, incompleto, no realizado en su totalidad y por ello inexistente y
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tampoco existe obstdculo para que la Administracién incluya ese pie de recursos al
publicar disposiciones generales dado que ¢stas son igualmente impugnables.

Entiende la parte que lo que si resulta aquejado de anular habilidad, por producir
indefensidn, es cualquier acto posterior que pretendiera dotar defectos, desde la fecha en
que se produce, a la notificacion defectuosa y el acto notiticado. Lo que se anulan son las
actuaciones posteriores a la notificacion defectuosa quedan eficacia estd en perjuicio del
interesado. Los defectos formales que el articulo 63.2 de la citada ley sanciona con la
anulabilidad sélo si afectan a los requisitos indispensables para alcanzar su fin, si dan
ugar a la indefension de los interesados, pueden afectar tanto al procedimiento como el
documento en si. Es por ello que entiende que todos los expedientes sancionadores
abiertos en virtud de esta Ordenanza son nulos de pleno derecho.

Para ser eficaz la Ordenanza requerfa publicacidén integra en el BOP como exige el
articulo 70.2 de la Ley 7/1985 , de 2 de abril y sin el pie de recursos la Ordenanza carece
del requisito de integridad asi como también cree que hay indefension al al ocultar la
posibilidad de impugnar la misma a la ciudadania, a sus colectivos y asociaciones y al
grueso de poblacidn de la ciudad con una poblacién de 600.000 personas.

También considera que el plazo de 15 dias previsto en el articulo 65.2 tampoco aparece.

Por la demandada se expresa lo siguiente:

Del citado expediente administrativo podemos destacar, de manera resumida y
cronologicamente, dada su amplitud y complicada sistematica, lo siguiente:

1.- A la vista del Proyecto de Ordenanza de Movilidad dela Ciudad de Malaga (folios 280
4 336) se emitieron informes por:

- el Area de Movilidad: juridico, de fecha 20 de enero de2020 (folios 273 a 279), técnico,
de la misma techa (folios 266 y267) y econdmico, de 14 de febrero siguiente (folios 268 a
272).

- la Intervencion General, de 10 de marzo de 2020 (folio 265).

- la Asesoria Juridica, de 20 de febrero de 2020 (folios 260 a 264).

- el Area de Movilidad, complementario, tras el informe anterior de a Asesoria, con fecha
26 de febrero de 2020 (folio 259).

- la Asesoria Juridica, de fecha 27 de febrero de 2020 (folio 258).

2.- Tras la adaptacién del Proyecto de Ordenanza a lo dispuesto en los informes
anteriores, el mismo fue sometido a Dictamen de la Comision de Coordinacion de
Ordenanzas Municipales, el cual fue emitido con fecha 26 de mayo de 2020(folios 186 a
188), a la vista del cual se emiti6 nuevo informe porel Area de Movilidad con fecha 11 de
junio de 2020 {folios 189 a 191).

3.- A continuacién, y en cumplimiente de lo dispuesto en elarticulo 133 de la Ley
39/2105, el Proyecto aprobado se sometid aconsulta plblica en portal web del
Ayuntamiento el (3 de juniode 2020, certificandose con fecha 10 de agosto siguiente las
alegaciones efectuadas al mismo (folio [75 y ss.).

4.~ Con fecha 13 de agosto de 2020 se emitié informe propuesta por el Area de Movilidad
(folios 71 a 80) dando respuesta a las alegaciones presentadas en ¢l anterior trdmite de
consulta pablica adaptandose el Proyecto a las que fueronestimadas, siendo ¢l mismo

% |nuevamente informado tanto por la Asesorfa Juridica (folio 7) como por la Intervencion

A Municipal
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5.- Con fecha 11 de septiembre de 2020 la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de
Mailaga adoptd acuerdo por el que se aprobd el citado Proyecto de Ordenanza de
Movilidad de la Ciudad de Malaga, asi como continuar el procedimiento establecido en el
Reglamento Organico del Pleno en sus aticulosf31.a) y 133 a 137 {folios 337 2 420).

6.- Una vez aprobado el Proyecto, con fecha 25 de septiembre de 2020 et Pleno del
Ayuntamiento de Mdlaga acordd aprobar inicialmente la Ordenanza de Movilidad de la
Ciudad de Milaga (folios 555 a 562) y disponer, de conformidad con lo establecido en el
articulo 49 de la Ley de Bases de Régimen Local, su sometimiento a informacion piblica
y audiencia a los interesados por pilazo de treinta dias para la presentacion de
reclamaciones y sugerencias, publicAndose a tales efectos la misma en el BOPMA n. 207,
de 28 de octubre de 2020 (folios 337 a 420)

7.- Con fecha 16 de diciembre de 2020 se certificaron por la Secretaria General las
alegaciones presentadas durante el tramite de audiencia, entre ellas las de la Asociacién
ahora recurrente, siendo las mismas resueltas de manera motivada por informe juridico
del Area de Movilidad de fecha 16 de diciembre de 2020 (folios 563 a 566).

8.- Por tltimo, tras 1a preceptiva propuesta de resolucion del Teniente de Alealde
Delegado de Movilidad (folios 569 a 595), la Ordenanza fue aprobada definitivamente
por acuerdo del Pleno de fecha 23 de diciembre de 2020 (folios 653 a 747),siendo la
misma publicada en el BOPMA n. 11, de 19 de enero de 2021 (folios 826 a 869).

TERCERO.-Pues bien en cuanto las alegaciones de la parte actora decir en primer lugar,
como ya ha sido apreciado por fa parte demandada, que no puede admitirse que la falta de
pies de recursos vulnere lo dispuesto en los articulos 58.2 y 60 de la Ley 30/1992 puesto
que esta ley fue derogada por la 39/2015 y los actuales articulos equivalentes de la misma
(40 y 45) se refieren a la notificacién y publicacién de actos administrativos, no de
disposiciones generales como es el caso.

Segun la parte demandada el articulo 131 de la citada ley no establece como requisito
necesario que en la publicacién en diario oficial que exige contenga el citado pie de
recurso, algo que podemos comprobar en la prictica totalidad de publicaciones de
normativa estatal, autondémica y local, y sin perjuicio de que, a mayor abundamiento, se
pudiera incluir de considerarse oportuno.

A lo que afiade que incluso entendiendo que fueran de aplicacién , aunque fuese por
analogia, los referidos articulos 40 y 45 de la nueva ley el art. 50 determina que cuando el
acto tenga por destinatario a una pluralidad indeterminada de personas serd objeto de
publicacion surtiende esta los efectos de la notificacién, y que deberd realizarse en ¢l
diario oficial que corresponda dependiendo de la Administracion de la que proceda
determinando el apartado 3 del articulo 40 que las notificaciones que conteniendo el texto
integro del acto, omitiese en alguno de los demas requisitos previstos en ¢l apartado
anterior {entre los que estaria el pie de recurso) surtiran efecto a partir de la fecha en que
el interesado realice actuaciones que supongan el conocimiento del contenido y alcance
de la resolucion o acto objeto de la notificacion o interponga cualquier recurso que
proceda, cosa que ha sucedido en este caso el interponer el presente recurso contencioso
administrativo.

Por ello no se da aqui ninguna de las causas de nulidad del articulo 47 del al Ley, articulo
y [que ni siquiera se cita insistiéndose en acudir a la ya derogada ley 30/1992, en este caso
¥ Y|articulo 63.2 de la misma, para achacarle a la Ordenanza una supuesta anutar y en virtud
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de una posible falta de requisito indispensable del acto para alcanzar su fin algo que
entiende ne se ajusta a la realidad debiendo recordarse que segin el articulo 48.2 el
defecto de forma sdlo determinard la anular habilidad cuando el acto carezca de los
requisitos formales indispensables para alcanzar su fin o del lugar a la indefensién de los
interesados. Y afiade que ni con la publicacion del texto definitivo ni en ningin otro
momniento de la tramitacién del expediente se ha causado indefensién ni a la Asociacién
recurrente ni al resto de posibles ciudadanos afectados, ya que se han llevado a cabo tanto
las consultas piblicas establecidas en el artfculo 133 de la Ley 39/2015 como el trdmite
de informacion publica y audiencia por plazo de 30 dias para reclamaciones y sugerencias
previsto en el articulo 49 de la LRBRL, resolviéndose motivada mente todas las
presentadas.

Aiiade la demandada que tampoco puede admitirse de lo alegado de contrario respecto a
la falta de vacatio legis ya que la comunicacién el Estado y Comunidad auténoma se
efectué ambas con fecha 16 de enero de 2021, no habiéndose impugnado por ninguna de
ellas la Ordenanza de Movilidad en el plazo legalmente establecido para ello.

En todo caso entiende el Ayuntamiento demandado que tampoco podria acogerse la
pretension de nulidad de la Ordenanza al completo ya que no fue eso lo que se solicitd en
el Suplico del escrito de interposicion del recurso del que no se puede apartar el
demandante cuando formulz su demanda ya que incurriria con ello en una evidente
desviacion procesal.

Efectivamente en el suplico del escrito de interposicién del recurso que se refiere
exclusivamente a la peticion de que se declare “la nulidad de los articulos 23 y 24 de la
Ordenanza en su totalidad , asi comao de todas las disposiciones de la misma que limitan el
uso de la bicicleta en los paseos y aceras de la ciudad, y todas aquellas que obligan a la
circulacion- compartida con vehiculos motorizados de todo tipe y volumen en los
llamados " carriles 30", asi como los analogos al mismo, situando a los usuarios de un
vehiculo fragil y de escasa velocidad, v sin ningiin tipo de proteccién para el usuario en
claro peligro para la integridad fisica.”

Y en el de la demianda, se solicita:

“a) La anufacién de la Ordenanza de Movilidad de 23 de diciembre de 2020, por la falta
de los requisitos legales en su publicacion en ¢l BOP en fecha 19 de enero de 2021.

b) Declaracién de nulidad de todos los expedientes sancionadores incoados por la
demandada en base al articulado de la Ordenanza de Movilidad de 23 de diciembre de
2020

¢) La prohibicién de la obligatoriedad de circular las bicicletas a pedales por aquellas
carreteras o vias ciclables con un limite de velocidad 50 km/h,bajando la velocidad a 30
knvh o creando un carril segregado y protegido para los ciclistas

d) La prohibicion de la obligatoriedad de circular las bicicletas a pedales en carreteras o
vias ciclables con dos carriles en cada sentido en tos que se circula a 50 km/h en uno de
ellos. bajando la velocidad de ambos a 30 kin/h o creando un carril segregado y protegido
para los ciclistas .

e} Obligacién al Excmo,Ayuntamiento de Mdlaga a establecer en todas las calles,
paseos,plazas y avenidas del Centro Histérico de la Ciudad de Madlaga, las oportunas
aceras-bici,o las zonas de paso de bicicletas a pedales, segregadas de las zonas peatonales

% |y compartiendo los espacios abiertos cada uno en su zona destinada a cada tipo de

Y| transito,para que puedan ser transitadas por bicicletas a pedales, patines, o monopatines,
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sin invadir {a zona peatonal,siempte que su ancho y naturaleza lo permita.”

Comparando ambas peticiones vemos que en el escrito inicial al menos nto tiene encaje la
pretensién de que se anule la Ordenanza en su totalidad y tampoco la declaracién de
nufidad de todos los expedientes sancionadores ya que existe una clara razon de
inadmisién de ambas pretensiones por “desviacidn procesal”.

Asi lo ha entendido el Tribunal Supremo en Sentencia de 8 29 enero 1992 al expresar que
, "segun se deduce del contenido de los arts. 41, 42, 43, 57, 67 y 60 LICA y es reiterada
doctrina jurisprudencial, en el proceso C-A la delimitacién del objeto litigioso se hace en
dos escritos distintos, uno, en el de interposicion del recurso, en que habré de indicarse el
acto o disposicion contra el que se formula, y otro, en el de demanda, en el que con
refacidon aquellos se deducirdn las pretensiones que interesen, sin que ‘sea licita
extenderlas a actos distintos de los inicialmente delimitados, ya que el permitirlo
supondria prescindir de la naturaleza y el cardcter esencialmente revisores del orden
jurisdiccional Contencioso- Administrativo conculcindose el espiritu y la letra de los arts.
1 ¥ 37 LICA al incidirse en desviacion procesal”.

En el presente supuesto aunque siemipre se refiere a una misma disposicion hemos de
coiivenir en que no es lo mismo pretender la anulacion de toda ta Ordenanza y de todas
las. sanciones impuestas que solicitar la anulacién de dos de sus articulos y de las
disposiciones que limitan el uso de bicicletas en paseos y aceras de la ciudad v las que
obligan el uso compartido de estos vehiculos con los motorizados de toda indole en los
Hamados carriles “307, que es en definitiva lo que se solicitd en un principio, dejando
delimitado ¢f objeto del proceso. Vemos asi que la diferencia de objeto es notoria y
sustancial, pues se trata de una sustancial alteracién del objeto del debate que no puede
ser admitida Procede , pues la inadmision de las pretensiones A) v B) del Suplico de la
demanda.

Como afirma también la sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo de [0 de Mayo de 2010 (rec.2338/2006) antes citada que “ El
planteamiento no puede ser acogido pues el mero cotejo de los escritos de interposicidn
del recurso contencioso- administrativo y de demanda pone de manifiesto que entre esos
dos escritos ha habido un cambio sustancial en el objeto de impugnacion.»

Lo mas relevante que deja claro la Sentencia del Tribunal Supremo de 10 de Mayo de
2010 es que la desviacidon procesal no ¢s subsanable,

En cualquier caso tampoco ¢s absolutamente claro que la falta de pie de recursos
provoque la ineficacia, que no la nulidad ni la anulabilidad, del texto de la Ordenanza .
Para los actos administrativos la notificacidén constituye un requisito de eficacia del acto
pues solo a partir de ella comienzan sus efectos y s6lo desde entonces comienzan también
los plazos de los recursos. Como mecanismo de garantia que es esta sometida a estrictos
requisitos formales, de modo que las notificaciones defectuosas no surfan efecto salvo en
los supuestos del articulo 40.3 de la Ley 37/2015. Segin dicho precepto: “3. Las
notificaciones que, conteniendo ¢l texto futegro del acto, omitiesen alguno de los demds
requisitos previstos en el apartado anterior, surtiran efecto a partir de la fecha en que el
interesado realice actuaciones que supongan el conocimiento del contenido y alcance de
la resolucién o acto objeto de la notificacién, o interponga cualquier recurso que
proceda.”
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Las opciones de los interesados ante notificaciones defectuosas pueden cifrarse en las
siguientes: 1) Darse por notiticado {por ejemplo: interponiendo el recurso procedente); 2)
Solicitar a la Administracién que le notifique el acto correctamente; y 3) Permanecer
inactivos, y si la Administracidn intenta ejecutar el acto mal notificado, puede impugnar
el acto administrativo —indicando el cardcter defectuoso de la notificacion—, sin que la

TAdmiinistracion pueda alegar la extemporaneidad del recurso interpuesto contra el acto

mal notificado.

Para las disposiciones generales el parrafo primero del articuio 131 LPAC reitera uno de
los principios bdsicos de nuestro ordenamiento juridico: «Las normas con rango de ley,
los reglamentos y disposiciones administrativas habrdn de publicarse en el diario oficial
correspondiente para que entren en vigor y produzean efectos juridicos». A ello se ailade
que, las Administraciones Publicas, de manera facuitativa —y adicional- podran establecer
otros medios de publicidad complementarios.

La publicidad de las normas, exigida por la seguridad juridica, permite a los ciudadanos
conocer las disposiciones normativas que estdn obligados a cumplir y constituye, sin
duda, uno de los pilares del Estado de Derecho. Dado que «la ignorancia de las leyes no
excusa de su cumplimiento» (art. 2.1 det Cadigo Civil), ha de facilitarse el conocimiento
de las normas por los ciudadanos, para lo cual éstas se publican en el Diario Oficial. La
Constitucion Espaiiola, en su articulo 9.3, garantiza ademads de la seguridad juridica, la
publicidad de las normas.

En cuanto a la entrada en vigor de las normas, se establece en el articulo 2.1 del Cédigo
Civil que “las leyes entraran en vigor a los veinte dias de su completa publicacion en el
Boletin Oficial del Estado, si en ellas no se dispone otra cosa”.

En el case de ordenanzas o reglamentos de Administraciones Locales, debe tenerse
presente que entrardn en vigor cuando transcurra un plazo de quince dias hdbiles desde la
publicacién en el Boletin Oficial de la Provincia, del Territorio Histérico o de su
Comunidad Auténoma uniprovincial (articulo 70.2 en relacién con el 65.2 de la Ley
7/1985 de Bases def Régimen Local). La excepcion es la entrada en vigor inmediata de
las ordenanzas fiscales (articulo 17.4 del Texto Refundido de Haciendas Locales de 2004)
y las reglas especificas de los presupuestos locales (articulo 169, apartados 5 y 6 del Texto
Refundido de Haciendas Locales de 2004).

No parece ser exigible el tener pie de recursos a la publicacién de disposiciones generales,
puesto que el articulo 131, que la regula, nada exig al respecto. No obstante, tampoco
existe obstdculo para que la Administraciénincluya ese pie de recursos al publicar
disposiciones generales dado que estas son igualmente impugnables.

De esta forma su publicacién no tiene por qué ajustarse a las normas que reguian las
notificaciones

de los actos administrativos, sino las de las disposiciones generales, entre cuyos

requisitos no se encueniran los que la recurrente manifiesta que han sido omitidos .

El articulo 70.2 de la LBRL dispone que "las ordenanzas, incluidos el articulado de las
normas de los planes urbanisticos, asi como los acuerdos correspondientes a €stos cuya
aprobacién definitiva sea competencia de los entes locales, se publicardn en el Baoletin
Oficial de la provincia”. La redaceidn actual de este precepto, que obedece a una
modificacién introducida por Ley 39/1994, de 30 de diciembre, pretende aclarar la

§[jurisprudencia contradictoria que existia sobre esta materia. Por lo demas, el articulo no es
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mds que una concrecion del principio de publicidad de las normas, recogido en ef articulo
9.3 de nuestra Constitucidn , y que, como es ldgico, es aplicable a todas las normas
locales, como normas juridicas que son.

El articulo 70.2 de la LBRL establece que las normas locales "no entrardn en vigor hasta
que se haya publicado completamente su texto y haya transcurrido el plazo previsto en ¢l
articulo 65.2 saivo los presupuestos y las ordenanzas fiscales que se publican y entran en
vigor en los términos establecidos en {a Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de
las Haciendas Locales .

Por tanto, la regla general para la entrada en vigor de las normas locales ¢s que ésta
requiere de la concurrencia de dos elementos, por un lado, la publicacién integra de su
texto en el Boletin Oficial de la Provincia, v, por otro, el transcurso del plazo de quince
dias desde la recepcién de la copia de la norma por la Administracion del Estado o de la
Comunidad Auténoma correspondiente. Se trata del plaze sefialado para que estas
Administraciones requieran la anulacién de {a norma, conforme al procedimiento
establecido en el articulo 65 LBRL , si entendieran que ésta infringe el ordenamiento
juridico,

Finalmente indicar que con cardcter general, en relacion con las disposiciones generales,
se ha recogido por la jurisprudencia esa idea de innecesariedad de notificacidn, lo que
podemos verlo en la STS de 25 de abril de 2002 (RJ 6272 ), donde se plasma que
las disposiciones  generales s6lo  requieren  su publicacidn en diario oficial que
corresponda, publicacién que no precisa la indicacidn de los recursos oponibles, porque la
exigencias del art. 58 de Ia Ley 30/92 , son apiicables a los actos administrativos y no a
las disposiciones generales . Asi segtin el TS “la propia parte recurrente, tras afirmar que
la Orden impugnada era de "cardcter general", trata de aplicar a su eficacia las reglas de
notificacion propias de los actos administrativos singulares y, entre cllas, fa indicacion de
los recursos procedentes { articulo 58.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Piblicas y del Procedimiento Administrativo
Comim). El planteamiento no es correcto si se parte de la premisa que la recurrente
acepta, pues las disposiciones administrativas de cardcter general no requieren su
notificacién en el sentido de aquel precepto, sino su publicacion en el diario oficial que
corresponda, y ésta no precisa la indicacién de qué recursos son oponibles™.

Incluso en el caso de que partiéramos de que la tesis de la recurrente es la acertada
(necesidad de pie de recursos) para la resolucion de las cuestiones que quedan fuera de la
desviacion procesal ya declarada por esta Sala tampoco se habria violado el derecho a la
tutela judicial efectiva en la medida en que la parte recurrente obtiene una respuesta
jur{dica a la pretension y tampoco se ha causado indefension, puesto que la jurisprudencia
tanto del Tribunal Constitucional coma del Tribunal Supremo, entiende por indefensién la
limitacién de los medios de defensa, imputable a una indebida actuacién de drganos
Hudiciales, extreme que no se ha producido.

Tampoco cabe hablar que se haya producido subrepticiamente una indefensidn por

kinotificacion defectuosa, ya que en los términos del articulo 40 y del 45 de la Ley 39/2015
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ta notificacion surte efecto a partir de la fecha en que el interesado realiza actuaciones que
suponen el conocimiento del contenido y alcance de la resolucién o cuando el interesado
interpone cualquier recurso que proceda, lo que ha sucedido en la cuestion que
examinamos.

Y, tal como indica la demandada *“tampoco puede admitirse lo alegado de contrario
respecto a la falta de vacatio legis , al no haber transcurrido el plazo previsto en ¢l articulo
65.2 de ]a LRBRL desde

la recepcion por el Estado y Comunidad Auténoma de la comunicacion del acuerdo de
aprobacién definitiva de la Ordenanza, ya que dicha comunicacién se remitié a ambas
Administraciones con fecha 16 de enero de 2021, como acreditamos mediante el
Documento n. ! que aportamos junto a

la presente demanda, no habiéndose impugnado por ninguna de las mismas la Ordenanza
de Movilidad en el plazo legalmente establecido para ello.”

CUARTO.- Por lo que se refiere a las peticiones de la demanda relativas a la prohibicién
de la obligatoriedad de circular las bicicletas a pedales por aquellas carreteras o vias
ciclables con un limite de velocidad 50 Kimvh bajando la velocidad a 30Km/h o creando
un carril segregado y protegido para los ciclistas y la prohibicién de la obligatoriedad de
circular las bicicletas a pedales en carreteras o vias ciclables con dos carrites en cada
sentido en los que se circula a 50 Km/h en uno de ellos, bajando la velocidad de ambos a
30 Knvh creando un carril segregado v protegido para los ciclistas ,en el escrito de
conclusiones nada se dice respecto de la nulidad de los arts. 23 y 24 de la Ordenanza
salvo que se mantienen las peticiones c) y d) de la demanda.

En cuanto a la solicitada “obligacién al Ayuntamiento de establecer en todas las calles,
paseos, plazas y avenidas del Centro Histérico de la Ciudad de Malaga, las zonas de paso
de bicicletas a pedales, segregadas de las zonas peatonales y compartiendo los espacios
abiertos cada uno en su zona destinada a cada tipo de transito, para que puedan ser
transitadas por bicicletas a pedales, patines o monopatines, sin invadir la zona peatonal,
siempre gue su ancho y naturaleza lo permita.”

consideramos que se ha renunciado a dicha peticién , que también podemos considerar
como uno de los supuestos de desviacion procesal de la demanda respecto del escrito que
dio inicio al procedimiento, al haberse prescindido del mismo también en el escrito de
conclusiones que, en su inciso final fija las peticiones de la parte.

QUINTO.- La Ley sobre Tréfico, Circulacién de vehiculos a motor y Seguridad Vial es
clara al respecto , las bicicletas son vehiculos y como tal deben circular y comportarse.

La Ley 18/2021, de 20 de diciembre, por la que se modifica el texto refundido de la Ley
sobre Trifico, Circulacién de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, aprobado por el Real
Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de octubre, ha venido a establecer que “Los vehiculos
de movilidad personal y las bicicletas y ciclos no podrdn circular por las aceras.
Reglamentariamente se fijardn las excepciones que se determinen....”

Considera Ciclo al Vehiculo provisto de, al menos, dos ruedas y propulsado exclusiva o

biprincipalmente por la energia muscular de la persona o personas que estin sobre el
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vehicula, en particular por medio de pedales. Se incluyen en esta definicion los ciclos de
pedaleo asistido.
Y Bicicleta. Ciclo de dos ruedas.

Estd, por tanto, prohibido circular por las aceras a bicicletas y patinetes bajo multa. Un
ciclista para poder ir por la acera debe bajarse de ¢lla y llevarla a su lado, caminando. Lo
mismo pasa con el patinete eléctrico: no puede conducirio por la acera y se tiene que bajar
de €l

Los pasos de peatones los tienen que cruzar andandoe, nunca montados en eflos. Si no se
hace correctamente se establece también sancidn de multa. Si bien al no considerarse
vehiculos a motor, la normativa no incluye la obligacién de tener un segure para los
patinetes o bicicletas, como si ocurre con el seguro de automaovil obligatorio para el resto
de vehiculos.

No obstante la parte demandada en sus escritos de contestacidn y conclusiones ha dejado
meridianamente clara la falta de fundamento de las peticiones de la recurrente, incluso
antes de la Gltima modificacion de la Ley de Tréifico y Seguridad Vial, lo que se ha visto
corroborado por los informes presentados: el de la Directora General de Movilidad del
Ayuntamiento de 16 de abril de 2021 y el del Jefe de la Unidad de Normativa de la DGT
de 13 de mayo de 2021.

En cualquier caso el apartado 5 del articulo 121 del Real Decretol428/2003, de 21 de
noviembre, por el que se aprueba el Reglamento General de Circulacion, ya establecia
taxativamente la prohibicion de que cualquier clase de vehiculo puediera circular por las
aceras y demds zonas peatonales, bajo la clara premisa de la proteccion a los usuarios mas
vulnerables de la via, es decir, los peatones. Asi dicho precepto determinaba que “La
circulacion de toda clase de vehiculos en ningln caso deberd efectuarse por las aceras y
demds zonas peatonales”

Por tanto conforme a la normativa referente al trafico de vehiculos, los Paseos y aceras
son zona peatonal, no susceptibles de ser empleados por bicicletas.

La Sala ya advirti6 de esta circunstancia en el Auto de 2 de junio de 2021 por el que se
estimaba el recurso de reposicidn interpuesto por la representacién procesal del
Ayuntamiento de Malaga contra el Auto de 10 de mayo de 2021 ,que acordé la adopcion
de la medida cautelar solicitada de suspensién de los preceptos impugnados, revocandolo
y dejando sin efecto la cautelar adoptada.

Por lo demads es también resefiable la STS, Contencioso seccion 4 del 10 de abril de 2014
que declara no haber lugar al recwrso de casacion. interpuesto al considerar que la
sentencia impugnada es conforme a Derecho, ya que anula preceptos de la Ordenanza que
permiten el uso compartido de un mismo espacio por peatones y ciclistas, pues se trata de
algo no permito por la Ley.

Destacamos de ella los siguientes particulares:

1)*No es ocioso seiialar, por lo demds, que la inclusién de las bicicletas dentro de la

k|categoria de “vehiculo" se ajusta plenamente a lo establecido en el Anexo [ de la Ley de
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Trafico, que en su apartado 4 define aquél como "artefacto o aparato apto para circular
por las vias o terrenos a que se refiere el articulo 2 ", sin distinguir segin sean o no de
motor. Tan es asi que, cuando en el apartado siguiente define la categoria de "ciclo" como
" vehiculo de dos ruedas, por lo menos, accionado exclusivamente por el esfuerzo
muscular de las personas que lo ocupan, en particular mediante pedales o manivelas”, no
cabe ninguna duda de que, a efectos de la legislacion estatal de tréfico, la bicicleta es una
especie del género vehiculo. Por tanto, le son aplicables las normas referidas a los
vehiculos. Si a ello se afiade que, segln el apartado 1 del citado Anexo I, "conductor” es
quien va al mando de un vehiculo, debe concluirse que la premisa de la sentencia
recurrida es correcta.”. Y

2)* En los molivos tercero y cuarto, se alega infraccion de los arts. 7 y 19 de la Ley de
Trafico y de los arts. 158 y 159 del Reglamento General de Circulacion respectivamente.,
Se citan, ademds, las sentencias de esta Sala de 8 de noviembre de 2010 (ree. 399/09 )y 8
de marzo de 2011 (rec. 6648/09 ). En ambos motivos se tratan temas similares,
relacionados con fa utilizacion de unos mismos espacios por los peatones y las bicicletas:
en el motivo tercero, la llamada “via ciclista sefializada en la acera"; y en el motivo
cuarto, tas Hlamadas "zonas de prioridad peatonal”.

Estos motivos no pueden ser acogidos. Tiene razdn la sentencia recurrida cuando observa
que los apartados 55 y 56 del Anexo I de la Ley de Tréfico, relativos a las categorfas de "
acera” y "zona peatonal”, no dejan lugar a4 ninguna duda sobre el destino exclusivo de
es0s espacios para los peatones. Y a partir de este punto, huelga cualquier discusién sobre
la eventual utilizacién compartida de un mismo espacio por peatones y ciclistas, pues se
trata de algo legalmente no permitido.

Conviene seftalar, asimismo, que las sentencias de esla Sala que el recurrente invoca no
sirven para apoyar su tesis, pues parten del presupuesto contrario, a saber: que una
ordenanza municipal reguladora del uso de las bicicletas estd sometida a la legislacion
estatal sobre trafico y circulacion. En el caso entonces examinado, relativo a una
ordenanza municipal sevillana, la razén por la que aquélla fue considerada ajustada a
derecho fue precisamente su conformidad con la legislacidn estatal, concretamente en la
medida en que preveia la existencia de un especifico "carril-bici" desgajando una franja
de acera y, por tanto, manteniendo la separacién espacial entre peatones y bicicletas; algo
que no sucede en el presente caso, en que la ordenanza municipal permite que las
bicicletas circulen por ¢l mismo espacio que los peatones....”

SEXTO.- La desestimacion del recurso conlleva la imposicién a la recurrente de las
costas procesales en aplicacion del art. 139.1 , si biedn la Sala las limitara hasta un
médximo de 2.000 euros mas IVA , por todos los conceptoscomo permite el pfo. 4 del
citado precepto.

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey, por la autoridad que le confiere la Constitucion,
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PRIMERO.- Desestimar el presente recurso contencioso-administrativo.

SEGUNDO.- Imponer el pago de las costas a la parte apelante con el limite ut supra
expresado,

Notifiquese esta resolucion a las partes haciéndoles saber que contra la misma cabe
interponer, en su caso, recurso de casacion ante la Sala de lo Contencioso Administrativo
det Tribunal Supremo si pretende fundarse en infraceién de normas de derecho estatal o
de la Unién Europea que sean relevantes y determinantes del fatlo impugnado o ante la
Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con
la composicién que determina el art. 86.3 de la Ley Jurisdiccional si el recurso se fundare
en infraccidn de normas de derecho autondmico; recurso que habrd de prepararse ante
esta Sala en el plazo de treinta dias contados desde el siguiente a la notificacion de la
presente sentencia mediante escrito que retina los requisitos expresados en el art. 89.2 del
mismo Cuerpo Legal,

Remitase testimonio de la presente resolucion al Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo de procedencia, para su ejecucién.

Lo mando la Sala y firman los Magistrados Ilmos. Sres. al inicio resefiados
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PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por la Iima. Sra.
Magistrada Ponente, estando la Sala celebrando audiencia pibtica, lo que, como Letrada
de la Administracion de Justicia, certifico.
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