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En la ciudad de Mélaga, a 29 de marzo de dos mil veintitrés.

Visto por la Sala de lo Contencioso-Administrativo con sede en Malaga del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, el recurso de apelacion registrado con el
niimero de rollo 1979/2022, interpuesto por la Procuradora de los Tribunales Sra. Arango
Gomez, en representacion de (g e &5 ) asistida por el Letrado Si.
Chinarro Martinez, contra el Auto nimero 114/2()22 de 4 de abr il, dictado por el Juzgado
de lo Contencioso- Administrativo nimero 2 de Mdlaga en el seno de la pieza separada de
medidas cautelares 485.1/2021; habiendo compare¢ido como apelado el
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EXCELENTISIMO AYUNTAMIENTO DE MALAGA, representado y asistido por el
Letrado municipal Sr. Verdier Herndndez, se procede a dictar la presente resolucién.

Ha sido Ponente el Ilmo. Sr. Magistrado D. David Gomez Ferniandez, quien
expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representaciéon de se interpuso
recurso contencioso-administrativo contra la resolucién dictada el dia 3 de mayo de 2021
por la Tenencia de Alcaldia Delegada de Economia y Hacienda del Excelentisimo
Ayuntamiento de Malaga, en virtud de delegacion otorgada por la Alcaidia-Presidencia
del mismo, y en el expediente sancionador 19/375640, por la que se desestimo el recurso
de reposicion formutado por aquella frente a la previamente dictada por el mismo drgano
en el expediente antes referido, mediante la que, a su vez, se le imponia una sancidn de 90
euros por la comisién de una infraccién contemplada en el articulo 76 de la Ordenanza de
Movilidad del Ayuntamiento de Malaga. Mediante cuatro otrosi del escrito de demanda
formuld solicitud de adopcién de medida cautelar consistente en la suspensién de
gjecucion del acto administrativo objeto del recurso contencioso-administrativo,

SEGUNDO.- El Juzgado de lo Contencioso-Administrativo niimero 2 de Malaga dicté,
en la pieza separada de medidas cautelares 485.1/2021, Auto ¢l dia 4 de abril de 2022,
con nimero }14/2022, mediante el que desestimaba la referida pretension cautelar, sin
efectuar expresa imposicion de costas.

’I‘ERCERO Contla dicho Auto se interpuso recurso de apelacidn por la representacion

f AR o ¢l que se expusieron los correspondientes motivos.
Aquel f“uc admmdo a tr armte dandose traslade del mismo a la Administracion
demandada, cuya representacidn procesal se opuse a la estimacidn del referido recurso;
rentitiéndose seguidamente las actuaciones a esta Sala de lo Contencioso-Administrativo.

CUARTO.- No habiéndose solicitado celebracién de vista o presentacidon de
conclusiones, quedaron los autos, sin mds tramite para votacion y fallo, designdndose
ponente y sefialdndose seguidamente dia para votacién y fallo, fecha en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El Auto recurrido acordé desestimar la solicitud suspensiva cautelar
efectuada por la parte apelante mediante otrosi en su escrito de demanda, al entender que
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la posible reparacion de los perjuicios que pudiera causar la ejecucion del acto impugnado
no resultaba ni imposible ni dificil, pues bastaba con proceder a la devolucion del importe
abonado a la apelante si prosperase el recurso, mdxime -afiadia- cuando la apelante se
habia limitado a solicitar dicha suspensién “sin ofrecer principio de prueba alguno que
justifique una situacién econdmica que, en el caso de ejecutar el acto administrativo
impugnado, le sitiie en una posicién irreversible o de dificil reparacién tal y como exige el
articulo 130” de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa,

La parte apelante se alza fiente a dicha resolucién oponiendo, en resumen, que dicha
resoluci6n judicial no se ajusta a derecho por cuanto, en primer lugar, la misma aplica una
doctrina general que actualmente se ha matizado por la jurisprudencia, debiendo, en
cambio, entenderse que el abono inmediato de la sancién “implica para la generalidad de
las personas un quebranto econémico”, méxime cuando la Administracién ha impuesto a
la apelante 15 sanciones (cuya ejecucion conjunta supondria un “grave perjuicio a la
misma’ haciendo “absolutamente ilusoria la finalidad legitima del recurso); y, en segundo
lugar, que la Administracién ne ha justificado que la suspension pudiera causarle algiin
tipo de perjuicio, pues “el importe de una sancion no constituye un ingreso ordinario de la
Administracién Piliblica y, por lo tanto, la paralizacion de su exaccién no acarrea
consecuencias perjudiciales en sus previsiones de ingresos”. A todo lo anterior afiade que
la apelante es beneficiaria del derecho a la asistencia juridica gratuita, circunstancia que,
de por si, supondrfa “un principio de prueba que justifica una situacion de dificil
reparacion en caso de ejecutar el acto administrativo impugnado”

Por su parte, por la representacion de la Administracion apelada se solicité la
desestimacién del recurso de apelacion y la confirmaciéon del Auto recurrido, que
consideraba ajustado a derecho. Para ello sostuvo que, a su juicio, y tal y como recoge la
Sentencia apelada, al ser el acto recurrido aquel que impone una muita de cuantfa
econdmica determinada, no existirfa dificultad alguna para que la Administracién
reintegrase su importe a la parte apelante, para el caso de prosperar el recurso
contencioso-administrativo entablado frente al mismo. A lo anterior afiadia que, en contra
de lo que propugna la parte apelante, la suspension de la ejecutividad comportaria un
“agravamiento de la situacion de la Tesorerfa municipal, pues existe una. cantidad
concreta que se prevé ingresar en concepto de multas de trafico para hacer frente a los
gastos”. Finalmente sostuvo que el mero hecho de ser la apelante beneficiaria del derecho
a la asistencia juridica gratuita no revela, por si mismo, que carezca de capacidad
econémica; maéxime cuando la tenencia y uso del vehiculo -frecuente, a la vista del
niimero de sanciones impuestas- revela la existencia de medios para tal finalidad (que
comporta sufragar gastos tales como los de seguro, carburante o impuestos).

SEGUNDO.- Sentados los términos en los que se suscita el recurso y la oposicion, asi
como la fundamentacion del Auto apelado, se ha de comenzar la presente resolucién
analizando de oficio la propia admisibilidad del recurso de apelacién, al tratarse de una
cuestion de orden piblico procesal (y, por ello, examinable de oficio); sin que obste a un
eventual pronunciamiento de inadmisibilidad del recurso la circunstancia de que aquel
haya sido admitido por el Juzgado a quo o, incluso, que en la propia resolucién
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impugnada se indicase la pertinencia del recurso -de -spelacion (lo que, segin
expondremos, no sucedia), pues nada de lo anterior puede convertir en recumnrible lo que,
seghin la Ley, no lo es [como asi ponen de manifiesto las Sentencias de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 15 diciembre [998 (recurso
510/1992) o 20 abril 1999 (recurso 7068/1992), entre otras muchas].

Pues bien, conforme a lo dispuesto en el articulo 80.1.a) de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, “son apelables en un solo efecto los autos
dictados por los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo y los Juzgados Centrales de
lo Contencioso-Adminisirativo” que pongan término a la pieza separada de medidas
cautelares “en procesos de los que conozcan en primera instancia®, Este precepto ha de
ponerse en relacién con el contenido del articulo 81.1.a) de dicha Ley, conforme al cual
son susceptibles de recurso de apelacidn las sentencias de los Juzgados de lo
Contencioso- Administrativo y de los Juzgados Centrales de lo Contencioso-
Administrativo salve que se hubieran dictado en asuntos “cuya cuantia no execeda de
30.000 euwros”. De la interpretacidén conjunta de ambos preceptos se concluye que
fmicamente resultan apelables los antos de medidas cautelares dictados por los Juzgados
de lo Contencioso Administrativo cuando son dictados en un proceso del que conozea en
primera instancia; esto es, cuando la sentencia definitiva que resuelva el principal admita
a su vez apelacion, que, en este caso, tan solo procederfa si su cuantfa superase los
30.000 euros. Con esta prevision legal se pretende, como ya ha expuesto esta misma Sala
en diversas resoluciones previas, “evitar el absurdo de permitiv el acceso a la apelacion
de un auto de medidas cautelares de cardcter instrumental en el marco de un proceso
cuya sentencia definitiva no admite recurso de apelacion” (a.e. Sentencias de csta
Seccion Funcional Tercera de 13 de julio y 31 de marzo de 2017 -rollos de apelacién
887/2017 y 270/2017, respectivamente-).

Lo cierto ¢s que en el supuesto que se somete a nuestra consideracion la cuantfa del
recurso contencioso-administrativo no supera, ni de lejos, esa cifra (se trata de una
sancién pecuniaria de 90 euros), por lo que ¢l procedimiento en ¢l que tramita aquel se
ventila en Gnica instancia ante los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo.
Consecuentemente, el recurso de apelacion fue indebidamente admitido por el Juzgado,
ya que, a pesar que en la instruccién de recursos contenida en el Auto apelado se ponfa
claramente de manifiesto que frente al mismo tan solo podia formularse recurso de
reposicion {precisamente por no ser susceptible de apelacidn, en consonancia con lo
dispuesto en el articulo 79.1 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa), mediante Diligencia de Ordenacion de 4 de mayo de 2022 se dio tramite
al mismo (de forma plenamente contradictoria con dicha instruecién de recurso, que
resultaba plenamente acertada). Esta circunstancia autoriza a esta Sala a acordar, vista el
estadio procesal en el que nos hallamos, su desestimacion, siendo esta la conclusién
alcanzada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo en
reiteradas resoluciones [v. gr. en sus Sentencias de 10 octubre 1997 (recurso 1139/1993),
15 diciembre 1998 (recurse 510/1992), 17 maye 1999 (recurso 7373/1992) y 23 enero
2001 (recurso 7633/1992) para el recurso de apelacion y SSTS 30 mayo 2001 (recurso
1982/1994), 17 de octubre de 2002 (recurso 6077/1998), 16 enero 2003 (recurso
7240/1998) o 6 abril 2004 (recurso 126/2003), entre otras muchas] y Ia solucién adoptada
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por esta Sala en otras ocasiones {por ejemplo, en las Sentencias de su Seccion Funcional
Primera de 30 de octubre de 2017 -rollo de apelacidon 914/2016- o en las de esta Seccidn
Funcional Tercera de 13 de julio y 31 de marzo de 2017 y 2 de octubre de 20!5 -rollos de
apelacion 887/2017, 270/2017 y 1545/2015-).

TERCERO.- Apuntar, finalmente, que esta limitacién en la recurribilidad de las
resoluciones judiciales resulta ser plenamente constitucional, como ha expuesto
reiteradamente la Sala Tercera del Tribunal Supremo. Asi, en el Auto de fa Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 23 de febrero de 2012 -recurso de
casacion 3910/2011- se refiere esta cuestidén en los términos siguientes -citando, a su vez,
la Sentencia del Tribunal Constitucional 71/2002, de 8 de abril-: "(...) mientras que el
derecho a una respuesta judicial sobre las pretensiones esgrimidas goza de naturaleza
constitucional, en tanto que deriva directamente del art. 24.1 de CE , el derecho a la
revision de una determinada respuesta judicial tiene cardcter legal. El sistema de
recursos, en efecto, se incorpora a la tutela judicial en la configuracion que le otorga
cada una de las leyes reguladoras de los diversos drdenes jurisdiccionales, sin que, como
hemos precisado en el fundamento juridico 5 de la STC 37/1995 , "ni siquiera exista un
derecho constitucional a disponer de tales medios de impugnacion, siendo fmaginable,
posible y real la eventualidad de que no existan, salve en lo penal ( SSTC [40/1985) ,
37/1988) y 106/1988) . En fin, no puede encontrarse en la Constitucion - hemos dicho en
el mismo lugar- winguna norma o principio que imponga la necesidad de una doble
instancia o de unos determinados recursos , siendo posible en abstracto su inexistencia o
condicionar su admisibilidad al cumplimiento de ciertos requisitos. El establecimiento y
regulacion, en esta mareria, pertenece al dmbito de libertad del legisiador ( SSTC 3/1983
) STC 37/1995 , FJ 3). Como consecuencia de lo anterior, "el principio hermenéutico
pro actione no opera con igual intensidad en la fase inicial del proceso, para acceder al
sistema judicial, que en las sucesivas, conseguida que fie una primera respuesta judicial
a la prefension”, que "es la sustancia medular de la tutela y su contenido esencial, sin
importar que sea tnica o miiltiple, segiin regulen las normas procesales el sistema de
recursos” ( SSTC 37/1995) , 58/195 |, 138/1995) y 149/1995) ".

De la misima forma, en el posterior Auto de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo de 15 de octubre de 2015 (recurso de casacidn 3336/2014-), se alude a
dicha posible limitacién de la siguiente forma: "Las posibles restricciones a la
recurribilidad de determinadas resoluciones no son incompatibles con el devecho a la
tutela judicial efectiva del articulo 24.1 de la Constitucion, ni con el principio de
seguridad juridica siempre que se articulen por Ley, siendo doctrina reiterada de esta
Sala que no se quebranta dicho derecho porque un proceso contencioso-administrativo
quede resuelto en unica instancia.".

Consecuentemente, el recurso de apelacién, indebidamente inadmitide en la instancia,
debe ser desestimado, tal y como expusimos en el fundamento precedente.

Es copla auléniica de documento elactronico



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

CUARTO.- Aun cuando, como regla general, la confirmacién de la resolucion recurrida
apareja la imposicién de costas al apelante — conforme a lo dispuesto en ¢l articulo 139.2
de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa-, dado que el
pronunciamiento desestimatorio se sustenta exclusivamente en el carcter inapelable del
Auto recurrido (que fue tramitado improcedentemente por el drgano judicial a quo) no
procede hacer especial pronunciamiento en cuanto a las costas procesales dimanantes de
esta segunda instancia.

Vistos los articulos citados y demds de aplicacion.

FALLAMOS

Desestimar el recurso de apelacion interpuesto por la Procuradora de los Tribunales Sra.
Arango Gomez, en representacion defg confirmando el Auto
dictado el 4 de abrit de 2022 por el Juzgado de lo Contencioso-administrativo niimero 2
de Malaga en la la pieza separada de medidas cantelares 485.1/2021.

Todo ello sin efectuar expresa imposicion de las costas generadas en esta segunda
instancia a ninguna de las partes-procesales.

Librese testimonio de esta Sentencia para su union al rollo de apelacién.

Contra esa Sentencia cabe recurso de casacidn a preparar por escrito ante esta Sala en el
plazo de treinta dias a contar desde su notificacion en los términos previstos en el articulo
89.2 de la Ley Reguladora de la Jurisdiceion Contencioso-Administrativa.

Firme que sea remitase testimonio de la presente resolucion al Juzgado de lo Contencioso
Administrativo de procedencia para su gjecucion.

Asi por esta nuestra Sentencia, deﬁmtwamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.
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PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior sentencia por la Ilma. Sra.
Ponente que ia ha dictado, estando celebrando audiencia piblica en el dia de su fecha,
ante mi, el Secretario. Doy fe.-
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