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Procedimiento: Procedimiento Abreviado 57/2022. Negociado: A

Actuacion recurrida; (Organismo: AYUNTAMIENTO DE MALAGA)

Procuradorla CLAUDIA GONZALEZ ESCOBAR
Letrado/a: ANTONIO ALBERTO HERNANDEZ DEL ROSAL

Confra: AYUNTAMIENTO DE MALAGA y CONACON CONSERVACION, ASFALTO Y
CONSTRUCCION, S.A.
Letrado/a: S.JAYUNT. MALAGA

SENTENCIA N.° 72/2023
En la ciudad de Malaga, en la fecha de su firma electronica.

D. José Luis Franco Llorente, magistrado titular de este Juzgado, ha visto el
recurso contencioso-administrativo niimero 57/2022, interpuesto por (8 BE -
g 1) representado por la procuradora D.? Claudia Gonzélez Escobar y
defendido por su letrado/a, contra el AYUNTAMIENTO DE MALAGA, representado y
defendido por el letrado de sus servicios juridicos, y contra CONACON (CONSERVACION,
ASFALTO Y CONSTRUCCION, S.A.), no personada en el procedimiento, siendo fa
cuantia del recurso novecientos veinticinco euros con sesenta y cuatro céntimos
(925,64 €).

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La representacion de §
contencioso-administrativo contra la resolucién de la Alcaldia del Ayuntamiento de Malaga

interpuso  recurso

de fecha 16 de diciembre de 2021, dictada en el expediente n.°.117/2021, que inadmitié la
reclamacion presentada el 30 de marzo de 2021 para la indemnizacion de los dafios en el

turismo de su propiedad, Renault Megane con matricula 2 al caer sobre el mismo
un arbol cuando estaba estacionado el 5 de noviembre de 2020 a la altura del n.°. 17 de la

calle Sanchez Albarran, de esta ciudad.

SEGUNDO.- Subsanados los defectos del escrito inicial se acord6 reclamar el expediente
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administrativo y sefalar dia para el juicio, que se celebré el 12 de abril de 2023 con la

asistencia de las partes y el resultado que consla en autos.

TERCERO.-En la tramitacion de este recurso se han observado las prescripciones legales

esenciales.

7 A los que son de aplicacidn los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- OBJETO DEL RECURSO.

propietario del turismo Renault Megane con matricula
dirige su recurso contra la resolucidn de la Aicaldia del Ayuntamiento de
Malaga que inadmitic la reclamacién presentada para la indemnizacion de los dafios
sufridos al caer un arbol sobre el vehiculo cuando estaba estacionado el 5 de noviembre de
2020 a la altura del n.°. 17 de la calle Sanchez Albarran.

l.os dafios han sido tasados en novecientos veinticinco euros con sesenta y cuatro
céntimos (925,64 €).

El Ayuntamiento de Malaga opone que la reclamacion debia dirigirse Unicamente contra
Conacon {Censervacién, Asfalto y Construccién, S.A.), que en la fecha del siniestro era
corttratista del servicic de mantenimientc de zonas verdes en el municipio de Malaga.

La coniratista, también codemandada, no se ha personado en este procedimiento.

SEGUNDO.- RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LA ADMINISTRACION.
CONSIDERACIONES GENERALES.

La responsabilidad patrimonial de la Administracién, configurada inicialmente en la Ley de
Expropiacion Forzosa de 1954 (artfculos 121 y 122) y en la Ley de Régimen Juridico de 1a
Administracion del Estado de 1957 (articulos 40 y 41), adquirio relevancia constitucional en
los articutos 9 y 106.2 de la Constitucion de 1978, pasando a desarrollarse después en
los articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (Titulo X} y en el RD
429/1993, de 26 marzo, que aprueba el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimoniai, y actualmente en los
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articulos 32 al 35 de la Ley 40/2015, de 1 de oclubre, de Régimen Juridico del Sector
Pdblico), con las especiaiidades procedimentales contenidas en varios preceptos de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administracionas Publicas.

El fundamento de la responsabilidad patrimonial de la Administracién se encontraba
inicialmente en el ejercicio ilegal de sus potestades o en la actuacién culposa de sus
funcionarics, por lo que se configuraba con caracter subsidiario, pero actualmente, y sin
perjuicio de admilir en algunos supuestos otro fundamento, se considera que si la
actuacion administrativa tiene por objeto beneficiar con mayor o menor intensidad a todos
los ciudadanos, lo justo es que si con ello se causa algun perjuicio, éste se distribuya
también entre todos, de forma que el dato ohjetivo de la causacién de una lesidn
antijuridica por la actuacion de la Administracién constituye ahora el fundamento de su
responsabilidad. La responsabilidad surge, por tanto, con el perjuicio que se causa,
independientemente de que éste se haya debido a una actuacion licita o ilicita de los
poderes publicos, y de quién haya sido concretamente su causante.

Son elementos constitutivos de la responsabilidad patrimonial de la Administracion los
siguientes: 1) la existencia de una lesion patrimonial (dafio o perjuicio), en la doble
modalidad de lucro cesante o dafic emerdente, que ha de ser real y efsctivo, nunca
potencial o futuro; 2°) la lesién como dafio ilegitimo, que sélo se produce cuando el
afectado no hubiera tenido la obligacion de soportarlo; 3% la existencia de vinculacién
causal entre la lesion y el agente que la produce, es decir, entre el acto daitoso y la
Administracion, exigiéndose la prueba de la causa concreta que determina el dafio o, lo
gque es lo mismo, de la conexion entre la actuacién administrativa y el dafio real
ocasionado, y 4°) no es preciso exista culpa o negligencia, pues como ha declarado
reiteradamente la Sala Tercera del Tribunal Supremo (asi, en Sentencias 14 mayo, 4 junio,
2 julio, 27 septiembre, 7 noviembre y 19 noviembre 1994, 11, 25 y 28 febrero 1995, entre
otras muchas), la responsabilidad patrimonial de la Administracion se configura como una
responsabilidad objetiva o por el resuliado, en la que incluso es indiferente gue la actuacion
administrativa haya sido normal o anormal, pues los preceptos constitucionales y legales
gue componen el régimen juridico aplicable extienden la obligacion de indemnizar a los
casos de funcionamiento normal de los servicios publicos.

Seguin [a STS de 28 de enero de 1986, lo que se pretende es que «la colectividad
representada por el Estado asuma la reparacién de ios dafos individuaiizados que

produzea el funcionamiento de los servicios publicos por constituir cargas imputables al
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coste del mismo en justa correspondencia a los beneficios generales que dichos servicios
reportan a la comunidady»; o, como sefiala la STS 2 de junio de 1994, "configurada legal y
jurisprudenciaimente la responsabilidad patrimonial del Estado con la naturaleza de
objeliva, de manera que cualguier consecuencia dafiosa derivada del funcionamiento de
tos servicios publicos debe ser, en principio, indemnizada, porgue de otro modo se
produciria un sacrificio individual en favor de una actividad de interés publico que debe ser
soporfada por la comunidad”. Debe, pues, concluirse que para que el dafioc concreto
preducido por el funcionamiento del servicio a uno o varios particulares sea antijuridico
basta con que el riesgo inherente a su utilizacion haya rebasado los limites impuestos por
los estandares de seguridad exigibles conforme a la conciencia social.

TERCERO.- CAUSALIDAD.
Mantiene el actor que el siniestro se produjo al caer un arbol sobre su vehiculo cuando

-estaba estacionado en una via publica de titularidad municipal, y asi lo comprobaron [os

agentes de la Policia Local cuya actuacion aparece documentada al folio 22 del
expediente.

CUARTO.- RESPONSABILIDAD.

A) CONSIDERACIONES GENERALES.
La posicion jurisprudencial dominante respecto de las responsabilidades de la
Administracién y del contratista se expone, entre otras, en la sentencia de la Sala 37 del
Tribunal Supremo de 30 de marzo de 2009 (Pte: Huelin Martinez de Velasco, Joaquin), que
analizd la cuestidn en [os siguientes términos:

* .PRIMERO .- La Administracion del Estado ... entiende que, conforme al articufo 98 de la
Ley de Coniratos de las Administraciones Fublicas (actuaimente articulo 97 del texto
refundido aprobado por Real Decreto legisiativo 2/2000, de 16 de junio), debe responder fa
compafiia adjudicalaria, que ejecufd las obras, pues aquellos dafios no fueron
consecuencia inmediata y directa de una orden suya ni de los vicios del proyecto, sino de fa
forma en que fa conlratista las llevé a cabo.

Como se ve, el debate que se suscita en el actual recurso de casacion es mtuly preciso,
para cuya resolucion se ha de tener en cuenta la exeégesis de la jurisprudencia sobre tal
precepto legal, que reproduce casi literalmente el texto de su predecesor, el articulo 134
del Regfamento General de Contratacion del Estado, aprobado por Decrefo 3410/1975, de
25 de noviembre).

SEGUNDO .- Interpretando aquelflos preceptos, asi como ef articulo 121, apartado 2, de la
Ley de Expropiacion Forzosa de 16 de diciembre de 1954, la jurisprudencia (sentencias de
20 de junio de 2006 (casacion 1344/02, FJ 4°); 22 de mayo de 2007 {casacion 6510/03, FJ
3% y 16 de marzo de 2009 (casacidn 10236/04, FJ 5% ha proclamado fa regla general de
responsabifidad del adjudicatario por los dafios y perjuicios causados a terceros como
consecuencia de la ejecucion de un contrato de cbras, debido a que su intervencion rompe
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el nexo causal exonerando a la Administracion. Ahora bien, por excepcion, teniendo en
cuenta fa titularidad administrativa de la operacion y el fin piblico que trata de satisfacer,
responde la Administracion contratante cuando los daflos deriven de manera inmediata y
directa de sus drdenes o de los vicios del proyecto. En la nocidn de «6rdenes» se ha de
integrar el proyecto mismo, si los perjuicios causados son consecuencia de su naturaleza y
alcance, y no de su forma de ejecucion o de los defectos en su puesta en practica (véanse
fas sentencias de 9 de mayo de 1995 (casacion 527/93, FJ 5%; 11 de julio de 1995
{casacién 303/93, J 5°%; y 8 de julio de 2000 (casacion 2731/96, FJ 4°).

Los indicados preceptos imponen a la Administracion una estricta disciplina de
procedimiento. Cabe que los perjudicados, conforme les auforiza of apartado 3 del articufo
98 de fa Ley 13/1995 (y les autorizaba el tiftimo parrafo del articufo 134 del Reglamento
General de Confratacién ), se dirjan al érgano de conlratacidn para que, previa audiencia
del contratista, se pronuncie schre a quién (este Gltimo o la Adminisfracion misma) fe toca
responder de los dafios, decision susceptible de las impugnaciones administrativas y
jurisdiccionales que procedan (artfculo 107 de la Ley 3071982, 108, apartade 1, de la
Constitucion, 1 v 25 de la Ley 29/1998 ). Si resuelve que la responsabilidad es de! prirnero,
ef érgano de conlratacion dejara expedita la via para que los perjudicados se difjjan conira
él; en olro caso, seguira el cauce establecido en el Reglamento de los procedimientos de
las Administraciones publicas en materia de responsabifidad patrimonial, aprobado por
Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo), porque asf lo dispone su artictlo 1, apartado 3
(véase la sentencia de 22 de mayo de 2007, ya citada, FJ 3° ).

Dado que el apartado 3 del articufo 98 de la Ley 13/1985 configura como una facultad la
posibifidad de los terceros perjudicados de dirigirse al érgano de contratacion para que se
pronuncie sobre el sujefo responsable, cabe fambien que reclamen directamente a la
Administracién contratante al amparo de los articulos 106, apartado 2, de la Constitucion y
139 de la Ley 30/1992. En esta lesitura, dicha Administracién puede optar enire dos
afternativas: considerar que concurren los requisitos para declarar la existencia de
responsabilidad o estimar que estdn ausentes y que, por lo tanlo, no procede esa
declaracion; en la primera hipdtesis pueden ofrecerse, a su vez, dos salidas posibles; a
saber: entender que la responsabilidad corresponde al coniratista o que, por darse los
supuestos que contempla ef apartado 2 del repelido articuio 98 , sea ella misma quien tiene
que hacer frente a la reparacion. En este itimo caso asf fo acordard y en el otro deberd
reconducir a los interesados hacia el cauce adecuado, abriéndoles el camino para que
hagan efectivo su derecho ante el adjudicatario responsable.

Desde luego, estd fuera de lugar que, anlte tal eveniualidad, se limite a declarar su
imesponsabilidad, cerrando a los perjudicados las puertas para actuar contra la empresa
obligada a resarcirfes. Asi se lo impiden, no sdlo el espiritu del articuio 98 de la Ley
13/1995, que quiere un previo pronunciamiento administrativo sobre la imputacidn del
daiio, cualgquiera que sea el modo en que se suscile la cuestion, sino principios basicos de
nuestro sistema admindstrativo en general, como los de buena fe y confianza legitima
{articulo 3, apartado 1, de la Ley 30/1992), y de su procedimiento en particular, que obligan
a impufsario de oficio y a poner en conocimiento de los interesados los defectos de que
adofecieren sus actos a fin de que los subsanen en tiempo oportuno (articulos 71, 74,
apartado 1, y 76, apartado 2, de la misma Ley ).

Estas exigencias resuftan aun mas intensas cuando, incumpliendo sy deber de resolver
farticulo 42 de la repetida Ley ), la Administracién da la caflada por rospuesta. Tal
pasividad, que hurta al ciudadano la contestacion a la que liene derecho, permife
interpretar que la Adminisiracién ha considerado inexistente la responsabilidad del
contratista, al que no ha estimado pertinente oir y sobre cuya conducta ha omitido todo
juicio, debiendo enfenderse que, al propio tiempo, juzga inexistentes los requisitos exigidos
por el legisiador para que se haga efectiva la suya propia. En esta tesitura, el ulterior
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debate jurisdiccional debe centrarse en este ditimo aspecto, sin que sea admisible que ante
los tribunales la Administracion cambie de estrategia y defienda que el dafio, cuya
existencia nadie discute, debe imputarse a la empresa adjudicataria def contrate de obras
en cuya ejecucion se causo, pues irfa contra su anterior voluntad, tacitamente oxpresada.
Asi lo hemos estimado en ofras ocasiones para casos semefantes. En fa sentencia de 11
de julic de 1995 (casacion 303/93, FJ 4°) esta Sala ha sostenido que, haciéndose
referencia por los reclamantes a las compaiifas construcioras, a las que fa Administracion
no dio trastado de la recfamacion, debe juzgarse que, si no lo hizo, fue porque asumia la
lotal responsabilidad de lo decidido. Ya con anterioridad, ef Tribunal Supremo se habia
expresado con parecidos términos en la sentencia de 9 de mayo de dicho afio (recurso
contencioso-administrativo 527/83, FJ 5°. La sentencia de 7 de abnl de 2001 (apelacion
3509/92, FJ 5° )dijo que, en tales situaciones, la Administracion debe responder, sin
perjuicio de repstir posteriormente sobre ef responsable. A esta misma linea pertenecen fas
sentencias de 12 de febrero de 2000 (apelacion 3342/92, FJ 19y 8 de julio de 2000
(casacion 2731/96, FJ 3°) .

B} SUPUESTO ENJUICIADO.

El acto impugnado inadmitio fa reclamacién apuntando la posible responsabilidad de
Conacon {Conservacion, Asfalto y Construccian, S.A.) como adjudicataria del contrato para
el mantenimiento de las zonas verdes en el municipio, con base en un informe del Servicio
de Parques y Jardines que obra a los folios 55 al 57 del expediente.

La resolucién trascribe diversos preceplos de los pliegos de condiciones econdmico-
administrativas particulares y de prescripciones técnicas del contrato, relativos a las
obligaciones de vigilancia permanente y mantenimiento preventivo, predictivo y correctivo,
significando ademas que conforme ai contrato la adjudicataria debe responder de los darios
y perjuicios cuando se deban a negligencia, culpa o incumplimiento del pliego, asi como

por una inadecuada ejecucion de las labores.

No existe ningun indicio de que el siniestro se hubiera producido por vicios del contrato o
por érdenes directas de la Administracion, por lo que debo descartar la responsabilidad del

Ayuntamiento y desestimar el recurso en cuanto se dirige contra aquél.

Lz demanda se dirige también frente a la contratista, no siende dudosa la competencia de
este Juzgado para resolver sobre la responsabilidad de aquélla (y, en su caso, de la
aseguradora) por razones de economia procedimental, ya que el articulo 2.3 de la LOPJ
atribuye en exclusiva al orden jurisdiccional contencioso-administrativo tas cuestiones que
se susciten en relacion con la responsabilidad patrimonial de las Administraciones publicas,
cualquiera que sea la naturaleza de la actividad o el tipo de relacion de que derive, no

pudiendo ser demandadas aguellas par este motivo ante los 6rdenes jurisdiccionales civil o
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social aun cuando en la produccion del dafio concurran con particulares o cuenten con un
seguro de responsabilidad, por lo que pesando sobre el perjudicado la carga de demandar
en lo contencioso-administrativo a la Administracién, a la aseguradora y a los particulares
que hubieran podido concurrir a la causacion de!l dafio, es claro que el érgano judicial de
este Orden goza de competencia para resolver sobre la responsabilidad de todas ellas.

Pues bien, ya se ha dicho que la contratista no se ha personado en esta via jurisdiccional, y
en el expediente se limito a alegar su falta de responsabilidad sin aportar ningtin dato
concreto sobre el cumplimiento de sus obfigaciones de vigilancia y mantenimiento sobre el

arbol afectado por el siniestro, por lo que debe responder del dafio causado por su caida.

QUINTO. - IMPORTE DE LA INDEMNIZACION.

El actor reclama una indemnizacién de novecientos veinticinco euros con sesenta y cuafro
centimos (925,64 €), cantidad en la que un perito de su aseguradora valoré los darios, no
habiendo existido controversia sobre la descripcion y valoracion de éstos por lo que la
coniratista debe ser condenada al pago de la cantidad referida, mas los intereses desde Ia

fecha de |la reclamacion administrativa.

SEXTO.- COSTAS PROCESALES.

Conacon {Conservacion, Asfalto y Construccion, S.A.) debe ser condenada al pago de las
costas causadas al actor hasta un maximo de trescientos euros méas IVA por honorarios de
letrado.

En cuanto a las costas del Ayuntamiento no procede realizar ningun pronunciamiento, ya
que habiéndose producido el dafio por la calda de un elemento ubicado en una via publica
de ftitularidad municipal, resulta discutible |la delimitacion de las responsabilidades de la
Administracion y de la contratista (articulo 139 LJCA).

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLO
DESESTIMO el recurso en cuanto a la pretension dirigida frente el Ayuntamiento de
Malaga.

ESTIMO el recurso frente a Conacon (Conservacién, Asfalto y Construccién, S.A), v la
condeno a que pague al actor la cantidad de novecientos veinticinco euros con sesenta ¥
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cuatro céntimos (925,64 €), mas los intereses legales desde el 30 de marzo de 2021, y al
pago de las costas causadas al recurrente hasta un maximo de trescientos euros mas IVA

por honerarios de letrado.

Notifiquese esta sentencia a las partes, haciéndoles saber que contra ella No cabe
Recurso ordinario.
Y remitase testimonio de ta misma junto con el expediente administrativo, al lugar de origen

de éste.

Asi por esta mi sentencia, de la que se Hevara certificacion a las acluaciones, lo pronuncio,

mando y firmo.

La difusion del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en ¢l
que ha sido dictada solo podra llevarse a caho previa disociacion de los datos de caracter
personal que el mismo contuviera y con plenc respeto al derecho a la intimidad, a los
derechos de las personas que requieran un especial deber de lutela ¢ a la garantia del
anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los dalos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni
comunicados con fines contrarios a las leyes.
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