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SENTENCIA N.” 78/2023

Mdlaga, 7 de abril de 2023

Vistos por mf, D* Sandra Ortigosa Santisteban, Magistrada-Juez de Adscripeidn territorial
del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N° 8 de Mdlaga y su partido, los presentes
autos de procedimiento abreviado sobre responsabilidad patrimonial que, bajo nimero

295/2022 se han seguido ante este Juzgado, a instancia de §

i representada por el procurador de los Tribunales Sr, Javier Duarte Dieguez
contra el AYUNTAMIENTO DE MALAGA, representado y asistido por el Letrado
municipal y la compafia aseguradora MAPFRE ESPANA COMPANIA DE SEGUROS Y
REASEGUROS S.A, representada por la procuradora de los Tribunales Sra. Maria

Soledad Vargas Torres, y atendidos los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el procurador de los Tribunales Sr. Javier Duarte Dieguez se presentd,

en nombre y representacion de recurso
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contencioso administrativo contra el AYUNTAMIENTO DE MALAGA, frente a la
desestimacién por silencio administrativo de la reclamacion de responsabilidad

patrimonial de fecha 22/12/21, expediente n.* 11/22.

SEGUNDO.- Admitido a tramite el recurso se requirié a la Administracién demandada
para que en el plazo de 20 dias procediera a la remisién del expediente administrativo

completo con emplazamiento de los interesados si los hubiere.

TERCERO.- Aportado el expediente administrativo se convoco a las partes a una vista,
habiendo sido esta solicitada, celebrandose el dfa sefialado, con la asistencia de todas las

partes y el resultado que consta, quedando los autos pendientes del dictado de sentencia.

CUARTO.- En el presente procedimiento se han cumplido todas las prescripciones

legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se interpone por la parte actora recurso contencioso administrativo frente a
la desestimacién administrativo de la reclamacion de responsabilidad patrimonial de fecha
22/12/21, expediente n.° 11/22, por el que se pretende el dictado de una sentencia por la
que: «se declare la responsabilidad patrimonial de la Administracién, o aquel tercero que
se llamen como interesado en el expediente administrativo para que puedan personarse
como demandando y condendndola a indemnizar a mi mandante en la siguiente cantidad: a
favor de (@ ) cantidad de MIL TRESCIENTOS VEINTISELS
EUROS CON VEINTE CENTIMOS (1.326,2 €). Todo ello mas los intereses que en su

caso correspondan, todo ello con expresa imposicion de costas a la Administracion
demandaday.
Tal pretensién la fundaba, esencialimente, en los siguientes hechos:

Que en fecha 20 de diciembre de 2020, la |} conducia el vehiculo de su

propiedad con matricula D por la A366 Churriana con Alhaurin de la Torre,

cuando de repente introdujo las ruedas en un gran socavén que se encontraba en dicha via
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en mal estado y sin sefializar, provocando desperfectos en su vehiculo por el importe
reclamado en el presente procedimiento.
Se considera yue existe responsabilidad del Ayuntamiento demandado como titular de la

carretera donde se produjeron los hechos.

Por el Ayuntamiento demandado se pretende el dictado de una sentencia por la que se
inadmita el recurso interpuesto por cuanto se dice que la recurrente interpone el recurso
frente a la desestimacién presunta de la reclamacidn de responsabilidad patrimonial, si
bien fue dictada resolucién por la que se inadmitia la reclamacion por falta de legitimacién
y sin embargo ¢l recurso no fue ampiiado a dicha resolucion expresa y de contenido
distinto a la desestimacion presunta por lo que era necesaria la ampliacion del recurso, No
habiéndose interpuesto recurso frente a la resolucidn expresa esta devino firme por
consentida, concurriendo asi la causa de inadmisién prevista en el art. 51.1.¢) en relacién
conel art. 69 ¢) LICA.

Que ademas la informacidn solicitada sobre la titularidad de la carr=tera se referia a la C/
Argelia pero no sobre la carretera A366 donde ocurrieron los hechos, carretera esta que no

es de titularidad municipal, sino gue es la Junta de Andalucia la titular de la via.

Por la compaiiia aseguradora Mapfre se manifesté adherirse a los motivos planteados por
el Ayuntamiento, afiadiendo ademas que no consta acreditado ta ocurrencia del siniestro,
ni el momento, siendo la factura presentada de un afio después de la fecha en que se dice

ocurrieron los hechos.

SEGUNDO.- La responsabilidad patrimonial de la Administracién tiene su fundamento
en el Art. 16 de la Constitucion Espaitola y el Art. 139 y ss de la Ley 30/92 del Régimen

Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun,

Como ha venido declarando reiteradamente ta jurisprudencia, entre otras la sentencia del
Tribunal Supremo de 9 de marzo de 1998, para la  declaracion de
{a responsabilidad patrimonial de la Administracién hace falta la concurrencia de dos

requisitos sustanciales positivos, uno negativo y ofro procedimental:
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A)- El primero de los positivos es el que exista un dafio efectivo, evaluable
econdmicamente e individualizado con respecio a wna persona o grupo de personds, que
el interesado no tenga el deber juridico de soportar. Este requisito se incardina dentro de
los elementos que han de ser objeto de la prueba, si bien alguno de sus aspectos se
produce o manifiesta dentro del dmbito de la argumentacion de las partes (simplificado
por la existencia de un catdlogo de soluciones Jurisprudenciales que cabe invocar -y
apreciar- sin mayor disquisicion), como puede ser la extension y naturaleza de los daiios
resarcibles, las personas legitimadas y los supuestos en los que existe obligacion Juridica

de soportar el daiio.’

B)- EI segundo requisito positivo es el de que el dafio sea impuiable a una Adminisiracion
Piblica. Esta nota es la aparentemente més compleja, puesto que la doctrina comin de la
responsabilidad extracontractual y por actos ilicitos deviene en un complejo Jfendmeno de
examen sobre la relacion de causalidad, la eventual concurrencia y relevancia de
concausas y la existencia de elemento, culpabilisticos. Sin embargo, en la responsabilidad
patrimonial administrativa, en la configuracion que disfruiamos de la misma desde la Ley
de 1.957 :;(r'nchtso desde la Ley de Expropiacion Forzosa de 1.954), se encuentra
enormemente simplificado por la expresion legal de que la lesicn “sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios piblicos” (articulos 122 de la Ley de
Expropiacién Forzosa 40 de la Ley de Régimen Juridico de la Administracion del Estado
139 de la Ley 30/1.992). Fundamentalmente, se encueniran cuatro titulos de imputacion a
efectos de la determinacién de la responsabilidad de una Administracion respecto de una
lesion concreta: que la lesién se produzea como consecuencia directa del ejercicio
ordinario del servicio; que la lesion obedezca a una anormalidad o no funcionamiento del
servicio publico; que exista una situacion de riesgo creado por la Administracion en el
dmbito de produccion del evento dafioso, o que se produzca un enviquecimiento injusto

por parte de la Administracion.

C)- Kl factor negativo es el de que no obedezca el dafio a fuerza mayor. Esta nota ha sido
precisada conceptual y jurisprudencialmente en el sentido de que se trate, para poder la
concurrencia de fuerza mayor, de un evento producido con los requisitos tradicionales

que distinguen a la fuerza mayor del caso fortuito (conceptos de previsibilidad ¢
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irresistibilidad), pevo especificamente que se trafe de wna causa extrafia al dmbito de

JSuncionamiento del servicio piblico.

D)- El elemento procedimental es el de que se formule la oportuna reclamacion anie la
Administracion responsable en el lapso de un afio, a contar desde la produccion de la
lesidn. Este elemento plantea la cuestion del término inicial -sobre el que se encuentran

suficientes precisiones jurisprudenciales.

TERCERO.- Descendiendo al supuesto de autos, por cuanto se refiere a la causa de
inadmisién del recurso planteada por la Administracion demanda por la falta de
interposicidon de recurso frente a la resolucién expresa dictada en el expediente
administrative, con fundamento en el art. 51.1.c) LICA, en relacidn con el art. 69 de la
misma norma, debe ser estimada e inadmitirse e} recurso conforme al art 69 LICA por
cuanto el objeto det presente recurso se concreta y determina en el escrito de demanda
como la desestimacion presunta de la reclamacion de responsabilidad patrimonial

presentada en fecha 22/12/2021.

Sin embargo, consta del expedienie administrativo que en fecha 3 de octubre de 2022 fue
dictada resolucién expresa por la que se inadmitia dicha reclamacion por la falta de
legitimacién pasiva del Ayuntamiento (F. 77 a 81 EA). No obstante, en el presente recurso
contencioso administrativo, que si bien se habia interpuesto con anterioridad al dictado de
la resolucién expresa, no fue solicitada la ampliacion del mismo a dicha resolucidn
expresa, siendo conocida la jurisprudencia que establece que en aquellos casos en los gue
el acto expreso tenga un contenido distinto al sentido del silencio administrativo serd
necesaria la ampliacién del recurso. Tampoco consta que la resolucién expresa fuera

objeto de ningiin otro recurso, habiendo devenido la misma firme por consentida.

Teniendo en cuenta lo anterior, ante la falta de interposicién de recurso contra la
resolucion expresa, se produjo por la firmeza de la misma, por lo que tampoco cabria
ahora entrar a resolver esa inadmision de la reclamacion acordada en la resolucién de 3 de

octubre.

CUARTO.- En materia de costas, conforme a lo dispuesto en el articulo (39 de la
L.J.C.A. en su redaccién dada por la Ley 37/2011 de 10 octubre 2011: en primera o Gnica

instancia, el 6rgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o
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incidentes que ante ¢l mismo se promovieren, impondra las costas a la parte que haya visto
rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso
presentaba serias dudas de hecho o de derecho y observando lo expuesto en los anteriores
razonamientos juridicos y teniendo en cuenta que la Ley 37/2001, entrd en vigor el 31 de
octubre de 2.011, procede imponer las costas de este recurso contencioso-administrativo a

la parte recurrente, con el limite maximo de 300 euros, atendiendo a la cuantia del recurso.

Vistos los preceptos citados y demds de general y pertinente aplicacion.

FALLO

Que INADMITO el recurso contencioso administrativo interpuesto por ¢l procurador de
los Tribunales Sr. Javier Duarte Dieguez, en nombre y representacion de

contra el AYUNTAMIENTO DE MALAGA, frente a la

desestimacién por silencio administrativo de la reclamacién de responsabilidad
patrimonial de fecha 22/12/21, expediente n.? 11/22, con imposicion de las costas causadas

en el presente recurso a la parte recurrente con el limite méximo de 300 euros.

Contra esta sentencia cabe interponer recurso de apelacion por eserito presentado en este
Juzgado en el plazo de quince dias contados desde el siguiente a su notificacion,
indicandose la necesidad, en su caso, de constitucién del depdsito previsto en la

Disposicién Adicional Decimoquinta de la Ley Organica 6/1.985, de 1 de julio del Poder
Judicial afiadida por la Ley Organica 1/2.009, de 3 de noviembre, complementaria de la
Ley de reforma de la legislacidn procesal para la implantacion de la nueva Oficina
judicial, por la que se modifica la Ley Organica 6/1.985, de 1 de julio del Poder Judicial,
en la cuenta de Depositos y Consignaciones de este Juzgado y con la advertencia de que

no se admitira a tramite el recurso si no esté constituido dicho deposito y asi se acredita.

Es copla auténtica de documento electronico



BE JUSTICLA

Y llevando la misma al Libro de su clase, una vez firme la presente resolucion devuéivase
el expediente administrativo al Centro de su procedencia junto con testimonio de esta

resolucion.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

La difusidn del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sole podrd
Hevarse a cabo previa diseciacién de los datos de cardcter personal que el mismo contuviera ¥ con pleno respelo al
derecho a la intimidad a los derechos de las personas que requieran wn especial deber de iutela o a la garantia del
anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales inchiidos en esta resolucion no podrdn ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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