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SENTENCIA N.” 99/2023

En la ciudad de Malaga a 28 de abril de 2022

Vistos por mi, D. José Oscar Roldan Montiel, Magistrado Juez Titular del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo ntmero SEIS de los de esta capital, el recurso contencioso-
admm trativo niimero 500/2020 tramitado por el cauce del Procedimiento Abreviado, interpuesto
: e representados y asistidos en autos por el Letrado Sr. Martinez
Santtago y por el Letrado Sr. Rueda Gatell, contra la desestimacion presunta y por el Ayuntamiento
de Milaga de reclamacion de responsabilidad patrimonial cursada ante dicha administracién,
representada v asistida la administracion municipal por el Letrado Sr.  Martinez Ferndndez;
personada como codemandada la compaitia aseguradora_“MAPFRE ESPANA COMPANIA DE
SEGURQOS Y REASEGUROS. SA” (en adelante “NMAPFRE, SA™), e iguaimente como interesada
la empresa pitbiica “Empresa Municipal de Aguas, SA” {en adelante “EMASA™), quienes actuaron,
respectivamente bajo la representacion de la Procuradora de los Tribunales Sra. Fenech Ramos y la
Letrada Sra. Escalante Dominguez, y el Procurador de los Tribunales Sr. Rosa Cafladas y con la
asistencia del Letrado Sr. Romero Bustamante y la Letrada Sra. Rosa Cordero; DICTADA
RESOLUCION EXPRESA DE INADMISION por Ia gue no se pidié 1a_ampliacidén, personada
igualmente como interesada siendo la cuantia de las actuaciones en 24.835,73 euros resultan los
siguientes

IANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- Con fecha 29 de diciembre de 2020 presentd, en origen y ante el Decanato del partido
judicial de Malaga via Lexnet, escritc por el Letrado Sr. Martinez Santiago en nombre del
recurrente arriba citado y en la que se presentaba demanda. contra el Ayuntamiento de Mélaga
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interpelando en esta sede jurisdiccional la desestimacion presunta de reclamacién de responsabilidad
patrimonial derivada del silencio ante la reclamacion que fuera preseniada el 29 de agosto de 2019,
por la que se reclamaba indemnizacion en concepto de rtesponsabilidad patrimonial por
funcionamiento de la administracién municipal. En dicho escrito inicial, tras exponer tos hechos y
razones por los que estimaba responsable al Ayuntamiento interpelado de las lesiones sufridas por la
parte actora, se instaba el dictado de Sentencia por el que fuese declarada la responsabilidad del
Ayuntamiento de Malaga, con condena a la ntisma al pago de principal, intereses y costas.

Una vez subsanados los defectos seiialados, admitidos los autos a tramite, se seiialé vista
para ¢l 26 de abril de! corriente afio. Llegado acto, la representacion y asistencia del recurrente sc
afirm¢ y ratificé en su escrito inicial y en las pretensiones en ¢l contenidas. Conferido traslado en el
acto para contestar, el Letrado Sr. Verdier Herndndez en Ia representacion del Ayumtamiento
interpelado, mostré las razones que, a su subjetivo parecer, llevaban a la inadmisién o en su caso
subsidiaria desestimacion del recurso contencioso y la imposicién de costas al recurrente. Asimismo,
personadas como interesadas la compaiifa aseguradora “MAPFRE, SA” y la empresa municipal
“EMASA” pero sin que las mismas hubiesen sido demandadas con anterioridad, las cuales se
opusieron igualmente a lo pretendido por el recurrente en atencion a tos motivos que consideraron de
su interés. Seguidamente, una vez fijada la cuantia y admitidos y practicados los medios probatorios
documentales y personales que se estimaron oportunos y ftiles sin que contra la decision se
interpusiese recurso alguno. Concluido el ramo de prueba y las conclusiones de todas las
respresentaciones, por SS” tras lo cual se declararon los autos conclusos y vistos para sentencia.

Finalmente, en las presentes actuaciones se han seguido todos los formalismos legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

n los autos que agui se dilucidan la aqui recurrente, recurrente. g

: fundaba su accion, acudiendo a la esencia del relato fctico de su escrito rector en
que el dia quince de agosto de 2019, cuando el recurrente transitaba por la calle Fresca de Malaga y
sobre 1as 22:30 horas, de repente introdujo el pie en una alcantarilla del Ayuntantiento de Malaga que
no estaba tapada correctamente, lo que provocé su caida con un resultado de lesiones fisicas muy
graves debiendo intervenir la ambulancia para su traslado al Hospital General del H.U.R de Malaga,
siendo responsable el Ayuntamiento debido al mal estado de la via pablica y por el que se fe causé al
actor un prejuicio de enorme gravedad. Al ser el Ayuntamiento el responsable del mantenimiento de
las aceras y calzadas de la localidad, se presenié Ia reclamaci6n de responsabilidad patrimonial que
fue desestimada por silencio. A resultas de dicha cafda el actor tardd en curar 68 dias de perjuicio
personal moderado, 211dfas de perjuicio personal basico y le quedaron doce puntos de secuelas a lo
que habian que sumar los gastos por rehabilitacion que el actor cifrd en 2.610 €. Dando un total en su
reclamacién de 24.835,73 euros. Estimando la concurrencia relacion de causalidad entre la falta de
cuidado y atencién de la via publica por la administracion municipal,se intereso el dictado de
sentencia por el que se declarase dicha responsabilidad asi como Ia condena al pago del principal que
se sefialé como cuantia de la vista coma intereses y costas.

Por su parte, mosirando su disconformidad, concisa pero rotunda, se encontraba la
representacion procesa, para empezar, un motivo de inadmisibilidad al haberse dictado acto expreso
de inadmisién de la reclamacion el dia 15 de noviembre de 2021 el cual devino firme al no haberse
interpelado ante esta misma jurisdiccién especializada en otra accién, ni haberse solicitado en la
presentes actuaciones ta ampliacién conforme lo previsto en el art. 36.4 de la Ley ritvaria. Para el
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caso de no estimarse lo anterior, se daba un supuesto de faita de legitimacién pasiva al existir un
tercero con personalidad juridica propia como EMASA que era la titular de las alcantarillas como la
indicada en las imdgenes de la documental del actor, titularidad que llevaba aparejada el
mantenimiento y conservacion de las mismas. Por Gltimo, iguaimente en cuanto al fondo y de forma
subsidiaria, se mostraba oposicidn en cuanto al relato de hechos planteado por el actor que
consideraba improbado en su totalidad, Por tltimo, de forma igualmente alternativa y subsidiaria a
todo lo anterior, se impugné el quantum indemnizatorio que tampoco estaba debidamente probado,
proponiendo, en el hipotético caso de llegarse a esa situacidn subsidiaria, los conceptos y sustento
indemnizatorio derivado de la pericial médica presentada por la entidad aseguradora del
Ayuntamiento, “MAPFRE, SA”. Por todo ello, selicitaba el dictado de Sentencia desestimateria con
la expresa condena en costas al recurrente.

En sesundo lugar. personada tras el emplazamiento, el Avuntamiente de de Malaga se
personaron tanto la mercantil aseguradora de la administracidn recurrida, la compafifa “MAPFRE,
SA”, como la empresa municipal “EMASA”, Las mismas mantuvieron una linea pareja de defensa en
cuanto al fondo que fuera argumentado por la administracién municipal. Dudaban completamente del
relato causal planteado por el actor y, en segundo lugar, consideraban excesiva la propuesta
econdmica que reclamo el actor. Se afiadieron mds extremos facticos que implicaban, a su subjetivo
parecer, la desacreditacién de lo refatado por el actor; afiadiendo la representacion de EMASA que a
fa misma no se le habia interpelado expresamente para reclamar una eventual culpa extracontractual
del art. 1902 del CC vy que, por tanto, no podian ser condenada al pago de indemnizacién alguna. Y,
en cuanto a la indemnizacion, negaban la entidad iotal del periodo de curacién y las secuelas que el
adverso habia seiialado. En resumidas cuentas, s¢ solicitoé el dictado de Sentencia desestimatoria o,
subsidiariamente, la minoracion de la indemnizacion pretendida por ¢l recurrente.

SEGUNDO.- Una vez resumidas las razones y pretensiones de todas las partes, por pura logica
procesal conviene empezar dirimiendo el motivo de inadmisibilidad planteado por el Ayuntamiento
de Malaga en cuanto a que el acto expreso dictado estaba firme y consentido y, por tanto, solo cabia
la inadmision del recurso contencioso. Conferido traslado a la representacién del actor, la misma no
opuso argumento algune en contrario,

Es evidente que el actor interpeld una desestimacién de sus pretensiones, afin derivada de la
ficcidn juridica del silencio adminisirativo negative. Y que, sorprendentemente, no se insté la
ampliacién de fas actuaciones con dicho acto expreso contra el que, en un traslado al efecto, se podria
haber ampliado las razones de pedir del recurrente. Por otra parte, este Juez coincide y comparte con
el razonamiento llevado a cabo en la Sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha , Seccidén 2%, de 2 de febrero de 2021 en cuanto a
que la resolucidn posterior de inadmision no tiene cardcter confirmatorio del silencio negativo; que
no viene a corroborar ¢l sentido de la resolucidn presunta combatida en origen son que adopta un
contenido distinto con [a decision de inadmisibilidad (en aquel caso por extemporaneidad y aqui por
estimar el Ayuntamiento de Malaga que carecia de legitimacion pasiva) que debié ser combatido
expresamenie por la parte. Pero, a estas alturas de la tramitacidn de la Litis, en aras del principio de
tutela judicial efectiva del art. 24.1 de la CE, y teniendo en cuenta el principio “pro actione”, se
rechaza el motivo de inadmision.

TERCERQO.- Sobre la inicial cuestién debatida cual es la concurrencia 0 no de un_supuesto_de
responsabilidad _patrintonial _del Ayuntamiento _de Mdlaga, resulta necesario partic de la
jurisprudencia atinente al caso que nos ocupa. En este sentido, es mds que didactica la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, el cual, en resolucién dictada a por la Sede de Malaga de
la Sala Contenciosa de 23 de febrero de 2007 (pero plasmada la esencia de la misma en muchas otras
resoluciones), concluy6 lo siguiente:
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“ .. Pues bien, planteado asi el debate, deberemos recordar que el articulo 106.2 de la
Constitucion Espailola establece que "los particulares, en los términos establecidos por la Ley,
tendrin derecho a ser indemmizados por toda lesion que sufran en sus bienes y derechos salve en los
casos de fierza mayor, siempre que la lesién sea consecuencia del funcionamiento de los servicios
piiblicos™ y que el tema se encuentra regulado en los articulos 139 y siguientes de la Ley de Régimen
Juridico de las Administraciones Piiblicas y procedimiento administrativo Comiin, asi como en el
Reglamento de los Procedimientos en materia de Responsabilidad Patrimonial, aprobado por Real
Decreto 429/93, de 26 de marzo, disposiciones a que debe entenderse referida la remision contenida
en el articulo 54 de la Ley de Bases de Régimen Local. Esta modalidad de responsabilidad,
configurada ya en el articulo 40 de la Ley de Régimen Juridico de la Administracion Civil del estado
y 121 de la Ley de Expropiacién Forzosa, como un tipo de responsabilidad objetiva y directa de la
Administracidn, segin reiterada doctring y jurisprudencia, exige los siguientes presupuesios:

A) Un hecho imputable a la Administracion, bastando, por tanto con acreditar que un dano
antijuridico, se ha producido en el desarrollo de una actividad cuya titularidad corresponde a un
ente publico.

B) Un daiio antijuridico producido, en cuanto detrimento patrimonial injustificado, o lo que es igual,
que el que lo sufe no tenga el deber juridico de soportar. El perjuicio patrimonial ha de ser real, no
basado en meras esperanzas o conjeturas, evaluable econdmicamente, efectivo e individualizado en
relacién con una persona o grupo de personas.

C) Relacion de causalidad directa y eficaz, entre el hecho que se imputa a la Administracién y el
dafio producido, asi lo dice la Ley 30/92, en el articulo | 39, cuando sefiala que la lesidn debe ser
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios ptiblicos y.

D) Ausencia de fuerza mayor, como causa extrafia a la organizacion y distinta del Caso Fortuito,
supueslo este que si impone la obligacidn de indemnizar. La fiterza mayor entroncaria con la idea de

‘lo extraordinario, catasirdfico o desacostumbrado, mientras que el caso fortuito haria referencia a

aquellos eventos internos, intrinsecos al funcionamiento de fos servicios piiblicos, producidos por la
misma naturaleza, por la misma consistencia de sus elementos, por su mismo desgaste con causa
desconacida, correspondiendo en todo caso a la Administracion, tal y como reiteradamente sefiala el
Tribunal Supremo, entre otras y por sintetizar las demds, la de 6 de febrero de 1996, probar la
concurrencia de fuerza mayor, en cuanto de esa forma puede exonerarse de su responsabilidad
patrimonial.

A la vista de estas exigencias resulta indudable segin doctrina del Tribunal Supremo
contenida en Semtencia de 28 de octubre de 1998, que no solo es menester demosirar que los
titulares o gestores de la actividad que ha generado un dafio, han actuado con dolo o culpa, sino que
ni siquiera es necesario probar que el servicio ptiblico se ha desenvuelfo de manera andmala pues
los preceptos constitucionales y legales que componen el régimen Jjuridico aplicable, extienden la
obligacién de indemnizar a los casos de fumcionamiento normal de los servicios pitblicos, de lo que
debe concluirse que para que el dafio concreto producido a los particulares sea antifuridico, basta
con que el riesgo inherente a su utilizacion haya rebasado los limites impuestos por los estdndares
de seguridad exigibles conforme a la conciencia social.

En la érbita del funcionamiento "anormal” de la actividad administrativa se incluyen tanto
las conductas ilegales o culpables de los agentes de la Administracién, como las actuaciones
impersonales o anénimas, ilicitas o ilegales, imputables a la organizacién administrativa
genéricamente considerada. En el campo del funcionamiento "normal”, la imputacidén es por riesgo,
al margen de cualquier actuacién cuipable (por via de dolo o de imprudencia o negligencia} o ilicita o
ilegal. La Administracién responde aqui de los dafios causados por actuaciones licitas, salvo en
supuestos de fuerza mayor que no es el presente caso. En el aspecto bajo el que se contempla la
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responsabilidad de la Administracién, basta con insistir en que, en consonancia con su
fundamentacion objetiva, el presupuesto basico de la imputacion de daiios a la Administracién ¢s la
titularidad del servicio o de la organizacion en cuyo seno se ha producido el dafio. Basta con acreditar
que este dafio antijuridico se ha producido en el desarrollo de una actividad cuya titularidad
corresponde a un ente piblico para que éste, si concurren los demds presupuestos, quede obligado a
reparar aquél.

TERCERO.- En el presente supitesto litigioso, a pesar de las dolorosas y lamentables lesiones
sufridas por el recurrente, este juzgador en la instancia considera que se debe desestimar el recurso
contencioso-administrativo. Recurso_y accién que fie dirigido, tinica v exclusivamente, contra el
Ayuntamiento de Malaga; pero que, como tan avispadamente sefiald la representacion municipal, , y
en ninglin momento lo discutié la asistencia letrada del recurrente, dicha alcantarilla era titularidad
de EMASA v a esta le correspondia el cuidado y mantenimiento de la misma. En el escrito rector , el
Letrado de la parte actora sostuvo que interpeld al Ayuntamiento de Mdlaga por la competencia del
mismo en ¢l deber de cuidado y vigilancia de las vias piiblicas, Pero eso no resta un dpice al hecho de
la titularidad y el mantenimiento del elemento supuestamente generatriz de la relacidn causal
dependia de una tercera persona juridica diferente. En consecuencia y respecto al Ayuntamiento de
Malaga concurre una evidente falta de legitimacion pasiva y por tanto frente al mismo, solo cabe la
completa desestimacién del recurso.

A mavores razones. entrandose en un debate extrajudicial sobre si se trataba de_una concesion o una
contratacién publica, ya es doctrina jurisprudencial consolidada con reflejo incluso en las dltimas y
sucesivas normas estatales de contratacidn, que, en los supuestos dénde exista un countrato de obra
pliblica, solo concurrira responsabilidad de la administracion contratante cuando quede demostrada la
existencia de una orden expresa causante del dafio, la existencia de un vicio del proyecto causante del
dafio, o como razond la trascendental sentencia de la Sata de lo Contencioso-Administrativo Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia de Mdlaga el 10 de enero de 2007 la cual razond y proclamé lo que
a continuacion se transcribe: “la responsabilidad de la Administracion para cuando reclama por los
dartos ocasionades por la actividad del contratista solamente alcanza o bien a cuando sean
compeltencia de una orden de la Administracion o a vicio del proyvecto {.) no pudiendo tampoco
entenderse responsable a la Administracion por incumiplir sus deberes de vigilancia del estado de las
vias ptiblicas ya que, para que ello fuese asi, se habria hecho necesario acreditar que (la caida de la
valla) no fie consecuencia de un acte concreto y provisional sino de un acto o hecho de una
duracidn mds o menos permanente que hubiere exigido a la Administracion la necesidad de adoptar
alguna medida preventiva () por lo cual el recurso no puede prosperar™). Y de los documentos
aportados por la recurrente y su asistencia juridica NO queda demostrado la concurrencia de una de
esas tres excepciones antes citadas. Tales motivos, que ya se le adelantaron a la parte actora en la via
administrativa y asi se plasmé en la propia resolucidn ahora recurrida de 26 de noviembre de 2019
(por lo dicho mds arriba més lo aqui razonado), y contra dicha Gerencia Municipal de Urbanismo,
debe ser desestimada

CUARTO.- Y en cuanto a la empresa municipal concesionaria “EMASA” , que como hemos diche,
NO fue interpelada como demandada cuando su denominacién aparecia expresamente en el acto
expreso de inadmision al que la parte tuvo acceso desde su notificacion personal el 25 de noviembre
de 2021 (segun resuita del acuse de recibo unido al expediente administrativo), volviendo a reiterar
este Juez su pesar por los daftos v lesiones que, con caricter fisico, pudo tener la recurrente, en
realidad NO qued6 demostrado en medo alguno que fuese imputable a dicha concesionaria el origen
de los mismos. Para ello debe recordarse a la recurrente que estaba deambuiando por una de las calles
mas céntricas de la ciudad; donde, a todas luces y como demostraban las fotoprafias aportadas por el
propio recurrente es una via de uso del casco urbano y su centro histérico; y donde, segim su relato,
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se cayd el 15 de agosto de 2019 a las diez y media de la noche cuando, en esas fechas, la ciudad es un
hervidero de personas que no salen del “centro” a pesar de que la feria en ¢l misnio esta prevista para
jornada de dia. Pues bien, en la via adminisirativa, donde se aporté un nimero considerable de
documentos, no se hizo ni la mas minima referencia a ta existencia de testigos; de hecho solo propuso
prueba documental y ningin medio personal. A lo largo de fa tramitacién en sede adminisirativa, no
sefiald siquiera ninguna persona con datos parciales para una eventual posterior identificacién
completa. Y, sorprendentemente, identificé con total nitidez dos personas en sus menciones de
identidad en la demanda. Pero sin incluirlas en ¢l relato de hechos en cuanto a cudl fue su
participacion o vision del evento dafioso. Por otra parte, las imagenes aportadas por el actor
demuestran una lesion més que considerable, que describe en su demanda que le causé un gran dolor
lo cual es obvio vista la entidad de la intervencién quirtrgica que requirié y de la que quedaron esas
grandes cicatrices; y, sin embargo, ocurriendo el siniestro el 15 de agosto de 2019, no se presenta en
urgencias hospitalarias hasta el dia 16 de agosto sin indicar la hora. No se aport6 documentacion del
extremo alegado de que fue asistido por ambulancia y llevado a centro hospitalario. , se encontraba
en obras de gran consideracién y entidad. Por tdltino, en el acto de la deambulacion, se debe adoptar
por ¢l peatén una minima diligencia. Las imdgenes de la alcantarilla no demuestran oquedades ni
dafios perifericos o en su contorno. ES mis, se dice que estaba tapada incorrectamente y que se
cubrié después sin precisar cuando fue a comprobar dicha subsanacion. Todas estas dudas que se
aprecian en el relato de los hechos, llevan a este Juez a no tener fa mds minima seguridad de que las
lesiones, tinico aspecto probado, ocurrieron reaimente en dicho fugar y en aquet momento. Con tal
falta de prueba, y por aplicacién de las consecuencias negativas de la carga de la prueba ex art. 217.2
de 1a LEC 1/2000, el actor debe sufrir las consecuencias de la falta de prueba del hecho constitutivo
de su pretensién. A mayores razones, es jurisprudencia consolidada del Tribunal Supremo que, a
pesar del cardcter objetivo de la responsabilidad patrimonial de la administracion, no se puede
converlir a la misma en una aseguradora universal. Estando toda la calle dotada de alumbrado
piiblico del que no se dice nada en cuanto a defectos o ausencia de luminaria, el recurrente debid
extremar las precauciones al deambular por dicha zona. Y si por un descuido o por un exceso de
confianza no presto la diligencia debida, no puede reclamar la concurrencia de un nexo causal ni
tampoco la condena de la administracion como responsable de sus lesiones, Y lo anterior, mas aumn,
cuando su asistencia letrada no interpelé cémo demandada de forma expresa a la concesionaria
encargada de dicha alcantarilla (EMASA).

Al no concurrir nexo causal que pueda determinar la existencia de una responsabilidad
patrimonial de la administracién no resuita necesario entrar aqui en el debate entablado durante la
vista sobre las diferencias en la concrecién de las lesiones sufridas por la recurrente y €l tiempo de
curacién y secuelas que desarrollaron profusamente los peritos aportados por cada una de las partes.

En consecuencia, careciendo de legitimacion pasiva el Ayuntamiento de Malaga; no siendo
demandada “EMASA”; vy, sobre todo, respecto a esta iltima, no concurriendo prueba alguna aque
impli trar relacién causal enire su actuacion y las lesiones sufridas por :
procede la completa desestimacion del recurso sin necesidad de mas razones.

QUINTO.- Por dltimo, de conformidad con lo dispuesto en articulo 139 LICA al tiempo de la
interposicién del recurso, consistente en el vencimiento objetivo, se hacen necesarios los siguientes
pronunciamientos. En cnanto al Ayuntamiento de Malaga al que la estimacion de la faita de
legitimacién pasiva dejaba indemne en cuanto a la reclamacién indemnizatoria, se le impone el pago
de las costas al recurrente en cuantia maxima de 1.000 euros. No ha lugar a la imposicién de costas
respecto de la aseguradora MAPFRE, SA” y de “EMASA” no fileron expresamente interpeladas y
acudicron a resultas del emplazamiento del art. 49. Y, a pesar de la inexplicable falta de interpelacion
contra las mismas cuando de Ia resolucién de inadmision de 15 de noviembre de 2021 era evidente la
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necesidad tanto de la ampliacion como de su interpelacion, no concurre prucba completa de
temeridad o mala fe procesal que permita imponer las costas de las mismas.

Vistos los preceptos legales citados y demdas de general y pertinente aplicacién, procede
dictar el siguiente:

FALLO

Que en el Procedimiento Abreviado 500/2020 instado por el Letrado Sr. Martinez Santiago
en nombre y representacion de contra la inadmisién por el
Ayuntamiento de Malaga de reclamacion de responsabilidad patrimonial de la administracion
identificada en los antecedentes en el expediente n® RP4/19, asistida la administracién municipal per
el Letrado St. Martinez Ferndndez, PERSONADAS COMO INTERESADAS “MAPFRE, SA” y
“EMASA” representadas por por el Procurador de los Tribunales Sr. Rosa Cailadas y la Letrada Sra.
Escalante Dominguez , DEBO DESESTIMAR y DESESTIMO el recurso interpuesto contra ia
administracién municipal demandada en_estos autos, al ser conforme a derecho sus actos
presuntos los cuales mantienen todo su contenido y eficacia. Todo ello, ademds, con la expresa
condena en costas a la actora que deberd atender las ocasionadas SOLO a la administracion
municipal en cuantia maxima de 1.000 euros.

Notifiquese la presente resolucién a las partes haciéndoles saber que contra la misma,
atendida la cuantia de las actuaciones, NO cabe recurse de apelacién (articulos 41 Y 81.1.a) ambos
de la LICA 29/1998).

Librese Testimonio de esta Sentencia para su unidn a los autos de su razdn e inclityase la
misma en el Libro de su clase; y con testimonio de ella, en su caso, devuélvase el expediente
administrativo al Centro de su procedencia.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

La difusidn del texto de esta resolucin a paries no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo podrd
Hevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que el mismo contuviera y con plento respefo al
derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garamtia del
anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Laos datos personales incluidos en esta resolucion no podrdn ser cedidos, wi comunicados con fines contrarios a
las leyes.

Es copla auténiica de documento electrénico







