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Sentencia num. 1708/2023

Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. Pablo Lucas Murillo de la Cueva, presidente
D. Eduardo Calvo Rojas

D.2 Maria del Pilar Teso Gamella

D. Francisco José Navarro Sanchis

D. Fernando Roman Garcia
En Madrid, a 18 de diciembre de 2023.

Esta Sala ha visto la presente demanda de declaracién de error judicial
interpuesta por (S r<presentado por la procuradora
de los Tribunales D? Elena Ramirez Gémez, contra la sentencia de 19 de julio
de 2022, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 3 de
Malaga en el procedimiento abreviado num. 169/22, sobre sancion del Real
Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Tréfico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad

Vial.
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L Han comparecido como partes demandadas el Sr. Abogado del Estado
y el Ayuntamiento de Malaga, representado por el procurador D. Vicente

Ruigomez Muriendas, habiendo emitido informe el Ministerio Fiscal.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Eduardo Calvo Rojas.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Como antecedentes relevantes para la resolucién de la

presente demanda de error judicial hay que tener en cuenta los siguientes:

1) El ahora demandante, (IS ntcrpuso, ante

los Juzgados de lo Contencioso-administrativo de Malaga, recurso
contencioso-administrativo contra la desestimacién por silencio administrativo
del recurso de reposicion interpuesto contra la resolucién de fecha 31 de
agosto de 2021, dictada por el teniente de Alcalde delegado de Economia y
Hacienda del Ayuntamiento de Malaga, por la que se impuso al recurrente una
sancién de 80 euros por una infraccién leve tipificada en el articulo 76 de la
Ordenanza Municipal de Circulacion, en relacion con el articulo 7 del Real
Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Trafico, Circulacién de Vehiculos a Motor y Seguridad
Vial.

En el citado recurso, el demandante, alegaba, en sintesis, la
prescripcion de la infraccion por el transcurso del plazo de tres meses a que se
refiere el articulo 112 del Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de octubre,
en relacion con las infracciones leves, y argumentaba que constaba notificada
la denuncia, conforme al articulo 91 del Real Decreto Legislativo 6/2015,
mediante publicacién del anuncio de notificacion de 19 de julio de 2021 por
parte del Organismo Auténomo de Gestion Tributaria y otros Servicios del

Ayuntamiento de Malaga, en el suplemento de notificaciones del Boletin Oficial
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del Estado de 26 de julio de 2021. Entendia el recurrente que, si la infraccion
fue cometida el dia 24 de febrero de 2021, el derecho de la Administracion a
sancionar la misma prescribi6 el dia 24 de mayo de 2021, al haber transcurrido

mas de tres meses entre ambas fechas.

1) El Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 3 de Malaga, al que
correspondi6 el conocimiento del asunto, dicté sentencia con fecha 19 de julio

de 2022, por la que desestimaba el recurso contencioso-administrativo.

En el parrafo tercero del fundamento juridico Unico de la sentencia se

hacia constar literalmente que:

La infraccién, segln consta en la notificacién de la denuncia tuvo lugar el dia 24-2-
2021, dia de inicio del plazo de prescripcién, intentandose la notificacion en el domicilio de la
G 05 dias 19 y 21 de abril y en otro domicilio el 27-5-2021 (S
@I /| no poderse practicar la notificacion personalmente y no constar que le
interesado tuviese Direccion Electronica Vial (DEV), se procedio a la notificacién edictal en el
BOE de 26-7-2021, dictandose resolucién sancionadora el 31-8-2021, intentada notificar el dia
16-9-2021 y notificada por edictos en el BOE de 28-12-2021.

Y contintia exponiendo la sentencia que:

2. Quiere decir lo anterior, que si contemplamos el plazo de prescripcion de tres
meses y atendemos a las interrupciones por las distintas actuaciones administrativas
descritas, para poder apreciar la prescripcion tendriamos que contemplar un lapso temporal de
tres meses mas un mes de paralizacion del procedimiento, circunstancia esta que en ningdn
momento se ha producido, pues sosteniendo el recurrente que la prescripcion se produjo el dia
24 de mayo de 2021, olvida los intentos de notificacion infructuosos que interrumpieron ia

prescripcion.

ll) Promovid entonces el recurrente incidente de nulidad de
actuaciones contra la sentencia, alegando, en sintesis, que mediante diligencia
de ordenacién de 18 de julio de 2022 se le habia dado traslado del expediente

administrativo y que la sentencia habia sido dictada el dia 19 de julio, por lo
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que se habia dictado la misma sin que la parte hubiera tenido acceso al

expediente administrativo.

El incidente de nulidad fue desestimado mediante auto de 5 de octubre

de 2022, en el que se razonaba que el recurrente reclamaba un tramite inexistente

para la tramitacion escrita del procedimiento instando por el propio recurrente.

IV) Finalmente, el dia 9 de enero de 2003, el recurrente presento ante
este Tribunal Supremo demanda de error judicial en base al articulo 293 de la

Ley Organica del Poder Judicial.

SEGUNDO.- En su demanda cuestiona la parte la valoraciéon de la
documentacién obrante en el expediente administrativo llevada a cabo por el
Juzgador, alegando que resulta contradictorio e ilégico admitir como valida la
notificacién en el domicilio de la () G cuando el intento de
notificaciéon figura realizado anteriormente a la emisiébn de la propia
notificacién, pues ésta tiene fecha de 28 de mayo de 2021 y el intento de 27 de
mayo de 2021, por lo que resulta ilégico aceptar la notificacion como valida ya
por esta cuestion. En consecuencia, sostiene el demandante que resulta
ilégico e irracional sostener que la notificacion practicada en |a (D
interrumpe la prescripciéon, cuando no hay prueba alguna de que dichas sefias
hayan sido designadas por el interesado o puedan ser a él atribuidas por
cualquier otra circunstancia. Por tanto, concluye el demandante afirmando la
prescripcion de la infraccion por entender que el segundo intento de
notificacién no es valido y por tanto supone la nulidad de la posterior
notificacién edictal al no haberse agotado validamente los intentos de
notificacion personalizados. Afiade en este sentido que no tiene sustento
probatorio la manifestacién contenida en la sentencia en virtud de la cual el
recurrente careceria de direccion electronica vial, y en todo caso su existencia
no agotaria la obligacion de la Administraciéon de indagar el domicilio del

interesado.
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TERCERO.- Recabado el preceptivo informe del Sr. Magistrado titular
del Juzgado sentenciador, esta lo ha emitido, con un escrito en el que dice, en

lo que aqui va a interesar, que:

En el escrito de demanda se articulé como motivo Unico el referido a la prescripcién
de la infraccion, considerando el recurrente que la tramitacion del procedimiento
administrativo, del que no tuvo conocimiento, decia, era inadecuada parea interrumpir la

prescripcion de la infraccion.

Esta razon juridica de impugnacion se intenté desvirtuar en la sentencia mediante un
analisis motivado de los elementos probatorios y de juicio obrantes en las actuaciones,
poniendo de manifiesto, conforme al contenido del expediente administrativo y atendiendo a
las razones ofrecidas por la Administracién, las diversas incidencias ocurridas con ocasion de

los multiples intentos infructuosos de notificacién personal.

Y afiadia el informe que:

[...] no es el desacierto lo que trata de corregir la declaracién de error judicial, sino la
desatencion, la desidia o la falta de interés juridico, conceptos introductores de un factor de
desorden, originador del deber, a cargo del Estado, de indemnizar los dafios causados
directamente, sin necesidad de declarar la culpabilidad del juzgador. Por ello, el error judicial
debe circunscribirse a las decisiones de hecho o de derecho que carecen manifiestamente de
justificacion, pues admitir otros supuestos de error implicaria utilizar el tramite para reproducir
el debate sobre las pretensiones planteadas cual si se tratara de una nueva instancia o de un
recurso en detrimento de la fuerza de cosa juzgada de las decisiones judiciales y de la

independencia reconocida a los tribunales.

A salvo el superior del 6rgano al que me dirijo, no detecto tal clase de error en la
sentencia y auto que dicté, sin perjuicio, légicamente, de su eventual desacierto, cuestion,
como ha quedado expresada, que estimo permanece extramuros del cauce elegido por el

recurrente.

CUARTO.- La representacion procesal del Ayuntamiento de Malaga, en
su contestacion, tras exponer el iter procedimental del expediente
administrativo objeto de enjuiciamiento en la instancia y la doctrina
jurisprudencial en materia de error judicial, alega que la parte demandante

plantea una discrepancia sobre la valoracién de los hechos alegados y con la
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interpretacion de las normas juridicas aplicables efectuada por el Juzgado a
quo, con la pretension de que la Sala las rectifique. Sin embargo, en la medida
que las conclusiones alcanzadas por el Juzgado no pueden reputarse ilogicas,
irracionales o absurdas, sino que constituyen el resultado de un proceso
razonado y acorde con las reglas del criterio humano, las mismas no pueden
ser revisadas en el procedimiento por error judicial, en el que esta vedado
enjuiciar el acierto o desacierto del 6rgano jurisdiccional al dictar su resolucién.
Afiade que la sentencia que se pretende cuestionar aprecio la existencia de
interrupcién del plazo de prescripcion de tres meses, por lo que no puede
achacarse al juzgador error alguno, ni es posible hablar de error que pueda ser

calificado como burdo, craso, esperpéntico o manifiesto.

QUINTO.- El Ministerio Fiscal, en su informe, tras apuntar que la
demanda se ha interpuesto dentro de plazo, sefiala que en el presente caso
es evidente que no se ha producido el “error judicial” denunciado, toda vez que
el proceso para obtener la declaracion de error judicial no puede examinarse el
acierto o desacierto de la resolucion judicial a la que se imputa el error, sino
Gnicamente si ésta se ha mantenido dentro de los limites de la légica y de la
razonabilidad en la apreciacién de los hechos y en la interpretacion del

Derecho.

Afiade el Sr. Fiscal que lo que la demanda presenta como errores
judiciales bien pudieran constituir materia apropiada para integrar, en su caso,
un objeto de valoracion de prueba sobre la realidad de la titularidad del
domicilio del denunciado en la (S @B < un caso, y sobre el
presupuesto de hecho que abre la via a la notificacién edictal, en cuanto que
subsidiaria de otros modos de notificacion preferentes, en otro caso. Por otra
parte, apunta el Sr. Fiscal que, en relacién con la posible incongruencia de
fechas que la demanda apunta, la parte demandante no ha puesto de
manifiesto su relevancia en orden al computo final de la prescripcién de la
infraccion de trafico, que es la cuestiéon Ultima subyacente en el asunto,
cuando el error judicial, conforme a la jurisprudencia que menciona, ha de ser

en todo caso determinante en el fallo. En consecuencia, interesaba el
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Ministerio Fiscal la desestimacion de la demanda de error judicial, con

imposicion a la parte demandante de las costas procesales.

SEXTO.- Por su parte, el Abogado del Estado, tras exponer la doctrina
jurisprudencial en materia de error judicial, conforme a la que esta calificacion
ha de reservarse a supuestos especiales cualificados en los que se advierta en
la resolucién judicial un error “craso”, “patente”, “indubitado”, “incontestable”,
“flagrante”, que haya provocado conclusiones facticas o juridicas ilogicas,
iracionales, esperpénticas o absurdas, sefiala que la notificacion que el
demandante reputa invélida, por considerar que se llevé a cabo en un domicilio
no designado por el mismo en el expediente, es la que figura como su
domicilio en el certificado de inscripcién de empadronamiento apud acta en el
archivo electrénico de apoderamientos judiciales, por lo que la notificacion
efectuada fue correcta y surtid plenos efectos interruptores de la prescripcion.
En consecuencia, la sentencia del Juzgado fue ajustada a derecho y no puede

serle atribuido error alguno.

SEPTIMO.- Mediante escrito de 26 de julio de 2023, por la
representacién del recurrente se interesé la estimacion de la demanda de error
judicial, por allanamiento de Ayuntamiento de Malaga, habida cuenta de la
estimacion del recurso de reposicion interpuesto contra la resolucién
sancionadora en su dia dictada, acordandose, mediante providencia de 17 de
octubre de 2023, no haber lugar a tener por allanado al mismo, sin perjuicio de

lo que se resolveria en sentencia.

OCTAVO.- Por diligencia de ordenacién de 31 de mayo de 2023, se
declararon las actuaciones conclusas y pendientes de sefialamiento; y, por
providencia de esta Seccion de fecha 29 de noviembre del afio en curso se
designo nuevo ponente en la persona del Excmo. Sr. D. Eduardo Calvo Rojas
y se sefialé para la votacion y fallo la audiencia del dia 13 de diciembre de

2023, fecha en la que, efectivamente, tuvo lugar.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Antes de dar respuesta a las cuestiones aqui planteadas
hemos de recordar una vez mas la doctrina jurisprudencial constante sobre la

naturaleza y funcionalidad del proceso por error judicial.

Declara, asi, entre otras muchas, la sentencia de 11 de junio de 2020

(recurso num. 32/2019) que:

«esta Sala viene declarando, de modo constante y reiterado, que el proceso por error
judicial regulado en el articulo 293 LOPJ como consecuencia del mandato contenido en el
articulo 121 CE no es una tercera instancia o casacién encubierta "...en la que el recurrente
pueda insistir, ante otro Tribunal, una vez mas, en el criterio y posicién que ya le fue
desestimado y rechazado anteriormente”, sino que éste sélo puede ser instado con éxito
cuando el érgano judicial haya incurrido en una equivocacién "...manifiesta y palmaria en la

fijacién de los hechos o en la interpretacién o aplicacién de la Ley".

En particular, esta Sala resalta con caracter general (por todas, Sentencia de 3 de
octubre de 2008 -recursc n° 7/2007-), que "no toda posible equivocacion es susceptible de
conceptuarse como error judicial, sino que esta calificacién ha de reservarse a supuestos
especiales cualificados en los que se advierta en la resolucion judicial un error «craso»,
«patente», «indubitado», «incontestable», «flagrante», que haya provocado «conclusiones
facticas o juridicas ilogicas, irracionales, esperpénticas o absurdas»". Y, en relacion con el
error judicial en la interpretacion o aplicaciéon de la Ley, hemos sefalado que sélo cabe su
apreciacion cuando el 6rgano judicial ha "actuado abiertamente fuera de los cauces legales”,
realizando una "aplicacion del derecho basada en normas inexistentes o entendidas fuera de

todo sentido”.

En todo caso, esta Sala ha dejado claro que no existe error judicial "...cuando el
Tribunal mantiene un criterio racional y explicable dentro de las normas de la hermenéutica
juridica”, 'ni cuando se trate de interpretaciones de la norma que, acertada o
equivocadamente, obedezcan a un proceso I6gico” o, dicho de otro modo, que no cabe atacar
por este procedimiento excepcional "...conclusiones que no resulten ilégicas o irracionales”,
dado que "no es el desacierto lo que trata de corregir la declaracion de error judicial, sino la
desatencion, la desidia o la falta de interés juridico, conceptos introductores de un factor de
desorden, originador del deber, a cargo del Estado, de indemnizar los dafios causados
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directamente, sin necesidad de declarar la culpabilidad del juzgador” [en este sentido, entre
muchas otras, véanse las Sentencias de esta Sala y Seccion de 27 de marzo de 2006 (rec.
nam. 6/2004), FD Primero; de 20 de junio de 2006 (rec. nim. 20 de marzo de 2006 (rec. num.
13/2004), FD Primero; de 15 de enero de 2007 (rec. nGm. 17/2004), FD Segundo; de 12 de
marzo de 2007 (rec. nam. 18/2004), FD Primero; de 30 de mayo de 2007 (rec. nam. 14/2005),
FD Tercero; de 14 de septiembre de 2007 (rec. num. 5/2006), FD Segundo; de 30 de abril de
2008 (rec. ndm. 7/2006), FD Cuarto; y de 9 de julio de 2008 (rec. num. 6/2007), FD Tercero]»

De esta rigurosa caracterizacion juridica deriva una consecuencia que
ha sido resaltada por la sentencia de 10 de febrero de 2020 (recurso num.

18/2019): «No hay error censurable mediante este remedio extraabreviado cuando sélo cabe
identificar el mero desacierto, menos aun cuando la base sobre la que se asienta es la
discrepancia con lo resuelto a modo de escrito de réplica o recurso de apelacién o casacion
contra la resolucion judicial, puesto que como tantas veces hemos dicho, «el proceso por error
judicial, regulado en el articulo 293 de la LOPJ como consecuencia del mandato contenido en
el articulo 121 CE, no es una tercera instancia o casacion encubierta», utilizado por el

recurrente pera reiterar su posicion».

No se trata, en definitiva, de juzgar por este cauce el acierto o
desacierto del 6rgano judicial sentenciador al resolver la cuestion litigiosa, sino
so6lo de determinar si su decisién es errénea en el cualificado, riguroso y
estricto sentido y alcance que la jurisprudencia resefiada requiere. Por decirlo
en palabras de la sentencia de esta Sala de 27 de marzo de 2018 (recurso
ntm. 63/2016), una demanda de esta indole sélo puede prosperar cuando la
posible falta de adecuacion entre lo que debié resolverse y lo que se resolvié
sea tan ostensible y clara que cualquier persona versada en Derecho pudiera
asi apreciarlo, sin posibilidad de que pudiera reputarse acertada desde algun

punto de vista juridicamente defendible.

SEGUNDO.- Desde la perspectiva que acabamos de exponer, la
presente demanda no puede ser estimada. Como resulta del informe emitido
por el Juzgador, y como asimismo pone de manifiesto el Fiscal, la respuesta
dada al litigio por el Juzgado sentenciador podréa resultar mas o menos
discutible, pero desde luego no puede tildarse en modo alguno de ilégica o

absurda hasta el punto de haber dado lugar a un error de interpretacion y
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aplicacién del Derecho tan «craso», «patente», «indubitado», «incontestable»
o «flagrante» como para haber provocado «conclusiones facticas o juridicas
ilégicas, irracionales, esperpénticas o absurdas», que es lo que, como antes

dijimos, se requiere para apreciar y declarar el error judicial.

Antes al contrario, el Juzgador rechazé la alegada prescripcion de la
infraccion al considerar la existencia y validez de tres intentos de notificacién
que resultaron infructuosos, por lo que se procedid a la practica de la
notificaciéon edictal, entre cuyos actos, que suponian la interrupcion de la
prescripcion, consideré que no habia transcurrido el periodo de prescripcién de
tres meses previsto para las infracciones leves conforme al articulo 112.1 de la

Ley de Trafico, Circulacién de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial.

En definitiva, la parte podra mostrarse en desacuerdo con el
razonamiento contenido en la sentencia cuestionada, en el sentido de
considerar invalida la notificacion edictal efectuada, en base a los defectos que
esgrime en relaciéon con las notificaciones previas, a los efectos de entender
prescrita la infraccién por el transcurso del lapso de tres meses previsto en la
Ley; sin embargo, la Sala no aprecia que el mismo supere el umbral preciso
para que pueda afirmarse la existencia de un error judicial en los términos
exigidos por la doctrina anteriormente expuesta, por no resultar el
razonamiento ilogico, irracional o contrario a las mas elementales normas de

la hermenéutica juridica.

Y no a otro pronunciamiento nos puede conducir la alegada estimacion
en via administrativa del recurso de reposicién interpuesto contra la resolucion
sancionadora, pues, en primer lugar, no esta previsto en el cauce procesal
recogido en el articulo 293 de la Ley Organica del Poder Judicial el
allanamiento a la accion judicial para el reconocimiento de error judicial que
pretende la parte recurrente, ni esta voluntad ha sido manifestada en esta
sede procesal por el Ayuntamiento de Malaga; en segundo lugar, el
procedimiento para la declaracion de error judicial tiene por preciso y dnico

objeto constatar si las resoluciones que constituyen su objeto cumplen con los

10
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parametros de logica y razonabilidad que resultan inexcusables en toda
decision judicial y responden a un criterio hermenéutico o aplicativo que, pese
a que pueda ser objeto de polémica, puede ser reconducible a alguno de los
que tiene reconocidos el ordenamiento juridico (sentencia de la Sala 284/2019,
de 5 marzo, rec. 39/2016), y esta precisa finalidad, en buena légica, no puede
ser objeto de disposicién por las partes por la via de un allanamiento no
previsto en la Ley, pues, conforme sefiala la sentencia de esta Sala de 7 de

abril de 2006, recurso numero 16/2004,

[...] la pretensién de declaracién de error judicial se contrae a la exclusiva finalidad de
constituir presupuesto inexcusable, junto con la sentencia dictada en recurso de revision, de
una ulterior accién resarcitoria, por responsabilidad patrimonial de Estado Juez, sin que, por
tanto, la situacion juridica declarada o reconocida por la sentencia a la que se imputa dicho
error se vea alterada o modificada por una declaracion de existencia en la misma de error
judicial. La declaracién del error persigue, pues, una reparacion del dafo sufrido por [a
resolucién judicial errénea y no, a diferencia de los recursos procesales, una sustitucion de los
pronunciamientos del fallo por otros de signo o alcance diversos, como lo pone de manifiesto

el art. 293.1. apartado g) de la Ley Organica del Poder Judicial.

Todo ello sin perjuicio de lo que proceda acordar en sede administrativa
por parte del 6rgano administrativo competente, a raiz de la estimacion del
recurso de reposicion interpuesto contra la resolucién sancionadora que por el
recurrente se ha puesto de manifiesto a la Sala, lo que resulta absolutamente
ajeno al especifico cauce procesal de una demanda de error judicial contra la
sentencia que resolvié el recurso contencioso-administrativo en el proceso

seguido en la instancia.

TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto en las letras c) y e) del
art. 293.1 de la Ley Organica del Poder Judicial -en relacién con los articulos
139 de la Ley de esta Jurisdiccién y 516.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil-,
procede condenar en costas a la parte demandante y acordar la pérdida del

deposito constituido.
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Sin embargo, la Sala, haciendo uso de la facultad que le concede el
articulo 139.3 de la misma Ley Jurisdiccional y a la vista de las actuaciones
procesales, establece que, por todos los conceptos que integran las costas
procesales, el limite maximo de las mismas sera el de 1.000 euros para la
representacion del Ayuntamiento de Malaga, y otros 1.000 euros para el

Abogado del Estado (mas el IVA que, su caso, pudiera corresponder).

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le

confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido

Primero.- Desestimar la demanda de declaracién de error judicial

promovida por la procuradora D? Elena Ramirez Gémez, en representacion de

G conira la sentencia de fecha 19 de julio de 2022,

dictada por el Juzgado de lo contencioso-administrativo n® 3 de Malaga, en el

procedimiento abreviado num. 169/2022.
Segundo.- Imponer a la parte demandante las costas del
procedimiento, con el limite expresado en el dltimo fundamento de derecho de

esta sentencia, asi como la pérdida del depésito realizado

Notifiquese esta resolucidn a las partes e insértese en la coleccidn

legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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