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SENTENCIA N.°299/2023

En la ciudad de Mdlaga a 18 de diciembre de 2023

Vistos por mi, D. José Oscar Roldan Montiel, Magistrado Juez Titular del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo niimero SEIS de los de esta capital, el recurso contencioso-
administrativo nimero 289/2021 tramitado por el cauce del Procedimiento Abreviado. interpuesto
por representado y asistido en autos por la Procuradora de los Tribunales
Sra. Castrillo Avisbal y el Letrado Sr. Ferndndez Lépez, contra, la resolucion de 14 de mayo de 2021
dictado por el Ayuntamiento de Mélaga en el expediente n® 74/2019 desestimando reclamacion de
responsabilidad patrimonial, asistida la administracién municipal por la Letrada Sra. Budria
Serrano.; personada como codemandada la mercantil de seguros “MAPFRE ESPANA COMPANIA
DE SEGUROS Y REASEGUROS, SA” en adelante “MAPFRE, SA” quien actu6 bajo la
representacion la Procuradora de los Tribunales Sra. Vargas Torres y con la asistencia juridica
conferida a los Letrados Sr. Romero Bustamante y Sra. Olea Gonzélez siendo la cuantia del recurso
de 2.401,67 euros, resultan los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

v

UNICO.- Con fecha 13 de julio de 2021 se presentd, en origen y ante el Decanato del partido
judicial de Malaga, escrito por la Procuradora de los Tribunales Sra. Castrillo Avisbal en nombre de
la recurrente arriba citada y en la que se presentaba demanda contra la desestimacion expresa por el
Ayuntamiento de Mélaga y en resolucién de 14 de mayo de 2021, notificada el 19 de aquel mismo
mes, de reclamacion por responsabilidad que se atribufa a la administracion 74/2019. En dicho
escrito, ademas de acompafiar los hechos y razones que estimé oportunos, interpel6 la resolucion
recurrida instando su anulacién y la condena al pago del principal més intereses de demora por la
cifra que la recurrente interesaba, todo ello con la imposicién de costas.
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Una vez subsanados los defectos sefialados, se admitié a tramite sefialandose para vista el 13
de diciembre de 2023 si bien finalmente se practico el 4 del corriente mes y afio con el desarrollo de
los tramites oportunos de contestacion a la administracién municipal. Seguidamente, fue fijada la
cuantfa y admitidos y practicados los medios probatorios que se estimaron oportunos por SS* tras lo
cual se declararon los autos conclusos y vistos para sentencia.

Finalmente, dada cuenta de los autos pendientes de resolucion, se dio curso conforme orden
de antigiiedad de los recursos conclusos para sentencia.

En la tramitacién de este procedimiento se han seguido todos los preceptos y formalismos
legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En los autos que aqui se dilucidan, el recurrente fundaban su accidn,
acudiendo a la esencia del relato factico de su escrito rector, que el 3 de enero de 2019 circulaba con
el ciclomotor de su propiedad la matricula por el Boulevard Louis Pasteur de Mélaga
cuando introdujo la rueda en un socavén existente en la calzada y que se encontraba sin sefializacion
o advertencia, perdiendo el control y cayendo al pavimento que presentaba dicho deterioro. De tal
situacién existié un testigo que asi lo declard durante la tramitacion administrativa. A pesar de lo
anterior, la administracién rechazd la solicitud de dafios materiales y personales que, como
responsabilidad patrimonial, cursé la recurrente pero que no fueron atendidos al desestimarse su
reclamacién. Por otra parte, no cuestionando el acto interpelado la dindmica del accidente, la
presencia del socavén ni los dafios, solo se negaba la responsabilidad patrimonial que se atribuia a la
administracion municipal sobre la base de culpa exclusiva. El accidente fue sobre las 8:40 de la
mafiana en enero y nada demuestra velocidad excesiva. Lo que no quedaba probado era la falta de
mantenimiento sobre la base de un previo desperfecto por alguna obra. La maniobra de esquiva
podria haber ocasionado mayores dafios o sinestros. Estimando que los dafios sufridos por la
motocicleta fueron responsabilidad municipal por la falta de cuidado de dicha via por parte de la
administracién municipal, por todo ello, se ejercitaba la reclamacion instando el dictado de sentencia
estimatoria con los pronunciamientos ya adelantados en los Hechos de la presente resolucidn.

Por su parte, mostrando su disconformidad se encontraba la representacion procesal del
Avuntamiento de Mdlaga. A su subjetivo parecer, no se habian acreditado los hechos como se
describia de adverso ni la relacién causal con la administracion. No existe parte de la Policia Local .
Solo un testimonio de una joven que estaba en el lugar. En cuanto a la valoracién causal, falta
verosimilitud del nexo. Dicho hueco en el pavimento se encontraba antes de acceder a una rotonda
con aviso; cerca de un colegio asi como los restantes elementos y situaciones de la circulacion
llevaban aparejado, en virtud del art. 45 del reglamento de circulacion el deber de extremar la
precaucion . No parece probable que, de haberse cumplido dichos requisitos, hubiese ocurrido el
siniestro. La asistencia en urgencias se produjo, por lo demads, a las 16:00 horas. Cuando el accidente
se produjo por la mafiana y era visible. Por otra parte, sostuvo la actora que fue un accidente camino
del trabajo, con lo que le resultaria familiar. Por ultimo, la zona ha sido reasfaltada por la
administraciéon con lo que se demostraba que la administracion no incurrié en dejadez. Las
administraciones no son aseguradoras universales, menos alin cuando , a su parcial entender, se
cumplia con el estidndar intermedio de calidad que admitia la doctrina jurisprudencial menor sefialada
por larecurrida. A resultas de dichos motivos se reclamaba el dictado de sentencia desestimatoria en
todos sus extremos con la condena en costas a la demandante.

En tercer lugar, personada como codemandada la aseguradora de la recurrente, la mercantil
“MAPFRE, SA”, la cual sostuvo una linea pareja, Fue a urgencias donde sefialé que * se habia caido
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de 1a motocicleta al coger un boquete” , lo cual, al entender de la aseguradora demostraba falta de
diligencia. No se acreditan que los dafios personales resulten del siniestro. Fue por la tarde, cuando
sale del trabajo, cuando acudié a urgencias. Por otra parte, la motocicleta estaba matriculada en 2006.
Presupuesto de reparacién de febrero de 2019 pero no consta que hubiese reparado la misma con lo
que debe excluirse el IVA. Hubiese sido necesario una pericial técnica y la factura de su pago. En
resumen, se interesé igualmente el dictado de Sentencia desestimatoria con las consecuencias
inherentes.

SEGUNDO.- Sobre la inicial cuestién debatida cual es la concurrencia 0 no de un supuesto de
responsabilidad _patrimonial del Ayuntamiento de Malaga, resulta necesario partir de la
jurisprudencia atinente al caso que nos ocupa. En este sentido, es mis que didactica la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, el cual, en resolucion dictada por la Sala de lo
Contencioso de Malaga de 23 de febrero de 2007 (pero plasmada la esencia de la misma en muchas
otras resoluciones), concluyé lo siguiente:

“_..Pues bien, planteado asi el debate, deberemos recordar que el articulo 106.2 de la
Constitucién Espariola establece que "los particulares, en los términos establecidos por la Ley,
tendrén derecho a ser indemnizados por toda lesion que sufvan en sus bienes y derechos salvo en los
casos de fuer=a mayor, siempre que la lesién sea consecuencia del funcionamiento de los servicios
piiblicos" y que el tema se encuentra regulado en los articulos 139 y siguientes de la Ley de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y procedimiento administrativo Comuin, asi como en el
Reglamento de los Procedimientos en materia de Responsabilidad Patrimonial, aprobado por Real
Decreto 429/93, de 26 de mar=o, disposiciones a que debe entenderse referida la remision contenida
en el articulo 54 de la Ley de Bases de Régimen Local. Esta modalidad de responsabilidad,
configurada ya en el articulo 40 de la Ley de Régimen Juridico de la Administracién Civil del estado
y 121 de la Ley de Expropiacién Forzosa, como un tipo de responsabilidad objetiva y directa de la
Administracién, segiin reiterada doctrina y jurisprudencia, exige los siguientes presupuestos:

A) Un hecho imputable a la Administracién, bastando, por tanfo con acreditar que un dafio
antijuridico, se ha producido en el desarrollo de una actividad cuya titularidad corresponde a un
ente publico.

B) Un dafio antijuridico producido, en cuanto detrimento patrimonial injustificado, o lo que es igual,
que el que lo sufie no tenga el deber juridico de soportar. El perjuicio patrimonial ha de ser real, no
basado en meras esperanzas o conjeturas, evaluable econdmicamente, efectivo e individualizado en
relacién con una persona o grupo de personas.

C) Relacion de causalidad directa y eficaz, entre el hecho que se impuia a la Administracion y el
dafio producido, asi lo dice la Ley 30/92, en el articulo 139, cuando seftala que la lesion debe ser
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios piiblicos y.

D) Ausencia de fuer-a mayor, como causa extrafia a la organizacion y distinta del Caso Fortuito,
supuesto este que si impone la obligacién de indemnizar. La fuer-a mayor entroncaria con la idea de
lo extraordinario, catastréfico o desacostumbrado, mientras que el caso fortuito haria referencia a
aquellos eventos internos, intrinsecos al funcionamiento de los servicios publicos, producidos por la
misma naturaleza, por la misma consistencia de sus elementos, por su mismo desgaste con caisa
desconocida, correspondiendo en todo caso a la Administracion, tal y como reiteradamente sefiala el
Tribunal Supremo, entre otras y por sintetizar las demds, la de 6 de febrero de 1996, probar la
concurrencia de fuer=a mayor, en cuanto de esa forma puede exonerarse de su responsabilidad
patrimonial.
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A la vista de estas exigencias resulta indudable segiin doctrina del Tribunal Supremo
contenida en Sentencia de 28 de octubre de 1998, que no solo es menester demostrar que los
titulares o gestores de la actividad que ha generado un dario, han actuado con dolo o culpa, sino que
ni siquiera es necesario probar que el servicio publico se ha desenvuelto de manera anomala pues
los preceptos constitucionales y legales que componen el régimen juridico aplicable, extienden la
obligacién de indemnizar a los casos de funcionamiento normal de los servicios piblicos, de lo que
debe concluirse que para que el dafio concreto producido a los particulares sea antijuridico, basta
con que el riesgo inherente a su utilizacion haya rebasado los limites impuestos por los estandares
de seguridad exigibles conforme a la conciencia social.

En la orbita del funcionamiento "anormal” de la actividad administrativa se incluyen tanto
las conductas ilegales o culpables de los agentes de la Administracién, como las actuaciones
impersonales o andénimas, ilicitas o ilegales, imputables a la organizacion administrativa
genéricamente considerada. En el campo del funcionamiento "normal", la imputacion es por riesgo,
al margen de cualquier actuacion culpable (por via de dolo o de imprudencia o negligencia) o ilicita o
ilegal. La Administracion responde aqui de los dafios causados por actuaciones licitas, salvo en
supuestos de fuerza mayor que no es el presente caso. En el aspecto bajo el que se contempla la
responsabilidad de la Administracién, basta con insistir en que, en consonancia con su
fundamentacion objetiva, el presupuesto basico de la imputacion de dafios a fa Administracion es la
titularidad del servicio o de la organizacion en cuyo seno se ha producido el dafio. Basta con acreditar
que este dafio antijuridico se ha producido en el desarrollo de una actividad cuya titularidad
corresponde a un ente publico para que éste, si concurren los demas presupuestos, quede obligado a
reparar aquél.

TERCERO.- Con tales mimbres legales y jurisprudenciales, descendiendo al objeto aqui litigioso,
considera este juzgador que si concurre prueba suficiente para determinar la responsabilidad
patrimonial de la administracién municipal hoy demandada. Para empezar, por mucho que le pesase
al Ayuntamiento de Mdlaga y a su aseguradora. que no existiese parte levantado por agentes de
Policia Local de [a ciudad no resta un dpice a la eficacia probatoria de la testifical de

El mismo declaré durante la instruccion del expediente administrativo en sede
administrativo que era por la mafiana y que estaba corriendo por la zona cuand vio a una sefiora que
iba en moticicleta caer al suelo. Se acerco a ella para interesastrse y la ayudo a levantar la moto que
pusieron a un lado . el mismo testigo respondié que habia un “boquete™ y que alli habian hecho una
obra y que estaba mal tapado. A lo anterior afiadié que la acciddentada se quejaba del brazo y tenia
magulladuras en lamano; por eso le dio sus datos por si le serian y se fue. Tal declaraci6n testifical
practicada en sede administrativa no fue contradicha por la administracion ni su aseguradora en sede
judicial.

Frente a lo anterior, la recurrida y la mercantil “MAPFRE, SA” adujeron conduccién
inadecuada y culpa exclusiva de la recurrida por no adecuar su circulacién conforme el art. 45 del
Reglametno de Circulacion. Pero dicha afirmacion carecia de sustento probatorio alguno pues nada
presentaron el Ayuntamiento y su aseguradora en ese sentido. Tampoco cabia esquivar el socavon
pues, sus dimensiones, grandes en una toma cercana, no serian tan visibles desde lejos durante la
conduccidon. Ademéas, nada demuesetra exceso de velocidad. Tampoco podia pretenderse de la
recurrente una maniobra de esquiva; en este sentido este juzgador conoce la zona por encontrarse, de
una parte, cerca de la Universidad de Malaga y de camino a la ciudad de la Justicia de esta ciudad.
Por otra parte, es de notorio conocimiento que en aquella zona, por las mafianas y a la hora en que
ocurrid el siniestro (8:40), hay un gran volumen de vehiculos circulando con lo que hacer maniobras
de esquiva podia provocar un accidente con los vehiculos y motocicletas que circulase n por los
carriles contiguos.

De tales medios, pocas palabras se hacen necesarias para ver como los menoscabo del
socavon en la via, de cuyo cuidado es responsable el Ayuntamiento de Malaga, fueron los causantes
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del siniestro sin que valgan como excusa que se produjo en otro lugar o que no hubiese agentes no la
presenciaron cuando acudieron al poco tiempo de ser comisionados; siendo, ademds, dicho
pretendido extremo de la falta de cuidado carga probatoria de la demandada (art. 217.3 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil 1/2000), sin que nada demostrase sobre una conduccién imprudente o
descuidada y cuando la actora si demostré el evento dafioso y el resultado del mismo.

Este Juez entiende la voluntad y esfuerzo de la asistencia municipal en difuminar dichos
desperfectos; pero la realidad de su existencia es insoslayable. Y, por otra parte, el deterioro de dicho
pavimento se encuentra en una de las calles, como también se ha adelantado en los parrafos que
preceden, de mas transito de vehiculos en la zona de Teatinos-Universidad de Malaga . Lo cual,
unido a las caracteristicas de dicha via (con varios carriles que soportan un elevado trafico rodado),
hacen que la administracién municipal debiera haber incrementado la diligencia en el mantenimiento
de dicho pavimento y no esperar a que se produzcan caidas o accidentes por el mal estado de la via;
lo cual, por lo demés, hizo pero a posteriori como demostraba el informe elaborado a su instancia por
los técnicos municipales

Ya en lo que se refiere_al quantum indemnizatorio. hay que diferenciar los extremos
solicitados. Respecto de los dafios personales, el hecho que la actora fuese tras salir de su trabajo al
médico, no excluye la causacion. A su vez, la valoracion efectuada por la recurrente y su asistencia
juridica, se considera que se corresponden con la dindmica del siniestro y, a lo que aqui también
importa, proporcionados al siniestro producido (caida de una motocicleta). Por ello, el célculo de dias
de perjuicio personal basico y personal moderado (8 y 28 respectivamente), s consideran probables
para la curacién completa derivada de la rotura de la cabeza del radio izquierdo que requirié incluso
rehabilitacion. Asi las cosas, la cuantificacién propuesta por la recurrente por las lesiones se
considera correcta y se debe reconocer al completo.

Ahora bien, en cuanto a los dafios materiales, ciertamente que la descripcion de los dafios
en la motocicleta recogidos en el presupuesto unido al folio 17 del expediente administrativo, se
corresponden con una caida hacia la izquierda tras la introduccion de la rueda en un socavon. Pero,
teniendo en cuenta que la valoracién del dafio en el presupuesto no superaba los 647 euros, no
alcanza a comprender este Juez en la presente instancia como no se han reparado aun cuando ya
habian transcurrido casi cuatro afios desde el siniestro. Siquiera parcialmente. Por ello, atendida la
facultad moderadora que en la presente jurisdiccion se le reconoce al juzgador de instancia en
cuestiones como las que nos ocupan, se reconoce el derecho de la actora a ser indemnizada en la cifra

de 324 euros por los dafios materiales.

En consecuencia procede la estimacién parcial del recurso, debiendo reconocerse la
reclamacién de _ en cuanto a la responsabilidad patrimonial del
Ayuntamiento de Malaga y, a resultas de lo anterior, el derecho de la actora a ser indemnizado con
2.079.08 euros: cifra a la que se condena solidariamente al pago a la administracion municipal
recurrida y a la aseguradora “MAPPRE, SA”. Condena solidaria completa al no haberse demostrado
la existencia de franquicia. A su vez, la citada cantidad se incrementard con los intereses legales
devengados desde la fecha de la presentacién de la reclamacién (5 de marzo de 2019) hasta la
notificacion de la presente resolucién a la Administracion (SSTS 15 enero 1992, 24 enero 1997, 20
octubre 1997 y 5 julio 2001, entre otras), y desde esa fecha con los intereses procesales establecidos
enel art. 106 LICA.

CUARTO.- Por tltimo, de conformidad con lo dispuesto en articulo 139 LJCA vigente al tiempo de
la interposicién del recurso, el vencimiento objetivo y la estimacién parcial de las pretensiones,
implica la NO imposicién de costas a ninguno de los litigantes al no existir prueba alguna de
temeridad o mala fe procesal.
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Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion, procede
dictar el siguiente

FALLO

Que en el Procedimiento Abreviado 289/2021 instado por la Procuradora de los Tribunales
Sra. Castrillo Avisbal en nombre y representacion de— contra la
desestimacion por el Ayuntamiento de Malaga de reclamacion de responsabilidad patrimonial de la
administracion identificada en los antecedentes en el expediente n® 74/2019 del Ayuntamiento de
Maélaga, asistida la administracién municipal por la Letrada Sra. Budrfa Serrano; personada como
codemandada la mercantil “MAPFRE, SA™ bajo la representacion de la Procuradora de los
Tribunales Sra. Vargas Torres , debo ESTIMAR v ESTIMO PARCIALMENTE el recurso
interpuesto, por ser disconforme a derecho al resolucion interpelada y por ello, debo anular la misma
con la consiguiente privacion de su eficacia. Asimismo, debo CONDENAR Y CONDENO
solidariamente al Ayuntamiento de Mdlaga y a la aseguradora al pago a la actora la cantidad de
2.079,08 euros, adicionando la condena al pago de intereses en la forma y alcance sefialado en el
Fundamento Tercero de esta resolucion. Todo lo anterior, SIN expresa condena en costas a ninguna
de las litigantes.

Notifiquese la presente resolucién a las partes haciéndoles saber que contra la misma NO
cabe recurso de apelacién atendida la cuantia de los autos (articulos 41 y 81.1.a) ambos de la LICA
29/1998).

Librese Testimonio de esta Sentencia para su union a los autos de su razdn e inclayase la
misma en el Libro de su clase; y con testimonio de ella, en su caso, devuélvase el expediente
administrativo al Centro de su procedencia.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo podrd
llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que el mismo contuviera y con pleno respeto al
derecho a la intimidad. a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del
anonimato de las victimas o perjudicados. cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podrdn ser cedidos. ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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