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JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NUMERO 5

MALAGA

SENTENCIA N¢ 24/2023
En Malaga a fecha de la firma digital.

Vistos por mi, D@ M2 del Carmen de Torres Extremera, Magistrada-
Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n? 5 de Madlaga, los
presentes autos de Procedimiento Abreviado, n%48/2022, sobre
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LA ADMINISTRACION; siendo
partes, como demandante, _
representada por la Letrada Sra. Cossié Rubio; como demandado,
AYUNTAMIENTO DE MALAGA, representado por el Letrado Municipal,
y como codemandada MAPFRE S.A representada por el Procurador de
los Tribunales Sra. Vargas Torres y asistida de la Letrada Sra. Peifa

Jiménez.

ANTECEDENTES DE HECHO

I.- Por la Letrada_ en la representacion referida,

se interpuso demanda de recurso contencioso administrativo contra el
Decreto de fecha 19 de noviembre de 2021, por el que se desestima el
recurso de reposicién interpuesto frente a la resolucién de fecha
27/09/2021 por la que se desestimaba la reclamaciéon por
responsabilidad patrimonial efectuada por la actora frente al
Ayuntamiento de Méalaga como consecuencia de la caida que sufrié el dia

1 de julio de 2020, cuando al intentar cruzar el Paseo Maritimo del Palo,
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en direccién a la playa, a la altura del Restaurante Pescador, debido al
mal estado de pavimento del paseo, ocasiondndose lesiones, reclamando
una indemnizacién por importe de 8.879,01 euros.

Tras alegar los Hechos y los Fundamentos de Derecho, terminaba

con la suplica por la que se estime el recurso interpuesto, declarando no

ser conforme a Derecho, se anule y se deje sin efecto la resolucién de

| fecha 19/11/2021 dictada por el Servicio de gestion de Reclamaciones

Patrimoniales del Ayuntamiento de Mdlaga en el expediente n? 27/21 y

| se condena al Ayuntamiento de Malaga al pago de la indemnizacién por

las lesiones sufridas, de 8.879,01 euros, mas los intereses legales y con

expresa imposicion de las costas procesales .

II.- Por Decreto de fecha 17 de febrero de 2022, tras ser
turnadas las actuaciones a este Juzgado, se acordd la admision a
tramite del recurso presentado conforme a los trdmites del
procedimiento abreviado, mandando recabar el expediente
administrativo. Recabado el expediente, se emplazo a la Administracién
demandada, asi como a la Compaiiia Aseguradora MAPFRE SA,
sefialdndose dia para la celebracién del juicio, el cual tuvo lugar el dia
12 de enero de 2023.

I11.- Llegado el dia de la celebracién de la vista, comparecieron
todas las partes, ratificandose la actora en la demanda de recurso
contencioso administrativo, oponiéndose el Letrado el Ayuntamiento,
alegando la concurrencia de causa de inadmision del recurso
interpuesto conforme a lo dispuesto en el articulo 69 de la LJCA, al
haber presentado el mismo fuer de plazo, asi como alegé la falta de
legitimacién pasiva toda vez que donde ocurrieron los hechos, es
competencia de la Direccién General de la Cosa el Mar dependiente
del Ministerio de Transiciéon Ecolégica y el Reto Demogréfico.

Igualmente se opuso a la estimacién del recurso, alegando la
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inexistencia de nexo causal con el origen del dafio sufrido por la actora,
ante la falta del mal estado del acerado donde se produjo la caida. Por

ultimo se opuso a la indemnizaciéon solicitada por la actora, debiendo

tener en consideracién el informe pericial de la {
cuyo importe asciende a la cantidad de 4.248,07 euros.

Por la Letrada de MAPFRE, haciendo suyos los argumentos
esgrimidos por el Letrado del Ayuntamiento, solicitaba la

desestimacién del recurso interpuesto.

IV.- Recibido el pleito a prueba, se admitié la prueba propuesta
por las partes, y una vez practicada, cada una de las partes formularon
sus conclusiones oralmente, quedando los autos conclusos para dictar

sentencia.

V.- En la tramitacién y sustanciacién de las presentes se han
seguido y observado las prevenciones legales en materia de

procedimiento con inclusién del plazo para dictar sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- . Constituye el objeto del presente recurso
contenciosoc-administrativo el Decreto de fecha 19 de noviembre de
2021, por el que se desestima el recurso de reposicion interpuesto frente
a la resolucién de fecha 27/09/2021 por la que se desestimaba la
reclamacién por responsabilidad patrimonial efectuada por la actora
frente al Ayuntamiento de Mélaga como consecuencia de la caida que
sufrié el dia 1 de julio de 2020, cuando al intentar cruzar el Paseo
Maritimo del Palo, en direccidén a la playa, a la altura del Restaurante
Pescador, debido al mal estado de pavimento del paseo, ocasiondndose

lesiones, reclamando una indemnizacion por importe de 8.879,01 euros.
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El Ayuntamiento demandado se opone al recurso, alegando la
inadmision del recurso por su presentacién extemporanea, la falta de

legitimacion pasiva, asi como la inexistencia de nexo causal.

SEGUNDO.- El articulo la sentencia declarard la inadmisibilidad
del recurso o de alguna de las pretensiones en los casos siguientes:

a) Que el Juzgado o Tribunal Contencioso-administrativo carezca
de jurisdiccion.

b) Que se hubiera interpuesto por persona incapaz, no
debidamente representada o no legitimada.

c) Que tuviera por objeto disposiciones, actos o actuaciones no
susceptibles de impugnacion.

d) Que recayera sobre cosa juzgada o existiera litispendencia.

e) Que se hubiera presentado el escrito inicial del recurso fuera
del plazo establecido.

Articulo 46: 1. El plazo para interponer el recurso contencioso-
administrativo serd de dos meses contados desde el dia siguiente al de la
publicacion de la disposicion impugnada o al de la notificacion o
publicacion del acto que ponga fin a la via administrativa, si fuera
expreso.

En el caso de autos, consta en el expediente administrativo que la
actora se presenté escrito de reclamacién patrimonial frente al
Ayuntamiento de Mdlaga con fecha de entrada de Registro 20 de enero
de 2021, siendo desestimada mediante resolucién de fecha 27 de
septiembre de 2021, recaida en el expediente n? 27/2021. ( documento
n? 6 de la demanda).

Frente a dicha resolucién se interpuso recurso de reposicién con
fecha de entrada en Registro 28 de octubre de 2021, siendo desestimado
mediante resolucién de fecha 19 de noviembre de 2021, ( documento n2

7 de la demanda), dicha resolucion fue notificada a la parte actora el 22



DE JUSTICIA

de noviembre de 2021, tal y como consta en el folio 166 del expediente
administrativo. Constando presentado el recurso contencioso
administrativo el 3 de febrero de 2022 a las-9:11:09.

La jurisprudencia del TS en su sentencia de fecha de 22de febrero
de 2006 y en relacién al computo de plazo para 1 la interposicion del

recurso contencioso administrativo, refiere:

«Sin necesidad de reiterar en extenso el estudio de la -doctrina
jurisprudencial y las citas que se hacen en las sentencias de 25 de
noviembre de 2003 (recurso de casacién 5638/2000 ), 2 de diciembre de
2003 (recurso de casacion 5638/2000 ) y 15 de junio de 2004 (recurso de
casacion 2125/1999 ) sobre el computo de este tipo de plazos, cuya
conclusion coincide con la que acabamos de exponer, sentencias a las
que nos remitimos, nos limitaremos a resenar lo que podria ser su

sintesis en estos términos:

A) Cuando se trata de plazos de meses (o afios) el computo ha de
hacerse segin el articulo 5° del Cédigo Civil, de fecha a fecha, para lo
cual, aun cuando se inicie al dia siguiente de la notificacién o
publicacién del acto o disposicion, el plazo concluye el dia correlativo a
tal notificacion o publicaciéon en el mes (o afio) de que se trate. El
sistema unificado y general de computos asi establecido resulta el mds

apropiado para garantizar el principio de seguridad juridica.

B) El computo del dia final, de fecha a fecha, cuando se trata de un plazo
de meses no ha variado y sigue siendo aplicable, segun constante
Jjurisprudencia recaida en interpretacién tanto del precedente -y aplicado
por el tribunal de instancia- articulo 58 como del actual articulo 46.1,
ambos de la Ley Jurisdiccional en sus versiones de 1956 y 1998, de modo
que el plazo de dos meses para recurrir ante esta jurisdiccion un
determinado acto administrativo si bien se inicia al dia siguiente,
concluye el dia correlativo al de la notificacion en el mes que

correspondax«.
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Atendido lo expuesto el plazo para interponer el recurso
contencioso administrativo de dos meses cumpliria el 22 de enero de
2022. Ahora bien, consta en los autos, que la actora solicitd la asistencia
juridica gratuita en el Servicio de Orientacion. Juridica Contenciosc
Administrativo del Colegio de Abogados de Malaga, conforme a la Ley
1/96 de 10 de enero. lo que conllevaba la designacién por turno de oficio
de Letrado que, por ser preceptiva su intervencion, procediese a
interponer ante la Jurisdiccién contencioso administrativa el
correspondiente recurso, designacion que se efectud en fecha 27 de
enero de 2022, tal y como consta aportado por la actora junfo con su

escritc de demanda.

TERCERO.-L.a sentencia del TS] de Murcia de fecha
24/05/2021,recoge la sentencia del Tribunal Supremo en sentencia de su
Sala Tercera, Seccién 4%, de 7 de abril de 2017, Rec. 1609/2015, ha
declarado:
<<TERCERO.- Por tanto, la solicitud de asistencia juridica gfatuita
efectuada antes de iniciar el proceso produce
el efecto de suspensién de plazos de prescripcién que establece el art.
16 de la LAJG, cuyo pdrrafo tercero, en la fecha de referencia, disponia
que "[cuando la presentacidon de la solicitud del reconocimiento del
derecho a la asistencia juridica gratuita se realice antes de iniciar el
proceso y la accion pueda resultar perjudicada por el transcurso de los
plazos de prescripcidn, ésta quedard interrumpida, siempre que dentro
de los plazos establecidos en esta Ley no sea posible nombrar al
solicitante Abogado y de ser preceptivo, Procurador del turno de oficio
que ejerciten la accién en nombre del solicitante. Cuando la accidn
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por el transcurso de los plazos de caducidad, ésta quedard suspendida
hasta que recaiga resolucion definitiva en via administrativa,
reconociendo o denegando el derecho, momento a partir del cual se
reanudard el | computo del plazo.
El computo del plazo de prescripcion se reanudard desde la notificacién
al solicitante de la designacion provisional de abogado por el Colegio de
Abogados o, en su caso, desde la notificacién del reconocimiento o
denegacion del derecho por la Comision de Asistencia Juridica Gratuita
y, en todo caso, en el plazo de dos meses desde la presentacion de la
solicitud. Aunque ciertamente la actora no puso en conocimiento del
dorgano judicial el hecho de haber solicitado previamente a la
inferposicion del recurso contencioso administrativo la asistencia
Jjuridica gratuita, ello no obstante, debe apreciarse el efecto de
suspension previsto en el art. 16 de la LAJC, una vez acreditado
debidamente que la solicitud de asistencia juridica gratuita se produjo
dentro del plazo de dos meses a contar
desde el dia 22 de noviembre de 2022, en que se notificé a la recurrente
la resolucion administrativa recurrida, como hemos declarado en
nuestras sentencias de 20 de julio de 2004 (recurso de casacion
2627/2000) y de 15 de marzo de 2010 (recurso contencioso
administrativo 557/2008)debiendo reanudarse el plazo el dia de la

notificacion dela designacion letrada.”

Pues bien, a tenor de lo expuesto, no consta acreditado por la
recurrente, a la que le incumbe la carga de la prueba, la fecha de la
solicitud de la asistencia juridica gratuita y que le fue reconocida el dia
27 de enero de 2022, para poder determinar la suspensién del plazo
para interponer el recurso contencioso administrative, v posterior
reanudacion del mismo, como consecuencia de dicha peticién de

asistencia juridica gratuita, ya que consta que el recurso se interpuso en
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fecha 3 de febrero de 2022, transcurridos los dos meses desde la
notificacion del acto administrativo que se pretende recurrir, por lo que,
se ha de considerar que el recurso ha sido interpuesto,
extemporaneamente, fuera de plazo, y en consecuencia, procede su

inadmision conforme a lo prevenido en el articulo 69 e) de la LJCA.

CUARTO-.- Segun el articulo 139.1 de la LJCA, procede imponer
las costas procesales a la recurrente, debiendo determinar que los

honorarios de Letrado no excedan de 200 euros.

En atencidn a lo expuesto, y vistos los preceptos legales invocados

v demas de general y pertinente aplicacion,
FALLO

QUE DEBO DECLARAR la INADMISIBILIDAD del recurso
contencioso administrativo por extemporaneo, e interpuesto por la
Letrada Sra. Cossiué Rubio en nombre de—
-frente a la resolucidn de fecha 19 de noviembre de 2021, por el
que se desestima el recurso de reposicion interpuesto frente a la
resolucién de fecha 27/09/2021 por la que se desestimaba la reclamacién
por responsabilidad patrimonial efectuada por la actora frente al
AYUNTAMIENTO DE MALAGA debiendo declararse conforme a
Derecho; y con expresa imposicién de las costas procesales limitandose
los honorarios de Letrado a la cuantia que no podra exceder de 200

euros. .

Llévese la presente resolucidon al Libro de Sentencias y Unase

certificacién de la misma a los autos de su razon.

Notifiquese la anterior resolucién a las partes, haciéndoles saber
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que contra la misma NO cabe RECURSO DE APELACION.

Asi por esta mi Sentencia, la pronuncia, manda y firma, D2 M2 del
Carmen de Torres Extremera, Magistrada Juez del Juzgado de lo

Contencioso-Administrativo n.¢ 5 de Malaga.- Doy fe.

E/

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada ha sido la anterior
Sentencia por el Magistrado Juez que la ha dictado, estando celebrando
audiencia publica el dia de su fecha; doy fe.-






