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SENTENCIA N.2 338/2022

En la ciudad de Maélaga a 30 de diciembre de 2022

Vistos por mi, D. José Oscar Rolddn Montiel, Magistrado Juez Titular del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero SEIS de los de esta capital,
el recurso contencioso-administrativo nimero 278/2020 tramitado por el cauce
del Procedimiento Abreviado, interpuesto
representado y asistido en autos por el Procurador de los Tribunales Sr.
Morales Arroyo y por el Letrado Sr. Hernandez del Rosal contra la
desestimacién expresa de reclamacién de responsabilidad patrimonial de la
administracién por funcionamiento anormal de la administracién, presentada
ante el Ayuntamiento de Malaga asistida y representada la administracién local
por la Letrada de los Servicios Juridicos de la Junta de Andalucia Sra.
Zambrana Gémez, personada como codemandada interesada la compaiifa de
seguros "SEGURCAIXA, SA” , bajo la representacion de la Procuradora de los
Tribunales Sra. de Miguel Sénchez y con la defensa conferida a la Letrada Sra.
Jiménez Lorente, siendo la cuantia del recurso de 12.106,89 euros, resultan
los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- Con fecha 11 de agosto de 2020 se presentd, en origen y ante el
Decanato del partido judicial de Malaga, escrito por el Procurador de los
Tribunales Sr. Morales Arroyo en nombre del recurrente arriba citado y en la
que se presentaba demanda contra la resolucién dictada por el Ayuntamiento
de Madlaga el 13 de abril de 2020 por la que se desestimé de reclamacién de
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responsabilidad patrimonial de la administracion presentada por el actor. En
dicho escrito, ademés de acompafiar los hechos y razones que estimoé
oportunos, interpeld a la administracién municipal solicitando la condena de la
administracién municipal al pago 12.106,89 euros actualizados més intereses,
todo ello con la imposicidn de costas.

Una vez subsanados los defectos sefialados, se admitié a tréamite
reclaméndose el expediente administrativo y, al tiempo, sefialando se seiiald
para vista el 14 de diciembre de 2022. Una vez llegado el seflalamiento, el acto
se llevd a cabo con el desarrollo de los tramites oportunos de contestacion a la
administracién municipal. Seguidamente, fue fijada la cuantia y admitidos y
practicados los medios probatorios que se estimaron oportunos por SS52 tras lo
cual se declararon los autos conclusos y vistos para sentencia.

En la tramitacién de este procedimiento se han seguido todos los
preceptos y formalismos legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En los autos que aqui se dilucidan, el w_
‘undaba su accidn, acudiendo a la esencia del relato factico de su

escrito rector, que el dia 26 de septiembre de 2017, sobre las 16:30 horas
cuando circulaba con su motocicleta matricula por la Avenida
Veldazquez de Malaga, a la altura de la salida de la Carretera de la Azucarera
Intelhorce, colisioné con una piedra de grandes dimensiones que se
encontraba la via causando afio de forma que al pasar por encima de dicho
obstédculo, perdié el control de la motocicleta cayendo al suelo. A consecuencias
de tales hechos, sufrié lesiones, dafios materiales en su motocicleta y
pertenencias personales. Tal inmisién de la piedra en la calzada, demostraba,
al subjetivo e interesado parecer del recurrente, la concurrencia de elementos
o requisitos propios de la figura juridica de la responsabilidad patrimonial de la
administracién. Por todo ello, se ejercitaba la reclamacién contra la
administraciéon municipal por los dias de curacion, secuelas y dafos materiales
sufridos con los pronunciamientos ya adelantados en los Hechos de la presente
resolucion.

Por su parte, mostrando su disconformidad rotunda se encontraba la
representacion procesal del Ayuntamiento de Maélaga. Tras coincidir con la
localizacion y el elemento causante del siniestro, en cuanto a los hechos, hasta
el momento de la vista solo constaba la versidn del recurrente con un parte de
Policia Local, cuando los mismos solo eran testigos de referencia y lo que del
dijo el recurrente . Por ello no se sabia cudl habia sido la dindmica del
accidente. Y sobre los datos objetivos y a las imagenes, no se puede deducir la
forma de causacién del siniestro. Dando por reproducida la jurisprudencia
recogida en la resolucion recurrida , en segundo lugar, sobre la relacién causal,
la piedra cuando llegd la Policia Local nadie demostrd que se pudiese imputar
a la administracién local; la piedra podia venir de un camién que pase en aquel
momento o un acto vandalico. Pero nada demuestra una actuacion omisiva del
Ayuntamiento. Podria reclamar contra el consorcio, pero aqui ruptura del nexo
causal por intervencion de un tercer, remitiéndose para ello a resoluciones de
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este mismo Juzgado. Podria imputarse a la administracién un deber de cuidado
por no remover un obstdculo, pero no se puede mantener un estado de eficacia
absoluto al mismo instante. Pero en ese dia ni en dias anteriores ni posteriores
no hay ningun otro accidente con lo que es mas que posible que la piedra
llevase poco tiempo, mds alin en una via de tantisimo trénsito como avda.
Veldzquez y con tres carriles de circulacion, en tramo recto y a la luz del dia. Si
se hubiese conducido conforme el reglamento, podria haberse sorteado. Y
sobre la indemnizacién, en via administrativo se reclama solo materiales y
ahora personales. Pero en cuanto a la cuantificacién de los datios, todos se
computaban como de perjuicio moderado hasta el alta, pero no era el tipico alta
, sino de la inspeccién médica. Y por ello considera que no pueden considerarse
todos como moderado sino que seguro que muchos fueron basicos y finalmente
el alta. Seria mas admisible aquellos que se llevo una férula al folio 85 y eso es
constatable. Por ello seria un perjuicio maximo de la cifra que proponia el
Ayuntamiento. En cuanto a las secuelas , se decia de contrario que son las que
habia en 2018 pero, no quedando acreditada la realidad y persistencia de
aquella secuela. Sobre los dafios materiales, no se aporta foto de ropa y casco
detallado, solo se aportan capturas de pantalla. Y en cuanto la indemnizacion
de la motocicleta, dada su antigiiedad, se debe atender al valor venal y aqui no
se le aplica dicho valor venal segin tablas del ministerio. En resumidas
cuentas, se reclamaba el dictado de sentencia desestimatoria con todos los
pronunciamientos favorables.

En tercer lugar y ultimo lugar, personada, interesada la mercantil de
sequros "SEGURCAIXA, SA” , la misma mantuvo una linea pareja a la
administracién local de la que era aseguradora, afiadiendo que nada més
acreditaba la existencia del accidente. De contrario que se sostenia que los
dafios materiales, segun informe pericial de motocicleta y de los restantes
daflos materiales, deberia haber aportado fotografia. Y la depreciacién con el
uso debe tenerse en cuenta. Sobre los danos personales, se basaba el actor en
un informe pericial de 2020 sin explorar al recurrente y sobre la
documentacién que le dio el propio actor en 2018. Era, por tanto y a su parcial
entender, una documentacién desfasada. Sobre el quantum, se sostenia que se
ha actualizado al baremo 2020, pero el art. 40 de la misma ley se podra
actualizar a la fecha de la resolucién o con los intereses; son ahora
incompatibles: o actualizada a fecha de siniestro o intereses. Por lo expuesto,
se solicitaba una Sentencia desestimatoria con los efectos inherentes a la
misma.

SEGUNDO.- Sobre la inicial cuestiéon debatida cual es la concurrencia o no de
un_supuesto de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Marbella
resulta necesario partir de la jurisprudencia atinente al caso que nos ocupa. En
este sentido, es mas que didactica la Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia, el cual, en resolucién dictada a por la Sede de Malaga de
la Sala Contenciosa de 23 de febrero de 2007 (pero plasmada la esencia de la
misma en muchas otras resoluciones), concluy6 lo siguiente:

“...Pues bien, planteado asi el debate, deberemos recordar que el
articulo 106.2 de la Constitucion Espanola establece que "los particulares, en
los términos establecidos por la Ley, tendrdn derecho a ser indemnizados por
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toda lesion que sufran en sus bienes y derechos salvo en los casos de fuerza
mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento de los
servicios publicos" y que el tema se encuentra requlado en los articulos 139 y
siguientes de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
procedimiento administrativo Comiin, asi como en el Reglamenio de los
Procedimientos en materia de Responsabilidad Patrimonial, aprobado por Kéal
Decreto 429/93, de 26 de marzo, disposiciones a que debe entenderse referida
la remision contenida en el articulo 54 de la Ley de Bases de Régimen Local.
Esta modalidad de responsabilidad, configurada ya en el articulo 40 de la Ley
de Régimen Juridico de la Administracién Civil del estado y 121 de la Ley de
Expropiacion Forzosa, como un tipo de responsabilidad objetiva y directa de la
Administracion, segun reiterada doctrina y jurisprudencia, exige los siguientes
presupuestos:

A) Un hecho imputable a la Administracidn, bastando, por tanto con acreditar
que un daro antijuridico, se ha producido en el desarrollo de una actividad
cuya titularidad corresponde a un ente publico.

B) Un dadio antijuridico producido, en cuanto detrimento patrimonial
injustificado, o lo que es igual, que el que lo sufre no tenga el deber juridico de
soportar. El perjuicio patrimonial ha de ser real, no basado en meras
esperanzas o conjeturas, evaluable econdmicamente, efectivo e individualizado
en relacion con una persona o grupo de personas.

C) Relacion de causalidad directa y eficaz, entre el hecho que se imputa a la
Administracion y el dafio producido, asi lo dice la Ley 30/92, en el articulo 139,
cuando senala que la lesion debe ser consecuencia del funcionamiento normal
o anormal de los servicios ptblicos y.

D) Ausencia de fuerza mayor, como causa extrarnia a la organizacién y distinta
del Caso Fortuito, supuesto este que si impone la obligacién de indemnizar. La
fuerza mayor entroncaria con la idea de lo extraordinario, catastréfico o
desacostumbrado, mientras que el caso fortuito haria referencia a aquellos
eventos internos, intrinsecos al funcionamiento de los servicios publicos,
producidos por la misma naturaleza, por la misma consistencia de sus
elementos, por su mismo desgaste con causa desconocida, correspondiendo en
todo caso a la Administracion, tal y como reiteradamente sefiala el Tribunal
Supremo, entre otras y por sintetizar las demds, la de 6 de febrero de 1996,
probar la concurrencia de fuerza mayor, en cuanto de esa forma puede
exonerarse de su responsabilidad patrimonial.

A la vista de estas exigencias resulta indudable segin doctrina del
Tribunal Supremo contenida en Sentencia de 28 de octubre de 1998, que no
solo es menester demostrar que los titulares o gestores de la actividad que ha
generado un dafio, han actuado con dolo o culpa, sino que ni siquiera es
necesario probar que el servicio publico se ha desenvuelto de manera andmala
pues los preceptos constitucionales y legales que componen el régimen juridico
aplicable, extienden la obligacion de indemnizar a los casos de funcionamiento
normal de los servicios publicos, de lo que debe concluirse que para que el
dafio concreto producido a los particulares sea antijuridico, basta con que el
riesgo inherente a su utilizacion haya rebasado los limites impuestos por los
estdndares de seguridad exigibles conforme a la conciencia social.

Es copla auténtica de documento electrénico



DMINISTRACION
DE JUSTICIA

En la orbita del funcionamiento ‘"anormal" de la actividad
administrativa se incluyen tanto las conductas ilegales o culpables de los
agentes de la Administracién, como las actuaciones impersonales o anénimas,
ilicitas o ilegales, imputables a la organizaciéon administrativa genéricamente
considerada. En el campo del funcionamiento "normal”, la imputacién es por
riesgo, al margen de cualquier actuacién culpable (por via de dolo o de
imprudencia o negligencia) o ilicita o ilegal. La Administracion responde aqui
de los danos causados por actuaciones licitas, salvo en supuestos de fuerza
mayor que no es el presente caso. En el aspecto bajo el que se contempla la
responsabilidad de la Administracion, basta con insistir en que, en consonancia
con su fundamentacién objetiva, el presupuesto basico de la imputacién de
darnios a la Administracién es la titularidad del servicio o de la organizacién en
cuyo seno se ha producido el dafio. Basta con acreditar que este dafio
antijuridico se ha producido en el desarrollo de una actividad cuya titularidad
corresponde a un ente publico para que éste, si concurren los demds
presupuestos, quede obligado a reparar aquél.

TERCERO.- Tras la aproximacion legal y jurisprudencial y entrando ya al
debate sobre el fondo ,considera este jugador que si hay prueba para
determinar la responsabilidad patrimonial pues el informe policial unido al
expediente administrativo y con las imagenes del mismo , queda acreditada la
presencia de la piedra en uno de los carriles de la calzada ( piedra, por lo
demads, de considerables dimensiones. No se puede negar valor probatorio a las
actuaciones policiales pues, llegaron al lugar tras el siniestro y tomaron las
imégenes que aparecian unidas a su actuacién. Incluso por indicios, queda
probada la realidad de la existencia de la piedra junto con la existencia de
obras en los soportes de los quitamiedos de la citada via. Este Juez no puede
saber si las obras habian terminado, o estaban en curso; o incluso si habia una
situacién de dejadez en torno a dicho elemento de seguridad. Pero es mds que
posible que dicha piedra proviniese de las oquedades de las bases de dichos
elementos de seguridad vial cuya conservacion era debida por el Ayuntamiento
de Mélaga al tratarse de una via incluida en el callejero municipal. Lo anterior,
acreditado ademds por la testifical del agente de la Policia Local con n®
profesional testimonio que, valorado conforma las reglas de la sana
critica ex art. 376 de la LEC 1/2000 incidid en la comprobacién personal por el
citado agente policial de la existencia de la piedra y la de las obras en las bases
de los soportes de los quitamiedos. A més a més, las lesiones del recurrente,
sin entrar en otras cuestiones, son compatibles con una caida por colisionar la
motocicleta con una piedra de esas dimensiones.

En cuanto a un supuesto de concurrencia de causas o de culpa exclusiva
como pretendian la administracién municipal y su aseguradora, ello no es dable
pues los mismos no practicaron prueba al respecto. Solo lanzaron ese motivo
de oponer sin acompafiar prueba alguna. A mayor abundamiento, dicha via y
en aquel tramo tiene un limite de velocidad elevado, por lo que, sin prueba
alguna por parte de las recurridas, no se puede imputar una culpa exclusiva ni
una concurrencia de causas a la circulacién que llevaba el actor el dia del
sinestro.

En otro orden de cosas, tratdndose de una via con tantisimo trafico como
el propio Letrado del Ayuntamiento reconocid en su contestacion, siendo
notorio la importancia de dicho acceso rodado a la ciudad, debia la
administracion municipal prestar un mayor deber de diligencia, en el control de
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su estado. No consta documento alguno de imposibilidad de colocacién de
camaras de trafico que permitan un mejor y mayor control de dicha calzada.
Ante tal situacién, no cumpliendo el Ayuntamiento con el deber de vigilar dicha
via de las principales de la ciudad, debe asumir las consecuencias derivadas de
su falta de actuacion.

En este sentido es ma ilustrativa 1 ntencia de la Sala de lo

Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con

Sede en Mdlaga v su Seccién 32 de 28 de mayo de 2015 en la cual, en su
Fundamento de Derecho Tercero, razona y concluye lo que a continuacion se

transcribe:

“TERCERO.- El defecto de probanza que se asigna a la pretension de la
parte actora en la sentencia de instancia no se refiere a la existencia de una
caida en la via publica de la que haya resultado victima la Sra. Esperanza con
un resultado de lesiones, cuestion que no es controvertida, sino el modo de
producirse su precipitacion, la mecdnica del accidente, su causa inmediata, que
la recurrente asocia con el mal estado de una arqueta.

El drgano a quo considera deficiente la acreditacion del modo de
producirse el siniestro por no concurrir testigos presenciales de la caida, los
que comparecen se expresan por meras referencias a manifestaciones de
terceros o de la propia victima.

Sigue diciendo que la zona era conocida por la recurrente que vive en
sus proximidades, el siniestro se produjo en horas de luz y por lo tanto el
percance era evitable aplicando un canon de diligencia mediana exigible a
cualquier ciudadano que deambule por la via publica.

A lo anterior afiadimos una reflexion sobre la situaciéon del pavimento
que reflejan las fotografias incorporadas al expediente, que no son por si
mismas reveladoras de un mal estado del piso, ofreciendo a la vista una acera
amplia con diversas tapas no identificables, sin que se aprecie irregularidad
relevante (folios 13 y 14 de EA), al decir de la actora porque se refieren a un
momento posterior al del accidente luego que reparado el acerado, lo que nos
impide en cualquier caso valorar deficiencias destacadas en la superficie
transitable, falla imputable a la recurrente por imperio de la regla del onus
probandi.

En este punto resultan relevantes las aportaciones jurisprudenciales
relativas a la necesidad de acreditar la existencia de un nexo de causalidad
entre el funcionamiento del servicio publico, en nuestro caso de mantenimiento
del acerado a cargo de la Administracion local, y el resultado danoso
acreditado, vinculo causal que es elemento nuclear en la construccién de la
teoria de la responsabilidad patrimonial, asi la STS de 14 de febrero de 2011,
Rec. Casacion 3964/2006 sostiene que "Para que nazca la responsabilidad
patrimonial se precisa la existencia de un dano real y efectivo cuya produccion
ha de ser imputable por accién u omision a una Administracion Publica. Entre
la actuaciéon de la Administracion y el daifio debe existir un nexo causal,
constituyendo presupuesto de la responsabilidad patrimonial de la
Administracién ese enlace de causa a efecto entre el funcionamiento del
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servicio y la lesién, sin que se pueda generalizar dicha responsabilidad mds alld
de este principio de causalidad".

De otro lado y en cuanto a la carga de la prueba de la existencia de esta
relacion de causalidad tiene dicho la STS 17 de diciembre de 2013. (Rec.
4256/2011 ) que " ...en el concreto dmbito de la responsabilidad patrimonial de
las Administraciones piiblicas, hemos declarado a propésito del requisito de la
necesaria relacién de causalidad entre el funcionamiento normaj o ganormak-del
servicio publico y el resultado lesivo o danioso producido, que la prueba dé ese
nexo causal corresponde al que reclama la indemnizacion ( sentencias de 19 de
junio de 2007, recurso de casacién 10231/2003 , y 9 de diciembre de 2008,
recurso de casacion 6580/2004 , con cita de otras anteriores).

Llegados a este punto no encontramos motivos de peso para apartarnos
de la valoracion probatoria que efectiia el juez a quo acerca de la presencia del
necesario vinculo causal, su apreciacion conjunta del material probatorio
obrante en autos no puede tacharse de irrazonable o ilégica y se enmarca
dentro de los pardametros de evaluacion conforme a los cdnones de la sana
critica. Es evidente la escasa virtualidad de los testimonios referenciales
aportados, y la duda sobre el desencadenante inmediato de la precipitacion de
la recurrente, no ha sido solventada por la actividad probatoria de la actora, a
quien incumbe esta carga, incerteza alimentada por un reportaje fotogrdfico
que no es significativo de un estado irregular representativo de la falta de
mantenimiento cualificada que hace surgir la responsabilidad de Ia
Administracion.

En este sentido se han expresado sentencias como las de la Sala de lo
Contencioso administrativo del TS] de Cataluiia de 22 de febrero , 4 de marzo y
9 de abril de 2013 que afirman que "en general cabe destacar que la
responsabilidad de la Administracion surge cuando el obstdculo en la calle
supera lo que es el normal limite de atencion exigible en el deambular, dado
que no es posible exigir una total uniformidad de la via publica. Lo exigible es
que el estado de la via sea lo suficientemente apto como para resultar
fdacilmente superable con un nivel de atencién que socialmente es requerible.
Cuando se precise de un nivel de atencién superior es cuando surge, la relacidon
de causalidad, siempre que no se rompa la citada relacion por hecho de tercero
o de la propia victima".

En suma, no estamos en condiciones de descartar que el motivo eficiente
de la precipitacion del actor y de sus lesiones derivadas se ubique en la drbita
del actuar propio del perjudicado, que pudiera venir presidido en el supuesto

de autos por una descuidada vigilancia al deambular en la via publica, actividad

que de suyo exige un grado de atencion medio conforme al uso socialmente
admitido, acorde a la eventualidad no excepcional de existencia de anomalias
de diferente indole en la superficie transitable, lo que equivale a afirmar la
ausencia de vinculo causal acreditado entre servicio publico municipal y dario
producido, presupuesto de prosperabilidad de la reclamacién actora que debe
ser rechazada en consonancia con lo concluido por la sentencia apelada.”. A la
vista de dicha jurisprudencia considera quien aqui resuelve que el actor si ha
cumplido con su deber de prueba del hecho constitutivo que pretende (articulo
217.1y.2 dela LEC 12000).
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Cumpliendo el actor con la prueba de la realidad del siniestro y su enlace
causal con la falta de actuacién correcta por parte de la administracién
municipal, solo cabe estimar la realidad factica de la base de su pretension.

CUARTO.- Ahora bien, en lo que al quantum indemnizatorio se refiere,
este jugador si considera que no puede reconocerse todo lo pretendido por el
actor. Como con acierto apuntaron la administracién y la mercantil personada
como codemandada, la valoracidn del actor no se sustentd sobre la base de un
reconocimiento personal del perito. El mismo tuvo en cuenta la documental que
el actor le aportd; y, con honestidad profesional sobresaliente, dijo que no pudo
hacerle seguimiento. Con tal situacion, valorando la prueba pericial conforme
las reglas de la sana critica, sin un reconocimiento personal, al menos asi lo
entiende este Juez en la presente instancia, no queda absclutamente probado
que todos los dias de curacién fuesen necesarios ni tampoco el grado de
limitacién funcional por pérdida de movilidad de la articulacion
metacarpofaldngica de los dedos 39, 42 y 52 que decia en su informe. Dicho con
todos los respetos y a los solos efectos de la presente resolucién, el perito no
podia saber el alcance real de dicha limitacién y si el actor tuvo necesidad de
todos los dias de curacion que decia. A su vez, y como apuntd la asistencia
juridica de la aseguradora del ayuntamiento aqui recurrido, el articulo 40 de la
Ley 35/2015, de 22 de septiembre, de reforma del sistema para la valoracién de
los dafios y perjuicios causados a las personas en accidentes de circulacién, no
quedaba claro si la cifra pretendida por el actor era la resultante de los
criterios conforme el siniestro o segin valoracion posterior al tiempo de
presentar su reclamacién en sede judicial. En cuanto a la motocicleta, si el
taller de peritacién propuso una pérdida total de la misma, debid atenderse el
valor venal con un incremento del valor de afeccién. Otro tanto cabe decir de
las ropas y enseres que decia portar el recurrente al tiempo del siniestro,
igualmente impugnados por la representacién de las recurridas , y de los que
solo se aportaron pantallazos de anuncios.

Con tales circunstancias, siendo el baremo orientador un criterio
supletorio y haciendo uso este Juez de la facultad moderadora que la
jurisprudencia reconoce en estos supuestos, considera ajustada y
proporcionada una indemnizacién de 5.700 euros por todos los conceptos
indemnizatorios pretendidos por el actor (curacion, secuelas, dafios por la
motocicleta y enseres personales).

En consecuencia procede la estimacién parcial del recurso, debiendo
reconocerse la reclamacién de * en cuanto a la
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Malaga, 5.700 euros, cifra a
la que se condena al pago a la administraciéon municipal recurrida y a su
aseguradora “SEGURCAIXA, SA” de forma solidaria. De existir franquicia (lo
cual no quedd probado), le corresponderd a la admon el pago en exclusiva
hasta la cifra prevista en su aseguramiento. Por otra parte, la citada cantidad
principal se incrementara con los intereses legales devengados desde la fecha
de la presentacion de la reclamacién (28 de marzo de 2018) hasta la
notificacién de la presente resolucién a la Administracion (SSTS 15 enero 1992,
24 enero 1997, 20 octubre 1997 y 5 julio 2001, entre otras), y desde esa fecha
con los intereses procesales establecidos en el art. 106 LJCA. Respecto de la
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aseguradora los intereses serdn los del articulo 20.4 de la Ley del Contrato de
Seguro 50/1980 de 8 de octubre pero sin que sea aplicacion el inciso final en
cuanto a la fecha del siniestro y plazo de dos afos, toda vez que dicha
aseguradora no fue interpelada por el recurrente de forma expresa.

QUINTO.- Por ultimo, conformidad con lo dispuesto en articulo 139 LJCA
vigente al tiempo de la interposicion del recurso, el vencimiento objetivo y ante
la estimacion parcial, no concurriendo prueba alguna de temeridad o mala fe,
NO ha lugar a la condena en costas a ninguno de los litigantes.

Vistos los preceptos legales citados y demds de general y pertinente
aplicacién, procede dictar el siguiente

FALLO

Que en el Procedimiento Abreviado 278/2020 instado por -el
Procurador de los Tribunales Sr. Morales Arroyo en nombre y representacion
de contra la desestimacién por silencio y por el
Ayuntamiento de Malaga de reclamacion de responsabilidad patrimonial de la
administracion por funcionamiento anormal de la administracién, asistida la
demandada por el Letrado Sr. Verdier Hernandez, personada como
codemandada interesada la mercantil “SEGURCAIXA, SA”, con la
representacion conferida A LA PROCURADORA DE LOS TRIBUNALES SRA. DE
Miguel Sénchez, debo ESTIMAR y ESTIMO PARCIALMENTE el recurso
interpuesto, estimando el actuar de la administracién local interpelada
disconforme a derecho, y, por ello, debo CONDENAR Y CONDENO al
Ayuntamiento de Malaga y a su aseguradora al pago solidario a la parte actora
de 5.700 euros mas intereses en la forma y alcance seflalado en el Fundamento
Cuarto de esta resolucion. De existir franquicia, le correspondera a la admon el
pago en exclusiva hasta la cifra prevista en su aseguramiento. Todo lo anterior,
SIN expresa condena en costas a ninguno de los litigantes

Notifiquese la presente resolucién a las partes haciéndoles saber que
contra la misma NO cabe recurso de apelacion atendida la cuantia de los
autos (articulos 41 y 81.1.a) ambos de la LJCA 29/1998).

Librese Testimonio de esta Sentencia para su unién a los autos de su
razon e incliyase la misma en el Libro de su clase; y con testimonio de ella, en
su caso, devuélvase el expediente administrativo al Centro de su procedencia.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando
y firmo.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada solo podrd llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que
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el mismo contuviera y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas
que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o
perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados
con fines contrarios a las leyes.
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