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SENTENCIA N° 5914/22
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DE MALAGA
RECURSQO N° 71/21

ILUSTRISIMOS SENORES:
PRESIDENTE
D.MANUEL LOPEZ AGULLO
MAGISTRADOS
D*. TERESA GOMEZ PASTOR
D.CARLOS GARCIA DE LA ROSA
SECCION FUNCIONAL 1*

En la ciudad de Malaga, a 22 de diciembre de 2022.

Visto por la Sala de lo Contencioso-Administrativo en Malaga (Seccién 1) del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, el recurso contencioso-administrativo niimero 71/21 en
el que son parte, de una como recurrente, la mercantil ESPECIAS EL RELOJ SL
representada por el Procurador de los Tribunales D. Miguel Angel Ortega Gil y por la
parte demandada el TRIBUNAL ECONOMICO REGIONAL DE ANDALUCIA-Sala de
Mailaga-(TEARA) representada y defendida por el Abogado del Estado.

Ha sido Ponente la [Ima Sra.Magistrado D*. Teresa Gémez Pastor , quien expresa
el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO . Por la Procuradora de los Tribunales D. Miguel Angel Ortega Gil, en
nombre y representacion de la mercantil referida se presentd escrito interponiendo recurso
contencioso-administrativo contra la resolucion dictada por el TEARA-Sala de Médlaga
,de fecha 9 de octubre de 2020 por la que se vino a estimar en parte la reclamacion
econdmico administrativa interpuesta contra la resolucion desestima teoria dictada por el
Organismo Autonoma de Gestion Tributaria del Ayuntamiento de Mdlaga de los recursos
de reposicion interpuestos contra:

1.- El alta en el censo correspondiente al Impuesto sobre Actividades Econdmicas (IAE)
epigrate 612.9 en el municipio de Malaga.

2.- Liquidacion girada correspondiente al IAE epigrafe 602.9 en el municipio de Malaga,
ejercicios 2016 a 2019 (cuota de tarifa). Y por tltimo contra las sanciones interpuestas por
el mismo concepto y periodos.

SEGUNDO . Teniendo por interpuesto el recurso, se acordé su tramitaciéon conforme a
las normas establecidas para el procedimiento en primera o tnica instancia en el Capitulo

I del Titulo IV de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
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Contencioso-Administrativa, habiéndose presentado en tiempo y forma la demanda y sus

contestaciones, y una vez acordado el recibimiento del pleito a prueba y practicada toda la

que declarada pertinente pudo cumplimentarse dentro del periodo probatorio, las partes

formularon sus escritos de conclusiones, quedando conclusos los autos para sentencia y

pendientes de sefialamiento para votacion y fallo, que ha tenido lugar en el dia fijado al
efecto.

TERCERO.-Con fecha 2 de noviembre de 2022 por esta Sala se acordd en base al
articulo 65.2 de la Ley Jurisdiccional dar traslado a las partes a los efectos de que se
pronunciaran sobre la posible falta de competencia del Tribunal Econdmico Regional de
Andalucia para el conocimiento de la reclamacién. Evacuando las partes el tramite con <l
resultado obrante en autos y que damos por reproducido.

CUARTO.-En la tramitacion de los autos se han cumplido las prescripciones legales
excepto determinados plazos procesales por el cimulo de asuntos pendientes ante esta
Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQ .- Constituye el objeto del presente recurso contencioso administrativo la
resolucion dictada por el TEARA, la resolucién dictada por el TEARA-Sala de Madlaga de
fecha 9 de octubre de 2020 por la que se vino a estimar en parte la reclamacion
econdmico administrativa interpuesta contra la resolucién desestimatoria dictada por el
Organismo Auténoma de Gestion Tributaria del Ayuntamiento de Mdlaga de los recursos
de reposicion interpuestos contra:

1.- El alta en el censo correspondiente al Impuesto sobre Actividades Econdmicas (IAE)
epigrafe 612.9 en el municipio de Malaga.

2.- Liquidacién girada correspondiente al TAE epigrafe 602.9 en el municipio de

Malaga, ejercicios 2016 a 2019 (cuota de tarifa). Y por ultimo contra las sanciones
interpuestas por el mismo concepto y periodos.

Y ello en base a estimar dicho Tribunal Econdmico en primer lugar y en cuanto a lo que
se refiere a la fecha de alta que ,efectivamente tal y como se mantuvo por la, hoy
recurrente, la misma ha de situarse a 1 de enero de 2017. Sin embargo por el contrario en
relacion a la reclamacién econdmico administrativa respecto los otros dos extremos
concluye en la desestimacion de la misma por entender que no resulta de aplicacién la
exencion contenida en el articulo 82.1 del Real Decreto Legislativo 2/2004 de 5 de marzo
por el que se aprobaba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales; al estimar que la mercantil recurrente desarrolla una actividad econdmica igual a
la desarrollada por uno de sus socios fundadores. Manteniendo la procedencia de la
sancidén impuesta a excepcion de la correspondiente a la anualidad 2016 toda vez que
estimo que el alta se produjo con efectos 2017 y 2018.

Fundamenta la parte recurrente su pretension ,en esta via jurisdiccional, en reiterar la
procedencia de la exencion por venir a considerar que la circunstancia de que uno de los
socios con un 10% del capital social ejerciera a titulo individual una actividad similar no
puede impedir la aplicacion de la exencidén toda vez que la sociedad no sucedio
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empresarialmente en la misma actividad. Alegando por lo que se refiere a la sancién la
falta de culpabilidad.

El Abogado del Estado mantiene el ajuste derecho de la resolucién objeto del presente
recurso reiterando que no procede la aplicacion de la exencion pretendida toda vez que
existe constancia en el expediente administrativo de la documentacion obrante en el
mismo que no estamos ante un sujeto pasivo que inicia su actividad sino que ésta se inicid
con anterioridad desde el afio 1944 que ha pasado por varias generaciones familiares

siguen explotada personalmente por varios de los socios en concreto el matrimonio
formado. por (RN © G . costuyeron une
sociedad siguiendo con la explotacién familiar de venta de especies al por menor y al por
mayor.. Manteniendo igualmente la procedencia de la sancién

Por su parte el Ayuntamiento de Malaga, en su calidad de parte codemandada, igualmente
estima la correccion de la resolucidn objeto del presente recurso y ello en base igualmente
a la documental que obra en el expediente administrativo.

SEGUNDO.-Hemos de abordar en primer lugar la cuestion que fue sometida a las partes
de conformidad con el articulo 65.2 de la Ley Jurisdiccional y en tal sentido hemos de
convenir con las partes en que efectivamente el conocimiento de la reclamacion
econdmico administrativa le correspondia al Tribunal Econémico Administrativo de de
conformidad con el articulo 91.4 del Real Decreto Legislativo dos/2004, de 5 de marzo,
por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales
y articulo 15 del Real decreto 243/1995 de 17 de febrero, por el que se dictan normas para
la gestion del IAE y se regula la delegacion de competencias en materia de gestidn censal
de dicho impuesto y teniendo en cuenta que lo que vino a resolver dicho Tribunal
Econdmico no tenia como objeto la resolucion sobre el alta en el censo del IAE durante
un periodo de tiempo, tratindose por tanto de decisiones que afectan al censo del
impuesto en los periodos 2017 2018, esto es alta o no alta, por lo que efectivamente la
revision de la misma compete al Tribunal Econémico Administrativo Regional de
Andalucia. Pues bien efectivamente tratdndose de cuestiones relativas a factores que
determinan la inclusién o no en el censo del impuesto los afios 2016 a 2018.
Efectivamente resulta competente dicho Tribunal.

TERCERO _.-Pues bien centrados los términos del debate hemos de comenzar partiendo
de los datos ficticos e incontrovertidos por obrar en el expediente administrativo relativos
a que con fecha 27 de octubre de 2016 el matrimonio formado por
y de otro los conyuges
(hija de los anteriores y
y hermano respectivamente de los anteriores, constituyen la sociedad dedicada al

comercio al por menor de productos alimenticios. Siendo administradores mancomunados
R ) el i s ) AT

Como domicilio social se sefiala en sus estatutos C/ Veracruz nimero 38 , Poligono
Industrial San Luis. De acuerdo con sus estatutos el objeto social es la venta al por mayor
y al por menor de productos alimenticios y en especial de especias, condimentos,
golosinas, hierbas aromaticas......
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Consta igualmente el contrato de arrendamiento de nave industrial suscrito entre el
matrimonio anteriormente referido socios minoritarios y los
administradores mancomunados de la mercantil segtin el
uso del local debe destinarse almacenaje de especias y condimentos. Consta igualimente
que el almacén arrendado tenia como destino anterior también almacenaje, mezcla de
especias esto es la misma actividad. Asi se seriala en la pdgina web de la empresa.

Y consta, igualmente en el expediente que los administradores mancomunados otorgaron
poder a favor de*, el socio minoritario y que venia
directamente explotando la sociedad.

CUARTO-Partiendo de la anterior hemos de tener en cuenta que el articulo 82 del
TRLHL en su pérrafo primero establece que estdn exentos del impuesto: "...b.- Los
sujetos pasivos que inician el ejercicio de su actividad en territorio espaiiol, durante los
dos primeros periodos impositivos de este impuesto en que se desarrollen aquélla. A estos
efectos no se considerard que se ha producido el inicio del ejercicio de una actividad
cuando ésta se haya desarrollado anteriormente bajo otra titularidad, circunstancia que se
entenderd que concurre, entre otros supuestos, en los casos de fusion, escisién o
aportacion de ramas de actividad.

Luego de dicho precepto se desprende que lo que trata es de beneficiar a las empresas que
inicié su actividad en el ambito concreto de la actividad econédmica empresarial respecto
de la cual se va a girar el [AE. Luego de los documentos obrantes en el expediente
administrativo hemos de concluir en que no estamos ante un sujeto pasivo que inicia su
actividad sino que ésta se inicié con anterioridad toda vez que desde hace muchos aiios ha

pasado por varias generaciones familiares si bien explotadas personalmente por varios de
los socios concretamente por el matrimonio formado por*
Y _ que constituyeron una sociedad siguiendo con la explotacién
familiar de venta de especias al por menor y al por mayor. Luego no puede aplicarse la
exencion fijada en el precepto anteriormente expuesto toda vez que la actividad se venia
ya desarrollando bajo otra titularidad. Siendo esclarecedor el contenido de la explicacion

que de la actividad de la empresa se contiene en su pagina web aportada como documento
namero uno por la parte codemandada..

Por tanto resultan acreditados los datos observados por el Inspector en el acta de
conformidad con los datos obrantes en el expediente y que nos conducen a convenir con
la resolucion recurrida en el sentido de que no estamos ante una nueva actividad
econdmica susceptible de exencion, sino de la misma rama de actividad que se desarrolla
bajo una nueva forma societaria, concretamente una empresa familiar en la que participan
también como socios los anteriores fundadores de la empresa.

Convenir ,igualmente ,con la parte codemandada que de conformidad con el art. 144.1 de
la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria que establece que "las actas
extendidas por la Inspeccion de los Tributos tienen naturaleza de documentos publicos
que hacen prueba de los hechos que motiven su formalizacion, salvo que se acredite lo
contrario”. Estimando esta Sala que dicha presuncion de certeza de la que goza el acta no
ha sido desvirtuada por la parte recurrente.
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QUINTO.-Hemos de abordar a continuacion la cuestion relativa a la sancion que también
es objeto de impugnacion por la parte recurrente y que determina la solicitud en el suplico
de la demanda de que se anule por falta de culpabilidad y con cardcter subsidiario se
reduzca su importe sobre la base de la cuota resultante tras la anulacion del aiio 2016.

Pues bien, el principio de culpabilidad esta recogido en el art. 183.1 de la Ley
General Tributaria al proclamar que "son infracciones tributarias las acciones u
omisiones dolosas o culposas con cualquier grado de negligencia que estén tipificadas y
sancionadas como tales en esta u otra ley"” , lo que viene a significar que no existe un
régimen de responsabilidad objetiva en materia de infracciones tributarias y que el
precepto da por supuesta la exigencia de responsabilidad en los grados de dolo y culpa o
negligencia grave, no pudiendo ser sancionados los hechos mds alla de la simple
negligencia, excluyéndose la imposicién de sanciones por el mero resultado y sin atender
a la conducta del contribuyente. Asi se pronuncia el Tribunal Constitucional en
sentencias 76/1990, de 26 de abril ,y 164/2005, de 20 de junio .

La normativa tributaria presume que la actuacién de los contribuyentes esta
realizada de buena fe, por lo que corresponde-a1la Administracion la prueba de que
concurren las circunstancias que determinan la culpabilidad del infractor en la comisién
de infracciones tributarias. Por ello, debe ser el pertinente acuerdo el que, en virtud de la
exigencia de motivacion que impone a la Administracion la Ley General Tributaria,
refleje todos los elementos que justifican la imposicién de la sancién, sin que la mera
referencia al precepto legal que se supone infringido (sin contemplar la concreta conducta
del sujeto pasivo o su grado de culpabilidad) sea suficiente para dar cumplimiento a las
garantias de todo procedimiento sancionador, ya que tal proceder impide el control
jurisdiccional sobre el modo en que la Administracién ha hecho uso de su potestad, al
desconocer las razones o valoraciones que ha tenido en cuenta para imponer una
determinada sancién. Asi lo ha declarado la mencionada sentencia 164/2005 del! Tribunal
Constitucional  al afirmar que "no se puede por el mero resultado y mediante
razonamientos apodicticos sancionar, siendo imprescindible una motivacion especifica en
torno a la culpuabilidad o negligencia y las pruebas de las que ésta se infiere" |, tesis que
también ha proclamado la Sala Tercera del Tribunal Supremo en sentencias de fechas 8
de mayo de 1997 , 19 de julio de 2005 , 10 de julio de 2007 y 3 de abril de 2008 , entre
otras, en las que se exige una motivacion especifica en las resoluciones sancionadoras en
torno a la culpabilidad o negligencia del contribuyente. En ese mismo sentido se
pronuncia también la sentencia del Tribunal Supremo de fecha 6 de junio de 2008 , que
proclama la obligacién que recae sobre la Administracion tributaria de justificar de
manera especifica el comportamiento del que se infiere la existencia de la culpabilidad
precisa para sancionar, no siendo suficiente a tal fin juicios de valor ni afirmaciones
generalizadas, sino datos de hecho suficientemente expresivos y detallados, con
descripcion individualizada de las operaciones que puedan entenderse acreedoras de
sancion, porque las sanciones tributarias no pueden ser el resultado, poco menos que
obligado, de cualquier incumplimiento de las obligaciones tributarias a cargo de los
contribuyentes.

Ademas, en lo que ahora importa, la sentencia del Tribunal Supremo de 4 de

febrero de 2010 afirma que "¢l principio de presuncion de inocencia garantizado en el
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art. 24.2 CE no permite que la Administracion tributaria razone la existencia de
culpabilidad por exclusion o, dicho de manera mas precisa, mediante la afirmacion de
que la actuacion del obligado tributario es culpable porque no se aprecia la existencia de
una discrepancia interpretativa razonable” . 'Y también proclama que "en aquellos casos
en los que, como el presente, la Administracion tributaria no motiva minimamente los
hechos o circunstancias de los que deduce que el obligado tributario ha actuado
culpablemente, confirmar la sancion porque este ltimo no ha explicitado en qué
interpretacién alternativa y razonable ha fundado su comportamiento, equivale, simple y
Hanamente, a invertir la carga de la prueba, soslayando, de este modo, las exigencias del
principio de presuncion de inocencia, en virtud del cual la carga de la prueba
corresponde a quien acusa, sin que nadie esté obligado a probar su propia inocencia’, ya
que "solo cuando la Administracion ha razonado, en términos precisos y suficientes, en
qué extremos basa la existencia de culpabilidad, procede exigir al acusado que pruebe la
existencia de una causa excluyente de la responsabilidad" .

La doctrina de la Sala Tercera del Tribunal Supremo sobre la motivacion de las
sanciones Iributarias se sintetiza en la sentencia de fecha 2 de noviembre de 2017
(recurso de casacion para la unificacion de doctrina n® 3256/2016 ), que argumenta lo
siguiente:

"(...) cuando se recurre una sancion por la inexistencia de culpabilidad o/y su
nula o deficiente motivacién, de acuerdo con asentada doctrina de esta Sala y Seccion,
no hay que atender en la impugnacion a las consideraciones contenidas en las
Resoluciones del TEAC o el TEAR, ni siquiera a los razonamientos del rgano judicial,
sino solo y exclusivamente a la fundamentacién que se contiene en el acuerdo
sancionador y, en su caso, en la medida en que esta dictado por el mismo organo, en el
acuerdo por el que resuelve el recurso de reposicion. En efecto, como subraya la
Sentencia de 13 de octubre de 2011 (rec. cas. mum. 2351/2009 ), FD Cuarto, la
existencia de culpabilidad debe aparecer "debidamente fundada en la resolucion
administrativasancionadora’ [ Sentencia de 22 de octubre de 2009 (rec. cas. num.
2422/2003 ), ED Quinto], de tal forma que "desde la perspectiva de los citados
arts. 24.2 y 251 CE  "lo que debe analizarse es si "la resolucion administrativa
sancionadora" contenia "una argumentacion suficiente acerca del elemento subjetivo del
tipo infractor” [ Sentencia de 6 de mayo de 2010 (rec. cas. mim. 427/2005 ), FD
Octavo], pues "sélo al drgano competente para imponer las sanciones tributarias le
corresponde satisfacer las exigencias de motivacion que dimanan de los arts. 24.2
ly 25CE "[  Sentencia de 29 de octubre de 2009 (rec. cas. nim. 6058/2003 ),
FD Quinto].

()

a) En efecto, en primer lugar, este Tribunal viene insistiendo, al menos desde la
citada Sentencia de 6 dejunio de 2008 , en que no se puede inferir la culpabilidad del
mero incumplimiento de la norma tributaria. En particular, hemos puesto de manifiesto
que las sanciones tributarias no "pueden ser el resultado, poco menos que obligado, de
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cualquier incumplimiento de las obligaciones tributarias a cargo de loscontribuyentes" [
Sentencias de 16 de marzo de 2002 (vec. cas. 9139/1996), IFD Tercero : de 10 de
septiembre de 2009 (rec. cas. nim. 1002/2003), FD Quinto  ;y  de 9 de diciembre de
2009 (rec. cas. nim. 5020/2006 ), FD Sexto]. En efecto, "no basta con que la
Inspeccidn alegue genéricamente las incorrecciones cometidas por el contribuyente para
que, sin mds, resulte procedente la sancion ", sino que "[e]s preciso que, ademads, se
especifiquen los motivos o causas de esas incorrecciones a efectos de una posterior
valoracion de la conducta calificada de infractora” [ Sentencia de 16 de julio de 2002
(rec. cas. num. 3031/1997 ), FD Segundo; en el mismo sentido,  Sentencias de 23 de
septiembre de 2002 (rec. cas. mim. 6703/1997), FD Segundo ;  de 6 de junio de 2008
(rec. cas. para la unificacion de doctrina mim. 146/2004), FD Quinto; de 16 de
septiembre de 2009 (rec. cas. mims. 4228/2003 y 5481/2003), FD Cuarto; y de 14 de
diciembre de 2009 (rec. cas. nim. 5831/2005), FD Tercero].

# En particular, hemos dejado muy claro que "no puede fundarse la existencia
de infraccion en la mera referencia al resultado de la regularizacion practicada por la
Administracion tributaria o, como en el caso enjuiciado, en la simple constatacién de la
falta de un ingreso de la deuda tributaria, porque el mero dejar de ingresar no constituia
en la LGT de 1963 -ni constituye ahora- infraccién tributaria, y porque no es posible
sancionar por la mera referencia al resultado, sin motivar especificamente de donde se
colige la existencia de culpabilidad®. Asi lo ha puesto de manifiesto también, en términos
que no dejan lugar a dudas, el Tribunal Constitucional en la citada  STC 164/2005
al sefialar que se vulnera el derecho a la presuncion de inocencia cuando "se impone la
sancion por el mero hecho de no ingresar, pero sin acreditar la existencia de un minimo
de culpabilidad y de dnimo defraudatorio, extremo del que en la resolucion judicial viene
a prescindirse”, y que "no se puede por el mero resultado y mediante razonamientos
apodicticos sancionar, siendo imprescindible una motivacion especifica en torno a la
culpabilidad o negligencia y las pruebas de las que ésta se infiere” (FD6)" [ Sentencia
de 6 de junio de 2008 (rec. cas. para la unificacion de doctrina niim. 146/2004), FD
Sexto; la misma docirina se encontrard, entre muchas otras, en la  Sentencias de 15 de
enero de 2009 (rec. cas. ntims. 474472004 10237/2004), FFDD Undécimo  y
Duodécimo, respectivamente; de 10 de septiembre de 2009 (rec. cas. nim.
1002/2003), FD Quinto  ; de 16 de septiembre de 2009 (rec. cas. niim. 4228/2003
y  3481/2003), FD Quinto  ;  de 22 de octubre de 2009 (rec. cas. nim. 2422/2003),
FD Cuarto, A )r de 18 de noviembre de 2009 (rec. cas. nim. 4212/2003), FD
Octavo ;y  de 9 de diciembre de 2009 (rec. cas. nmiim. 4012/2005 ), FD Quinto].

# En suma, inferir la existencia de simple negligencia del mero hecho de que
(-..) incumpliera las normas tributarias al dejar de ingresar (...) desconoce las exigencias
que dimanan de los principios de culpabilidad y de presuncion de inocencia.

b) Otro de los motivos por los que en el acuerdo sancionador se aprecia la
existencia de culpabilidad precisa para sancionar es porque la mercantil actora debia
conocer sus obligaciones tributarias, entre otras cosas, porque su Consejero Delegado es

m Notario.
f & \ # Pero, de acuerdo con reiterada jurisprudencia de este Tribunal, es rechazable
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que "pueda negarse que la sociedad recurrente haya hecho una interpretacion razonable
\por el simple hecho de que tenga "experiencia”, disponga de "suficientes medios" y esté
"asistida de profesionales juridicos"". Y es que, "no es factible, en ningin caso, presumir
una conducta dolosa por el mero hecho de las especiales circunstancias que rodean
alsujeto pasivo de la imposicién (importancia econdmica, clase de asesoramiento que
recibe, elc.), sino que, en cada supuesto y con independencia de dichas circunstancias
subjetivas, hay que ponderar si la discrepancia entre el sujeto pasivo y la Hacienda
Piblica se debe o no a la diversa, razonable y, en cierto modo, justificada interpretacion
que uno y otra mantienen sobre lus normas aplicables" [ Sentencias de 29 de junio de
2002 (rec. cas. niim. 4138/1997), FD Segunclo g de 26 de septiembre de 2008
(rec. cas. para la unificacion de doctrina nim. 11/2004), FD Cuarto; de 18 de marzo de
2010 (rec. cas. nim. 1247/2004); y de 4 de noviembre de 2010 (rec. cas. mim.
4693/2007)]. En efecto, conforme a nuestra jurisprudencia, lo que "no cabe de ningiin
modo es concluir que la actuacion del obligado tributario ha side dolosa o culposa
atendiendo exclusivamente asus circunstancias personales; o dicho de manera mds
precisa, lo que no puede hacer el poder piblico, sin vulnerar el principio de culpabilidad
que derivadel  art. 25 CE  [véase, por todas, la  Sentencia de esta Seccidnde 6 de
junio de 2008 (rec. cas. para la unificacion de doctrina mim. 146/2004), FD 4], es
imponer una sancion a un obligado tributario (o confirmarla en fase administrativa o
judicial de recurso) por sus circunstancias subjetivas -aungue se trate de una persona
iuridica, tenga grandes medios econdmicos, reciba o pueda recibir el mas competente de
los asesoramientos y se dedique habitual o exclusivamente a la actividad gravada porla
norma incumplida- si la interpretacion que ha mantenido de la disposicion controvertida,
aungue erronea, puede entenderse como razonable” ( Sentencia de 26 de septiembre
de 2008 , cit., FD Cuarto). En idénticos términos pueden consultarse, entre otras
muchas, las  Sentencias de 29 de octubre de 1999 (rec. cas. nuim. 1411/1995 );  de
25 de junio de 2009 (rec. cas. nim. 1444/2005), FD Duodécimo  ;  de 2 de julio de
2009 (rec. cas. mim. 5338/2003), FD Séptimo  ;  de [6 de septiembre de 2009 (rec.
cas. nim. 4228/2003  y  3481/2003), FD Cuarto  ;  de 13 de octubre de 2009
(rec. cas. num. 963/2003), FD Séptimo  ; de 22 de octubre de 2009 (rec. cas. num.
2422/2003), FD Quinto  ; de 14 de diciembre de 2009 (rec. cas. mim. 5831/2003),
FD Tercero ; 18 de marzo de 2010 (vec. cas. mim. 1247/2004), FD Undécimo |
de 26 de abril de 2010 (rec. cas. nim. 440/2003), FD Undécimo  ;  de I de julio de
2010 (rec. cas. mim. 2973/2005), FD Octavo D );  de 18 de noviembre de 2010 (rec.
cas. nim. 4082/2007), FD Quinto 3 de 31 de marzo de 2011 (rec. cas. mim.
290/2008), FD Tercero 'y  de 14 de abril de 2011 (rec. cas. nim. 2307/2009 ),
FD Tereero.

()

¢) Finalmente, el acuerdo sancionador fundamenta también la existencia de la
culpabilidad precisa para sancionar en que no se aprecia "la concurrencia de ninguna de
las causas de exclusién de responsabilidad previstas en el articulo 179.2 y 3 de la LGT

Sin embargo, esta fundamentacion de la culpabilidad por exclusién, segiin la

jurisprudencia de esta Sala y Seccién, tampoco resiste una valoracion desde la
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perspectiva de los  arts. 25.1 'y 24.2CE

# En efecto, como hemos sefialado en multitud de pronunciamientos, la simple
afirmacion de gue no concurre, en particular, la causa del actual art. 179.2.d) de la
LGT de 2003 (anterior  art. 77.4.d) de la LGT 1963 ) "porque la norma es clara
o porque la interpretacion efectuada por el sujeto pasivo no es razonable, no permite
aisladamente considerada, fundamentar la existencia de culpabilidad, ya que tales
circunstancias no implican por si mismas la existencia de negligencia” [ Sentencia de
9 de diciembre de 2009 (rec. cas. num. 4012/2005 ). FD Quinto; en términos
parecidos, Sentencia de 29 de octubre de 2009 (rec. cas. num. 6058/2003 ), FD
QuintoB)]. Como también hemos declarado que afirmar que no concurre, en general,
alguno de los supuestos del  art. 179.2 de la LGT  (anterior  art. 77.4 de la LGT
), "es insuficiente para satisfacer las exigencias de motivacion de las sanciones que
derivan, no sélo de la Ley tributaria (en la actualidad, de los  arts. 103.3, 2104
v . 2113 delaley 38/2003 ,ydel  art 24.1del Real Decreto 2063/2004, de 15 de
octubre ), sino también de las garantias constitucionales, entre las que hay que
destacar el principio de presuncion de inocencia reconocido enel  art.24.2 CE "[
Sentencia de 31 de marzo de 2011 (vec. cas. num. 290/2008 ), FD Tercerof.

# Y en ambos casos hemos dicho que "no es suficiente para fundamentar la
sancion " porque "el principio de presuncion de inocencia garantizado enel  art. 24.2
CE no permite que la Administracion tributaria razone la existencia de culpabilidad
\por exclusién o, dicho de manera mds precisa, mediante la afirmacion de que la
actuacion del obligado tributario es culpable porgue no se aprecia la existencia de una
discrepancia interpretativa razonable -como ha sucedido en el caso enjuiciado- o la
concurrencia de cualquiera de las otras causas excluyentes de la responsabilidad de las
recogidas enel  art. 77.4 LGT  (actual  art. 179.2 Ley 38/2003 ), entre ofras
razones, porque dicho precepto no agota todas las hipotesis posibles de ausencia de
culpabilidad. A este respecto, conviene recordar que el art. 77.4.d) LGT  establecia
que la interpretacion razonable de la norma era, “en particular" [el vigente art.
179.2.d) Ley 38/2003 | dice "[e]ntre otros supuestos”], uno de los casos en los que la
Administracion debia entender necesariamente que el obligado tributario habia "puesto
la diligencia necesaria en el cumplimiento de las obligaciones y deberes tributarios”; de
donde se infiere que la circunstancia de que la norma incumplida sea clara o que la
interpretacion mantenida de la misma no se entienda razonable no permite imponer
automaticamente una sancion tributaria porque es posible- que, no obstante, el
contribuyente haya actuado diligentemente” [ Sentencia de 6 de junio de 2008 (rec.
cas. para la unificacion de doctrina nim. 146/2004), FD Quinto, in fine; reiteran esta
doctrina, entre ofras muchas, las ~ Sentencias de 18 de septiembre de 2008 (rec. cas.
para la unificacion de doctrina mim. 317/2004), FD Segundo; de 29 de septiembre de
2008 (rec. cas. niim. 264/2004), FD Cuarto; de 6 de noviembre de 2008 (rec. cas. niim.
3018/2006), FD Sexto; de 27 de noviembre de 2008 (rec. cas. num. 5734/2005), FD
Octavo; de 15 de enero de 2009 (rec. cas. mims. 4744/2004 y 10237/2004), FD
Undécimo y Duodécimo, respectivamente; de 25 de junio de 2009 (rec. cas. mim.
1444/2003), FD Sexto; de 2 de julio de 2009 (rec. cas. mim. 5338/2003), FD Sexto; de 9
de julio de 2009 (rec. cas. num. 1194/2006), FD Cuarto; de 15 de octubre de 2009 (rec.
cas. nums. 4493/2003,6567/2003, 9693/2003 y 10237/2004), FD Quinto, Octavo,
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Séptimo y Duodécimo, respectivamente; de 21 de octubre de 2009 (rec. cas. nim.
3542/2003), FD Sexto; de 22 de octubre de 2009 (rec. cas. num. 2422/2003), FD Cuarto
C); de 23 de octubre de 2009 (rec. cas. mim. 3121/2003), FD Tercero; de 29 de octubre
de 2009 (rec. cas. mims. 6038/2003 y 2422/2003), FFDD Quinto B) y Cuarto C),
respectivamente; de 10 de noviembre de 2009 (rec. cas. num. 5023/2006), FD Sexto; de
18 de noviembre de 2009 (rec. cas. mim. 4212/2003), FD Octavo; de 9 de diciembre de
2009 (rec. cas. nims. 4012/2005 y 5020/2006), FD Quinto; de 10 de diciembre de 2009
(rec. cas. num. 3850/2004), FD Sexto B); de 25 de febrero de 2010 (rec. cas. nim.
2166/2006), FD Tercero D); de 31 de marzo de 2011 (rec. cas. num. 290/2008), FD
Tercero; de 14 de abril de 2011 (rec. cas. mim. 2507/2009), FD Tercero; de 15 de
septiembre de 2011 (rec. cas. mim. 3334/2007), FD Tercero C); y de 28 de junio de 2012
(rec. cas. niim. 904/2009), FD Cuarto].

# En fin, abundando en la misma idea, por lo que refiere, en particular, a la
"claridad de la norma" incumplida como fundamento de la culpabilidad, hemos
subrayado que la claridad de las normas "no determina que el comportamiento del
obligado tributario no haya sido diligente” [ Sentencias de 10 de diciembre de 2009
(rec. cas. miim. 3850/2004), FD Sexto, D );y  de 15 de septiembre de 2011 (rec. cas.
niim. 3334/2007 ) D TerceroC)]; que "no cabe apreciar, sin mas, la existencia de
simple negligencia en los casos en que la Administracion tributaria considere que la
norma es clara” [ Sentencia de 25 de febrero de 2010 (rec. cas. niim. 2166/2006 ),
FD Tercero D)]; que "la claridad del precepto tributario aplicable no resulta per se
suficiente para imponer la sancion ", y "aquella claridad no permite, sin mds, imponer
automaticamente una sancion tributaria, porque es posible que, a pesar de ello, el
contribuyente haya actuado diligentemente” [ Sentencias 15 de enero de2009 (rec.
cas. nums. 4744/2004 y 10237/2004), FFDD Undécimo y Duodécimo,
respectivamente; de 29 de octubre de 2009 (rec. cas. mim. 6058/2003), FD Quinto C
), de 10 de diciembre de 2009 (rec. cas. num. 3850/2004), FD Sexto B );  de 1]
de abril de 2011 (vec. cas. nums. 1730/2009 y  3768/2008), FD Primero ;y  de
15 de septiembre de 2011 (rec. cas. num. 3334/2007), FD Tercero C  );  en el mismo
sentido, la Sentencia de 31 de marzo de 2011 (rec. cas. niim. 290/2008 - ), FD Tercero];
que no "puede comsiderarse suficiente a los efectos de respetar los principios de
\presuncion de inocencia y culpabilidad garantizados en los  arts. 24.2  y  25.1 de
la CE | respectivamente”, "afirmar que la normativa y las obligaciones sean claras y
terminantes”, "sin que quepa apreciar, sin mds, la existencia de simple negligencia en los
casos en que la Administracion tributaria considere que la norma es clara" [
Sentencia de 28 de junio de 2012 (rec. cas. num. 904/2009 ), FD Cuarto]; o, en fin,
que "incluso en el supuesto de que la norma fuese clara”, "ello no es requisito suficiente
\para la imposicion de sancion " [ Sentencia de 9 de diciembre de 2009 (rec. cas. nim.
4012/2005 ), FD Quinto; en el mismo sentido, Sentencias de 9 de diciembre de
2009 (rec. cas. mim. 5020/2006), FD Sexto  ;y de 12 de noviembre de 2009 (rec.
cas. num. 696/2004 ), FD Sexto]. (...)".

Por ultimo, en lo que aqui interesa, la sentencia del Tribunal Supremo de fecha
21 de diciembre de 2017 (recurso de casacion 1347/2016 ), declara:

"(..) Esa exigencia de motivacion, cuya necesaria presencia en loda decision
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sancionadora nadie discute, no se satisface con una larga exposicion de hechos y
resumen de alegatos; requiere un preciso, puntual y concreto andlisis de la conducta del
infractor para evidenciar, ante él, ante los organos llamados a revisar la decision y en
general ante la comunidad juridica, que en su conducta cabe apreciar culpa, al menos a
titulo de simple negligencia (vid. el articulo 183.1 LGT ). Por lo tanto, no tienen la
condicion de tales todos aquellos pasajes meramente descriptivos de datos,
circunstancias y alegaciones; tampoco la tienen agquellos razonamientos juridicos que no
atarien al andlisis de la culpabilidad (...)".

La jurisprudencia que se acaba de transcribir pone de relieve que para justificar la
existencia de culpabilidad en el sujeto pasivo hay que demostrar la concurrencia de una
actuacion dolosa o al menos negligente, requisito que se traduce en la necesidad de
acreditar que el incumplimiento de la obligacidn tributaria del contribuyente obedece a
una intencién de defraudar o, al menos, a la omision del cuidado y atencién exigibles
ljuridicamente.

En el apartado referido a la culpabilidad, el acuerdo sancionador recurrido
expresa se limita a hacer una descripcién del tipo por el que se impone la sancién pero no
concreta ni particulariza ni analiza debidamente las circunstancias del caso y vincula de
modo objetivo la comisién de la infraccidn a la aplicacién de la exencidn, sin incorporar
ninguna motivacion especifica para demostrar la culpa del obligado tributario, lo que
resulta incompatible con los principios inspiradores del derecho sancionador.

En definitiva, la resolucién impugnada carece de auténtica motivacién al no
aportar todos los datos necesarios para avalar sus conclusiones, olvidando que no
corresponde al supuesto infractor demostrar su inocencia, de manera que no estd
acreditada la concurrencia del elemento subjetivo necesario para imponer la sancion
recurrida.

Luego los argumentos que se acaban de exponer conducen a la anulacion de la sancién
impugnada en el presente recurso toda vez que en el acta de infraccidn obrante en el
expediente administrativo resulta la no concurrencia de los requisitos exigidos a los
efectos de la culpabilidad.

En consecuencia, procede estimar parcialmente el recurso en relacion a la sancidn
impuesta.

SEXTO.- De acuerdo con lo establecido en el art. 139.1 de la Ley de esta Jurisdiccion
la estimacién parcial del recurso determina la no imposiciéon de las costas de esta
instancia a ninguna de las partes, abonando cada una de las partes las causadas a su
instancia y las comunes por mitad.

VISTOS los preceptos citados, concordantes y demas de general y pertinente
aplicacion,
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FALLAMOS

Estimamos parcialmente el recurso contencioso administrativo interpuesto por la
Procuradora de los Tribunales D. Miguel Angel Ortega Gil en nombre y representacién de
ESPECIAS EL'RELOJ SL  contra la resolucién del Tribunal Econémico Administrativo
Regional de Andalucia-Sala de Mdlaga 9 de octubre de 2020, dejando sin efecto el
acuerdo sancionador del que trae causa por no ser ajustados a Derecho. Sin efectuar
imposicion de costas de esta instancia a ninguna de las partes.

Notitiquese esta resolucion a las partes haciéndoles saber que contra la misma
cabe interponer recurso de casacion ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Supremo si pretende fundarse en infraccion de normas de derecho estatal o de la
Unién Europeas que sean relevantes y determinantes del fallo impugnado o ante la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con la
composiciéon que determina al articulo 86.3 de la Ley Jurisdiccional si el recurso se
fundara en infraccién de normas de derecho autondmico; recurso que habra de prepararse
ante esta Sala en el plazo de 30 dias contados desde el siguiente al de la notificacién de la
presente sentencia mediante escrito que retina los requisitos expresados en el articulo §89.
2 del referido cuerpo legal.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.-Dada y leida ha sido la anterior sentencia por el Magistrado Ponente
que la redacté de lo que yo la Letrada de la Administracién de Justicia doy fe.
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