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DE SENTENCIA N° 76 /2023 )
JUSTICIA TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUC}A
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DE MALAGA
RECUHRSO N° 948/2021
ILUSTRISIMOS/A SENORES/A:
PRESIDENTE
D. FERINANDO DE LA TORRE DEZA
MAGISTRADOA/O

D* MARIA ROSARIO CARDENAL GOMEZ
D. SANTTAGO MACHO MACHO

Seccion [Funcional 2*

En la Cihdad de Malaga, a 18 de enero de 2023

Esta Salf ha visto el presente el recurso contencioso-administrativo nimero 948/2021, “interpuesto
por el Procurador Sr. Duarte Diéguez, nombre de SACROG 85, S.L., asistida por el Letrado Sr.

Gomez

Lozano, frente a resolucion del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS

CONTRIACTUALES DEL AYUNTAMIENTO DE MALAGA, representado y defendido por
Letrado [le la Asesoria Juridica Municipal.

Intervieje como parte interesada SENALIZACIONES JICA ANDALUZA, S.L., representada por el
Procurador Sr. Coto Dominguez y asistida por el Letrado Sr. Gémez Gonzalez.

Ha sido [Ponente el Ilmo. Sr. Magistrado D. Santiago Macho Macho, quien expresa el parecer de la

Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el reseiiado en la encabezamiento fue presentado escrito el 2/12/2021 en esta Sala
interponjendo recurso contencioso-administrativo contra la resolucion 37/2021 del Tribunal
Adminigtrativo de Recursos Contractuales del Ayuntamiento de Mélaga de 21 de octubre de 2021.

SEGUNDQO.- El recurso es admitido en Decreto de 13/12/21 que también acuerda su tramitacion
conformg a lo dispuesto en el capitulo I del titulo T de la Ley 29/1.998.

Seguido|el curso de los autos es sustanciada demanda con escrito recibido el 28/03/22, donde es
expuestq cuanto es tenido por oportuno para pedir Sentencia por la que se declare la nulidad de
pleno Dgrecho y tan solo subsidiariamente la anulabilidad y anule y deje sin efecto el acuerdo de
exclusioh, con retroaccidn del procedimiento de licitacién al momento inmediatamente anterior a la
exclusidh de mi mandante, para que, con inclusion de la oferta presentada por mi mandante, y

dando

for valida la justificacion de la baja, se dicte nueva Resolucién por la que, tras la

clasificakién de las ofertas, se requiera a mi mandante para presentar la documentacion previa

dicacion, por ser la oferta econdmicamente mds ventajosa.
/'S'ﬂ’bx jariamente para el caso en que, por haber finalizado el contrato licitado, una eventual
Sentdhlia estimatoria fuese inejecutable, se conceda a mi representada una indemnizacién por

brite, a determinar en el posterior incidente de ejecucion de Sentencia.
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JusTIiado trgslado a la Administracion para contestar a la demanda, fue realizada mediante escrito de
13/05/23, donde expone cuanto considera oportuno para pedir sentencia por la que desestime el

recurso,

Dado trd
expone

declarando no haber lugar a lo pedido.

slado a la parte interesada para contestar a la demanda, presenta escrito de 17/07/22, donde
tuanto considera oportuno para pedir sentencia por la que desestime el recurso declarando

no habey lugar a lo pedido.
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RO.- En Decreto de 21/06/22 es fijada la cuantia del recurso en indeterminada.

de 23/06/22 es recibido el pleito a prueba, admitidas y tenidas por practicadas la pruebas
el mismo constan, y acordado pasar los autos a conclusiones, presentadas por la parte
te a 18/07/22, por la Administraciéon recurrida a 18/08/22, y por la parte interesada a

igencia de 12/09/22 los autos quedaron pendientes de sefialamiento para deliberacion
y fallo, acto que tuvo lugar el pasado dia once.

O.- En la tramitacion de este procedimiento se han observado las exigencias legales, con la
Herivada de la acumulacién de asuntos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

RO.- Objeto del recurso presente es determinar si se ajustan a derecho la Resolucion
del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales del Ayuntamiento de Malaga de 21
e de 2021 que acuerda desestimar el Recurso Administrativo Especial en materia de
bion contra la Resolucién de 12 de agosto de 2021 de la Directora General del Area de
cion y Compras del Ayuntamiento de Madlaga, que acepta la propuesta de la Mesa de
tidn de excluir a la ahora recurrente del procedimiento de licitacion del contrato de
bs destinado a la conservacidn y mantenimiento de los colegios y edificios municipales,
en once lotes “Expt. 141/2020”.

DO.-La parte recurrente expone, en sintesis:

n perjuicio del resefiado acto administrativo, que formalmente constituye el objeto de la
demanda, conviene hacer una sucinta relacion de antecedentes. Asi:

cha 27 de julio de 2018, la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento Mdlaga -en ejercicio
hmpetencias que tenia atribuidas en materia de contratacion por la disposicién Adicional
del Real Decreto Legislativo 3/2011, Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector
entonces vigente-, a la vista de la propuesta del Teniente de Alcalde-Delegado del Area de
fa y Hacienda, previo Acuerdo de la Mesa de Contratacion de 18 de junio de 2018,
ntado en el Informe Técnico emitido por el Coordinador de Distritos Municipales de 15 de
erior, adopto el siguiente Acuerdo -documento unido no 1, pag 42 de 44, punto 9°-:

fiudicar la contratacion del SERVICIO DE RENOVACION DE EQUIP AMIENTOS
OS. DIVIDIDO EN ONCE LOTES. LOTE 7: DISTRITO CARRETERA DE CADIZ.
ENTE. 30/18, a la entidad Sacrog 85, S.L., con CIF: B93122430, en la cantidad de
10€, 21% de IVA incluido, cifra igual al tipo de licitacion, aplicandose el porcentaje unico
ofertada del 49,76%, a los precios contenidos en el Anexo al pliego de condiciones
y un plazo de ejecucion contado a partir del dia habil siguiente al de la formalizacion del
en documento administrativo y hasta el 31 de diciembre de 2019, de conformidad con la

8§ efectuada por la Mesa de Contratacidn anteriormente transcrita.”
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ferida adjudicacion, a una oferta presuntamente en baja desproporcionada, ex. art. 85 del
creto 1098/2001, de 12 de octubre, al estar por debajo de 10 unidades porcentuales de la
itmética de la ofertas presentadas en ese lote -documento unido n.o 1, pag. 9 de 44, ultimo
viene precedida del requerimiento del Servicio de Coordinacion de Distritos del
iento a SACROG 85, S.L. -efectuado con fecha 11 de mayo de 2018-, a los efectos de que
e las oportunas aclaraciones acerca de su oferta.

fecha 17 de mayo siguiente, mi representada cumplimenta el requerimiento, que se

estructura con arreglo al siguiente esquema- documento unido no 1, pagina 15 de 44-::
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ha 17 de mayo, la empresa Sacrog 83, S.L., presenta en esta Coordinacion de Disiritos
stacion justificativa de su oferta, que se estructura de la siguiente forma:

blentes

ipcion del Servicio: originalidad de las soluciones propuestas.

es Técnicas adoptadas

cacion economica del Servicio

ciones favorables en la ejecucion del contrato

to de las condiciones de proteccion del empleo y a las disposiciones relativas a las
mes de trabajo vigentes en el lugar de ejecucion del contrato

del Estado

icia de la empresa

usiones

os”

izada por el Area de Coordinacién de Distritos la justificacion de la oferta, -documento
b 1, pag. 15 a 20- el érgano requirente formula un resumen, sefialando los aspectos mas
es, acomparfiado de la conclusion técnica subsiguiente —documento unido no 1,pags. 20 y

do el informe presentado por la empresa SACROG 83, S.L., debemos seiialar a modo de
los aspectos mds resefiables que son los siguientes:
eficio Industrial se reduce de un 6% a un 2%, dado que la situacion econdmica de la
permite asumir un menor beneficio, al tener un beneficio acumulado hasta 2017 que
a6l/1991,31€
ustos Generales se ven reducidos de un 13% a un 8,20% justificado en que la estructura
ul de la empresa le permite mantener esos porcentajes, por el volumen de facturacion que
o de 973.984,71€ en 2014 a 1.327.602,30 en 2017
pstes Indirectos se reducen de un 6% al 3% dado que la empresa dispone de la gran
de magquinaria necesaria para la realizacién de las taveas que pueden ser requeridas por
fos, asi como vehiculos necesarios para el desplazamiento de dichos equipos
ento entorno a un 23% en el precio de oficiales y peones de la construccion respecto al
te 220/16 del que resultd adjudicataria Sacrog 85, S.L., actualmente prorrogado y en
1. Este hecho redunda en un mayor beneficio para Sacrog 83 S.I. en base a su estrategia
vial concebida en base a la posesion de una amplia plantilla de personal propio.
de sus trabajadores tienen la consideracion de indefinidos, beneficiandose de la ventaja
esenta que el tipo de cotizacion a la Seguridad Social por la contingencia de desempleo de
e personal es mds reducido, siendo para 2018 el 8,30% para contratos temporales y el
ara indefinidos.
Huccion de costes directos se debe a los descuentos en tarifas y acuerdos marco que la
consigue en las negociaciones de contratacién y compras con subcontratistas y
res.
resa pone a disposicién del servicio instalaciones cercanas a los distritos donde se van a
los trabajos, concretamente 2 oficinas, una de ellas situada en el distrito de Campanillas,
no de los distrifos objeto de licitacion, y la otra en Alhaurin de la Torre, ademds de dos
es, uno en el distrito campanillas y otro en Alhaurin de la Torve. Esto permite que los
enerales por desplazamientos sean inferiores.
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83, SI, se compromete a poner a disposicion de los servicios medios personales que
mn en un listado de personas, en las que consta su categoria-y experiencia, asi como un
ama de a empresa con curriculums del Jefe de Obra, Jefe de Produccion, Encargado de
il y Encargado de edificacion.

- Analizlrdos los documentos presentados por Sacrog 83, S.L. se comprueba que la empresa disfruta
de una serie de ayudas del Estado, (que han sido debidamente justificadas documentalmente) como
son: sulbfvencion de la Camara de Comercio, Incentivos para la prevencion de siniestros laborales,
bonificapion por formacion continuada, libertad de amortizacion y diferentes deducciones en el
Impuesty de Sociedades, lo que permite una reduccion de sus gastos generales.

Se adjui

ta copia del informe presentado por la empresa

A la visti de la documentacion presentada por la empresa Sacrog 83, S.L., se entiende que su oferta

queda d

bidamente justificada, por lo que la misma queda estimada para el andlisis de la ofertas

de los dyferentes lotes en lo que participa.”

v) Sin s

lucién de continuidad, proxima la finalizacion de la ejecucion del referido contrato 30/18,

lote 7 (SACROG 85, S.L. ejecutt el lote 7 del contrato 30/18 a plena satisfaccidn del érgano de contratacion, en

las dos ar
los oporty

ualidades de duracion del contrato y en la prérroga, de una mds, prevista en los Pliegos, como acreditan
nos certificados -Legajo 3, folios 8497, 8501 y 8508-; y se incorporan también al presente eserito como

documenfo unido n.o 2.), el Ayuntamiento de Mailaga saca a concurso un nuevo contrato para la
prestacign de los mismos servicios: expediente 141/20, ahora denominado “SERVICIO

DESTIN

ADO A LA CONSERVACION Y MANTENIMIENTO DE COLEGIOS Y EDIFICIOS

MUNIC[PALES, DIVIDIDO EN 11 LOTES”.

Los Plig

gos del Contrato 30/18, -documento unido no 3- Pliego de Condiciones Econémico-

Adminigtrativas Particulares; y documento unido n.o 4, Pliego de Condiciones Técnicas- y los

Pliegos

del Contrato 141/20 -Legajo 3, folios 1 a 57, Pliego de Condiciones Econdmico-

Adminigtrativas Particulares; y Legajo 3, folios 67 a 90, Pliego de Prescripciones Técnicas

Particuls
ambos 4

res-, son idénticos en cuanto a previsiones de ofertas anormalmente bajas -remitiéndose
la normativa legal de contratos de aplicacion en el momento y al R.D. 1098/2001, sin

establecgr criterio especial alguno (El PCEAP del expediente 30/18 -documento unido n.o 3, cldusula 23,

folios 20
procedim
Contratog

y 21-, se remite a los supuestos contemplados en el articulo 85 del Real Decreto 1098/2001 y al
ento del art. 152 del entonces vigente Real Decreto Legislativo 3/2011, Texto Refundido de la Ley de
del Sector Piablico; mientras que ¢l PCEAP del expediente 141/20 -Legajo 3, clausula 24, folios 39 y

40-, se rdmite a lo dispuesto en el RD 1098/2001 y al procedimiento del art. 149 LCSP.)-; pero difieren en

cuanto g

determinacidn del precio: el 30/18 incluye en el precio el beneficio industrial y los gastos

generales -que ya no podréan afiadirse posteriormente-, mientras que el 141/20 los excluye -por lo
que debgran ser objeto de adicidn posterior-; en cuanto a cuadros de precios, el 30/18 cuenta con
unas veinticuatro mil seiscientas (24.600) partidas de precios unitarios -que incluyen como se ha

dicho ¢d

stes directos, costes indirectos, gastos generales y beneficio industrial- , mientras que el

141/20 fuenta con unas veintiséis mil cuatrocientas partidas (26.400) de precios unitarios -que

incluyery

costes directos e indirectos, constituyendo precios de ejecucion material, a los que habra

que afiadir posteriormente los gastos generales y el beneficio industrial, legajo 3, folios 91 a 7774-.
A su vep estas partidas, en ambos expedientes, se descomponen en decenas de miles de precios

simples.

En lo referido a ofertas anormalmente bajas, la clausula 24 del Pliego de Clausulas Administrativas

-expedieg

nte 141/20-, reproduce determinados apartados del art. 149 de la Ley de Contratos del

Sector Ppiblico (LCSP), con el siguiente tenor -legajo 3, clausula 24, folios 39-40-:
“24.- CRITERIOS DE ADJUDICACION DEL CONTRATO, OFERTAS ANORMALMENTE BAJAS
Y CRITRRIOS DE DESEMPATE.

o i

En el cqso de que una proposicion pueda considerarse anormalmente baja, se dard audiencia al

afectado y se tramitard el procedimiento previsto en el art. 149 LCSP, en el que solicitard

feramiento técnico del servicio correspondiente.

gtno de Contratacion rechazard las ofertas si comprueba que son anormalmente bajas

culneran la normativa sobre subcontratacion o no cumplen las obligaciones aplicables en
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medioambiental, social o laboral, nacional o internacional, incluyendo el incumplimiento
nvenios colectivos sectoriales vigentes, en aplicacion de lo establecido en el articulo 201

JustHetda LESP. Se entenderd que la justificacion no explica satisfactoriamente el bajo nivel de los

precios
hipotesi:
vi) Mi

o costes propuestos por el licitador cuando esta sea incompleta o se fundamente en
o practicas inadecuadas desde el punto de vista técnico, juridico o econdmico.”
-epresentada formulé oferta a los Lotes que eran de su interés, del contrato 141/20,

especifigando c¢omo prioridad el Lote n.o 7 -lote que atiin en esos momentos estaba ejecutando,

expedier
en unos
ofertada
Las ofer
incursas

te de contratacion 30/18, Lote 7, Carretera de Cddiz-. Con arreglo a lo preceptuado, tanto
como en otros Pliegos, todas las ofertas debian realizarse con una baja unica -baja tnica
contrato 30/18, 49,76%; baja tnica ofertada contrato 141/20, 49,92%-

tas formuladas por SACROG 85, S.L. quedaron encuadradas entre aquellas presuntamente
en situacién de anormalidad, de manera que se le requiere la oportuna justificacion -fecha

de regis(i‘o de salida del requerimiento, 5 de mayo de 2021, Legajo 3, folios 7775 a 7786-.

Por me
que -Leg
“fustifig
mediant
efectos,
- El ahq
CONstruc
- Las s
dispong
- La in
prestar
en mates
por debd
- Posiblq
- Cualqy
vii) Con|
justifica

io del citado requerimiento se le confiere a mi representada un plazo de 5 dias hébiles para
rajo 3, folio 7786-

pen y desglosen razonada y detalladamente el bajo nivel de los precios, o de costes,
b la presentacion de aquella informacién y documentos que resulten pertinentes a los
bn lo que se refiere a los siguientes valores:

rro que permita el procedimiento de fabricacion, los servicios prestados o el método de
cion.

bluciones técnicas adoptadas y las condiciones excepcionalmente favorables de que
1 para suministrar los productos, prestar los servicios o ejecutar las obras.

hovacion y originalidad de las soluciones propuestas, para suministrar los productos,
os servicios o ejecutar las obras. - El respeto de las obligaciones que resulten aplicables
ria medioambiental, social o laboral, y de subcontratacion, no siendo justificables precios
rjo de mercado o que incumplan lo establecido en el articulo 201.

obtencion de una ayuda de Estado.

ier ofra solucion adicionul que estime oportuna.”

fecha 19 de mayo de 2021 SACROG 85, S.L. procede a presentar -en el Lote 7- idéntica
tion a la aportada en el procedimiento de adjudicacién de ese mismo Lote en el contrato

que venfa ejecutando, adaptando ésta a la estructura y esquema del requerimiento que se le formuld,

pero cor
a 8758
digitaliza,

contenido actualizado a la situacion de la mercantil en ese momento -Legajo 3, folios 7787
La justiticacién formulada por SACROG 85, S.L, para su oferta en el Lote 7, no figura en la version
la del Legajo 3, folios 7787 a 8758, en el orden en el que fue presentada. Los anexos documentales se

han cologado antes que la cardtula, esquema, contenido justificativo ¢ indice de anexos documentales, siendo el

orden de
anexos, f
renuncid
viii) Me
rechaza
-Legajo
la justifi
sustenta
“SACR(
SACRO
que, baj
debera s
Respeciq

presentacién justamente el contrario, esto es:- Cardtula, esquema, contenido justificativo e indices de
blios 8580 a 8758; - Anexo documental, folios 7787 y 8578.)-, formulando con caricter previo
a presentar justificacion en el resto de las ofertas -Legajo 3, folio 8579-.

diante informe técnico del Area de Coordinacién de Distritos, de 2 de julio de 2021, se
la justificacion y se concluye su exclusion en la valoracidn de los criterios de adjudicacién
3, folios 8759 a 8307-. El referido informe no efectia andlisis, sintesis o resumen alguno de
cacidn aportada para el Lote 7, siendo los siguientes pdrrafos la Ginica argumentacion que
la conclusion -Legajo 3, folio 8776 y 8777-:

G

7 presenta justificacion de oferta anormalmente baja en referencia al lote 7, declarando
b su responsabilidad no presentan justificacion a los lofes 2, 3, 4, 8, 9, 10y 11 de los que
ey excluida a la hora de llevar a cabo la respectiva valoracion de ofertas.

v e las posibles ofertas de proveedores de materiales u otros conceptos del cuadro de
no quedan acreditados documentalmente. Tem sdlo se aportan tarifas, presupuesios y
que no abarcan la totalidad de las unidades del cuadro de precios, por lo que no puede
arse la rebaja en los precios de la totalidad de los materiales que serdn necesarios para
wtas actuaciones que se realizardan a lo largo de la vida del contrato.

s generales se reducen a un 7,98 % fundamentado en la estructura de cardcter provincial
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gpe cuenta la licitadora. Sin embargo, no se observa soporte documental o edlculo alguno

westre la realidad del porcentaje aducido. Por ello, consideramos que no queda
1do que los gastos generales de la licitadora puedan ser reducidos de un 13 % a un 7,98

Por su parte, los costes indirectos se reducen de un 6% a un 3% sobre la base de ser propietaria de

la mag:

inaria, medios auxiliares y medidas de proteccion colectivas e individuales, asi como los

vehiculds necesarios para los desplazamientos de los equipos, de los que algunos son vehiculos

eléctricd
amortizd
trabajos|
los dato
indirect
reducirs
Respect
no inch
licitador
presupu
consider
el 10% |
todo lo 4
- SACR(
No han
procede
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Proyectd
S.L.,CIH
8 9 10
presuncl
presentd
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en el inf]
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de cont
TARCA

s, lo que supone un ahorro de combustible aiiadido. Con independencia de que la
cidn y consumo de energia o combustible de la maquinaria y los vehiculos a utilizar en los
a realizar deberian incluirse en los costes directos, una vez mds la justificacién carece de
v necesarios que acrediten que, con los elementos de que dispone la empresa, los costes
s de cualquiera de las unidades de obra que constan en el cuadro de unidades puede
b de un 6% a un 3%. '

de las posibles ofertas de proveedores de materiales, las cartas de compromiso aportadas
ven una oferta concreta. Tan sdlo se limitan a declarar que seran proveedores de la
a si esta resultara adjudicataria. Asimismo, los cuadros de materiales de proveedores,
stos y tarifas no abarcan el cuadro de unidades completo del contrato. Por ello, debemos
ar que no queda acreditada la rebaja aducida, establecida en un intervalo que oscila entre
v el 70%, de las unidades del cuadro de precios y, por tanto, de los costes directos. Con
(nterior consideramos que las licitadoras

VG 83, S.L.

acreditado adecuada y suficientemente sus ofertas anormalmente bajas, por lo que se
@ su exclusion en la valoracion de los criterios de adjudicacion.”

fecha 13 de agosto de 2021 se le notifica a mi representada la Resolucién de 12 de agosto
, de la Directora General de Contratacién del Area de Contratacién y Compras del
iento de Mdlaga (en adelante, “el Acuerdo de Exclusion™)-por delegacion de la Junta de
0 Local, art. 21.v, Acuerdo 7 mayo 2021-, en virtud de la cual, entre otros extremos, se
lo siguiente-legajo I, folio 102,ultimo parrafo:

- la propuesta realizada por la Mesa de Contratacion en la sesion celebrada, el dia 8 de
2021, de rechazar las ofertas presentadas por las empresas Ingenieria y Obra Civil Viasa,
CIF B93240836, (Lotes 1, 2, 3, 3, 6, 7, 8 9, 10, 11), D. Antonio José Gonzdlez Pedraja,
770321, (Lotes 1 a 11), Ntic. Soc. Coop. Andaluza, CIF F92844604, (Lotes 6 y 7), Polaria
s y Obras, S.A., CIF A93400646, (Lotes I a 11), Conformas Rehabilitacion y Obra Nueva,
B92084714, (Lotes 1 a 11), Earth Ingenieria, S.L., CIF B93024404, (Lotes 1, 2, 3, 4, 5, 6,
y 11), y Sacrog 85, S.L., CIF B93122430, (Lotes 2, 3, 4, 7, 8, 9, 10 y 1), incursas en
on de valores anormales, excluyéndolas de la clasificacion de las proposiciones
das, al estimarse que las ofertas no pueden ser cumplidas.”

da Propuesta de la Mesa de Contratacidn, de 8 de julio de 2021, se fundamenta in alliunde
rme del Técnico de Coordinacidn de Distritos, de 2 de julio de 2021.

uesto por mi representada, con fecha 6 de septiembre de 2021, Recurso Especial en materia
atacion contra la Resolucion de 12 de agosto anterior -Legajo 1, folios 1 a 24-, el
ytoMalaga requiere al drgano de procedencia del acto recurrido, con fecha 7 de septiembre,

el expediente de contratacién completo, el informe preceptivo y la relacion de posibles interesados

-Legajo
Sin que
TARCA
Distritog
del siguf

L, folio 108-.

tonste el drgano solicitante, se incorpora al expediente del recurso especial que tramitaba el
vtoMdlaga -Legajo 1, folio 114- un nuevo informe del Técnico de Coordinacion de
, de 15 de septiembre de 2021, evacuado por el mismo técnico que emitié el de 2 de julio,
ente tenor literal:

ME

cion con el expediente 141/20 correspondiente al CONTRATO DE SERVICIOS
ADO A LA CONSERVACION Y MANTENIMIENTO DE COLEGIOS Y EDIFICIOS
[PALES, el funcionario que suscribe informa lo siguiente:
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m\IlNlb x ‘{‘0 cha 4 de mayo de 2021 fue emitido informe por el Técnico del Area de Coordinacién de
11105 y Proyectos Integrados relativo a la documentacion a requerir a la licitadora SACROG 85
JUSTH:L&, cony CIF B93122430), cuya oferta esta incursa en presuncion de anormalidad.
Examingdo el informe por Mesa de Contratacion se acordo, por unanimidad, requerir a la citada
entidad,| para que en el plazo de cinco dias habiles presenten los documentos indicados en el
mencionado informe.
Con fecha 2 de julio de 2021 se emitio informe propuesta de adjudicacion por la que se plantea a
la Mesq de Contratacion la exclusion de la licitadora SACROG 85 S.L., por no justificar
adecuadamente ninguno de los puntos requeridos por el articulo 149 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembye, de Contratos del Sector Puiblico.
Que ha lenido entrada en el Area de Coordinacion de Distritos y Proyectos integrados peticién de
informe |relativo al recurso especial en materia de contratacion presentado por la licitadora
SACROG 85 S.L., contra la Resolucién de la Teniente de Alcalde Delegada del Area de
Contratgcion y Compras, de fecha 12 de agosto de 2021, por la que se excluye a la recurrente del
procedithiento de licitacion.
Que, dadla la motivacion para la propuesta de exclusion de la licitadora, no se observa en el escrito
de recuyso nueva documentacion que, habiendo podido ser entregada en el momento de la
comunicacion de la necesidad de justificacion de la oferta anormalmente baja, ponga de manifiesto
errores ¥ omisiones que hubieran de ser tenidas en cuenta en la resolucion que se adopto.
Asimisnip, tampoco se observan datos econdmicos que demuesitren contradicciones u errores en la
motivaclon del informe técnico.
En conclusion, como funcionario emisor, me ratifico en mi informe emitido con fecha 2 de julio de
2021 poy el que se proponia la exclusién de la licitadora SACROG 85 S.L. con C.LF B 93122430.”
Por su parte, la recurrida remite al Tribunal Administrativo el informe requerido, de fecha 6 de
octubre fle 2021 -Legajo I, folios 115 a 149-; el expediente de contratacidn, en el que no incluyd ni
los Pliegos, ni la justificacion formulada por la entonces ofertante del Lote 7, ni el original del
denomirjfado Informe Técnico del Area de Coordinacién de Distritos de 2 de julio de 2021
-documgntos que hoy forman parte del complemento de expediente administrativo, Legajo 3 del
presente| recurso contencioso-; y la relacion de posibles interesados, que consta de 34 empresas
-Legajo |1, folios 148 y 149-, a ninguna de las cuales consta se efectuase notificacion alguna, salvo
el tramife de audiencia que se ofrece a una de ellas, al que se hard referencia en el Hecho
Undécino.
xi) En e[ procedimiento de tramitacion del Recurso Especial, el TARCAytoMalaga no confirié a la
te tramite de audiencia -ni le dio traslado del informe del Servicio de Coordinacion de

IONES PARTE INTERESADA, paginas 150 a 153-, en realidad tal tramite consiste en la
conferida -con fecha 7 de octubre de 2021, inmediatamente antes de dictar resolucion y
por plajo de cinco dias hdbiles-, a la empresa que resulté adjudicataria del Lote 7 -personada
posteriofmente en el presente recurso contencioso como codemandada-.

xii) Finglmente, con fecha 21 de octubre de 2021, el TARC dicta la Resolucion 37/2021, de 21 de
octubre,| desestimatoria del Recurso Especial, que constituye el objeto del presente Recurso
Contencjoso-Administrativo.

- Sobre la presuncion de legalidad y acierto de los actos administrativos.
La Resolucidn recurrida, en tanto acto administrativo emanado de una Administracion piblica, goza
con car cter general de los caracteres de legalidad y presuncion de acierto y veracidad que se
| e la prevision contenida en el articulo 39.1 de la Ley 39/20135, que dispone que (...)
en, dicha presuncién de acierto y veracidad, como ha sido ampliamente admitido por la
encias, se trata de una PRESUNCION DE NATURALEZA IURIS TANTUM, que en
Cfencia puede ser enervada mediante prueba en contrario.
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dente de Hecho Tercero (completo) a Antecedente de Hecho Tercero (completo) Antecedente

tentido, a lo largo del presente escrito acreditaremos las razones de derecho por las que la
6n recurrida no debe entenderse amparada por la citada presuncién de veracidad y que
an que la misma sea ulteriormente contraria a Derecho, debiendo en consecuencia anularse.

NTROVERSIA JURIDICA QUE SE DIRIME EN EL RECURSO.

iento para que las justificase, en los términos y criterios de la normativa de aplicacion y los
al formular renuncia a todas las ofertas distintas al Lote 7 estas ya no pueden ser calificadas
viables -no pueden ser cumplidas-, dado que el procedimiento para su valoracién termind
ra anormal -por desistimiento de la licitadora- y el drgano de contratacién carece de
s de juicio para calificarlas; y en lo que se refiere al Lote 7, la justificacion requerida a mi
tada ha sido valorada introduciendo criterios no justificados dentro de la discrecionalidad
que la vician de arbitrariedad y en ningtin caso constituyen fundamentacion habil, dado que
-arios a la normativa legal y reglamentaria de aplicacion y a los Pliegos.

el TARCAytoMdlaga ha dado por ajustado a derecho, de una parte, aquello en lo que ¢l acto
e Recurso Especial excede al Informe de 2 de julio de 2021, del Técnico del Area de
heion de Distritos -que en lo referido a las ofertas de mi representada para el resto de lotes
al Lote 7 no permite fundamentar decision alguna-; y, de otra, aquello en lo que el acto
e Recurso especial en materia de contratacion incorpora =in alliunde- del referido informe
ulio de 2021, la exclusién de mi representada del concurso para la adjudicacion del Lote 7,
ndemos no amparada en la discrecionalidad técnica, incurre en arbitrariedad y resulta
al Pliego, ley del contrato.

ACTO OBJETO DEL RECURSO CONTENCIOSO- ADMINISTRATIVO. ANALISIS
D FORMAL Y MATERIAL DEL MISMO.

hhora objeto de recurso contencioso, bien mediante simple reproduccidn o bien mediante
cidn literal, consiste casi en su totalidad en el informe de la recurrida de 6 de octubre de
fo es, el informe evacuado por el propio servicio autor del acto objeto de Recurso Especial
del que, como hemos hecho referencia en los Hechos de esta Demanda, no se dio traslado
vaciones a la recurrente, a pesar de que iba a constituir, como se detallard seguidamente, el
e la resolucion desestimatoria-.

esultado de esas operaciones, el drgano de contratacidon -ente recurrido en el Recurso
que tramitd el TARCAytoMédlaga- ha fijado todos los hechos, las posiciones de las partes
ndo las posiciones y argumentos de la recurrente-, y gran parte de los Fundamentos de
de la Resolucién 37/2021 del TARCAytoMalaga -desestimatoria del Recurso Especial-.

ma mediante el cual se incorporan a la Resolucion del Recurso Especial las posiciones de la
y -como ya se ha dicho, mediante simple reproduccion o a través de su transcripcion literal-
uiente -la primera mencién de cada binomio se refiere al apartado correspondiente del
de la parte recurrida de 6 de octubre de 2021; mientras que la segunda se refiere al apartado

ente de Hecho Primero (completo), a Antecedente de Hecho Primero (completo)

ente de Hecho Segundo (completo), a Antecedente de Hecho Segundo (parcial) (Se completa
apartado con una descripcion de los lotes en los que se dividia el contrato, correcta; y un monumental
e el acto de exclusion, objeto del recurso especial, incorpora por error de la propuesta de la Mesa de
ion: SACROG 85, S.L no fue excluida del concurso en todos los lotes por inviabilidad de todas sus
alificacion que el informe técnico sélo concluye en el Lote 7 -tinica Lote para el que la ofertante formulo
6n, renunciando a presentarla en los restantes-. Este error juridico es advertido, conforme avanza la
n 37/2021, por el propio Tribunal Administrativo, dado que la Resolucién ahora objeto de recurso
50 realiza mas adelante la oportuna correccion -FD Sexto, pag. 25/35, iltimo parrato-, eso si, ailadiendo
-la ofertante no siguid en su justificacién el esquema del requerimiento-, que resulta comprensible dado
bano gestor no remitid al TARCAytoMalaga el informe de justificacion de la oferta presentado por la
e -notese que tampoco formé parte del expediente administrativo remitido a la Sala al primer
nto-.)
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b Cuarto (completo) a Antecedente de Hecho Cuarto (completo)
ente de Hecho Quinto (completo) a Antecedente de Hecho Quinto (completo) Antecedente

JusTietHechp Sexto (completo) a Antecedente de Hecho Séptimo (completo) (La reproduccién del Informe

de 2 de ju
de Hecl
(comple

lio de 2021 del Area de Coordinacién de Distritos es aqui parcial, solo referida al Lote 7.) Antecedente
o Séptimo (parcial) (En lo referido a SACROG 85, S.L.), a Antecedente de Hecho Octavo
0) Antecedente de Hecho Octavo (completo) a Antecedente de Hecho Noveno (completo)

Antecedente de Hecho Décimo (completo) a Fundamento de Derecho Cuarto (completo)
Fundamento de Derecho Cuarto (completo) a Fundamento de Hecho Décimo (completo)
Fundamgnto de Derecho Quinto, Sexto, Séptimo y Octavo (completos) a Fundamento de Derecho

Quinto (completo) (En este Fundamento de Derecho Quinto se ha transcrito un parrafo -tltimo pérrafo, pag.
17/35, Resolucion 37/2021- que el Tribunal Administrativo no ha advertido, en el copia y pega, que corresponde a

la argumd

ntacion sobre la justificacion de otra ofertante y no a la argumentacién que el informe técnico realiza

sobre la aoferta de SACROG 85, S.L..)

Teniendd en cuenta que los Fundamentos de Derecho Primero (competencia del Tribunal), Segundo
(identifi¢acion del acto objeto de Recurso Especial) y Tercero (legitimacién y personacion de la
recurrenfe) son puramente procesales, el acto ahora objeto de recurso contencioso administrativo se

sostiene

exclusivamente, en los Fundamentos de Derecho Sexto (A) y Séptimo (B), que veremos

con deta]lle inmediatamente.

A).- En pl Sexto, se expone el cumplimiento, a juicio del Tribunal Administrativo, de los requisitos
procedimentales en materia de baja anormal -se ha efectuado el requerimiento del art. [49.1 LCSP y
se ha evhcuado el informe técnico del Area de Coordinacion de Distritos, de 2 de julio de 2021-. A
la vista fe ese informe técnico, se dice, el drgano de contratacion considerd inviable la propuesta

(Como hy

mos expuesto en los hechos de esta demanda, incurriendo en error flagrante, el acto objeto de Recurso

Especial fonsidera también inviables las ofertas de la ahora actora en las que no se formulé justiticacién, por

renuncia
Como p
Recurso

roluntaria de la ofertante a las mismas, incurriendo en vicio determinante de nulidad.).
tede apreciarse, hemos identificado con correccidn la cuestion que se dirime en el presente
Contencioso-Administrativo, el ajuste a derecho de la respuesta ofrecida en ese informe

técnico # la justificacion de la oferta formulada por mi representada, en lo referido al Lote 7 -que
esta parfe considera viciado de arbitrariedad- y el error de derecho en el que incurre el acto
confirmado en via de Recurso Especial, al calificar de inviables el resto de ofertas de la ahora actora
-en las que el procedimiento que se inicia con el requerimiento del art. 149.1 LCSP termina de
manera anormal, al mediar desistimiento de la ofertante-.

Este Fur
de Recul

damento de Derecho Sexto -ademds de identificar el flagrante error que vicia al acto objeto
's0 Especial, que no provine del Informe de valoracion de 2 de julio de 2021, e incurrir

motu prppio en otros (para acreditar lo que se dice basta transcribir el altimo péarrafo de la pagina 25/35,

Resolucid

n 37/2021: “En nuestro caso, segun el informe técnico de 2 de julio de 2021 la baja realizada por la

empresa fecurrente a la relacion de precios incluidos en el PCT (cuadro de precios de 5.787 pdginas-), era para los

lotes -2, |

,4,8,9, 10 y L1 s/pliego- del 49,92%, aunque en el momento de la justificacién renuncia a todos los

lotes ofertados excepto al n.o 7, sin embargo, la justificacion en lugar de seguir el esquema del requerimiento

notificadqg

, que mas arriba hemos transcrito, la empresa recurrente en su escrito de viabilidad .../..."Como puede

apreciarsg, se yerra al excluir de la relacién de ofertas y lotes al n.o 7; se yerra al atribuir a la justificacion un
orden o ekquema distinto al del requerimiento efectuado y se yerra al atribuir 5.787 paginas al cuadro de precios
-que en rpalidad cuenta con 7.683 pdginas como puede apreciarse en el Legajo 3, pdginas 93 a 7774-. Nétese,
como ya e ha mencionado y se volverd a menciona mas adelante, que el TARCAytoM4laga no dispuso ni de los

Pliegos n

de la justificacién aportada por la empresa, que no se incluyeron en el expediente que el érgano gestor

le remitid-. Pero el Tribunal Administrativo acierta de lleno al referirse a que la justificacion se ciii6 al Lote 7,
tinica ofgrta de las formuladas por mi representada a la que el érgano de contratacion podria calificar de
inviable.}, se “desnuda” al informe técnico con el simple mecanismo de re-ordenar sus cuatro

parrafos

con arreglo a la sistemdtica de los arts. 130 y 131 del R.D. 1098/2001 -el quinto, primer

parrafo ¢n la exposicion de argumentos que hace el informe, constituye el origen del error flagrante

s referiamos antes, y una vez advertido, es omitido por el propio Tribunal Administrativo-.

iija 26 del acto objeto de recurso dice asi -concluye parcialmente en la pagina 27-:
into a los conceptos que pueden incluirse en los llamados “costes directos” del art. 130 del

/2001:
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las ventajas en compras de materiales y/o ofertas de proveedores los documentos que

wacdro de materiales de proveedores, tarifas y comparativos no incluye ofertas para todas
ades sefialadas, que ni siquiera abarca el cuadro completo de unidades de precios del

1eten a ser proveedores de la licitadora (lo que este Tribunal ha comprobado).

lo considera que no queda acreditada la rebaja aducida, establecida en un intervalo del
[0% de las unidades del cuadro de precios (v. anexo al PCT).

1do a los conceptos incluidos en “costes indirectos” del art. 130 del RD 1098/2001:

n reducido de un 6% previsto en el Pliego -v. Anexo “0” <apartado 6> del PCEA-, a la
%), con el argumento de que son propietarios de la gran mayoria de la maquinaria y
wciliares, necesarios ara hacer los trabajos y los vehiculos para los desplazamientos de
vos, de los que algiunos son vehiculos eléctricos, por el ahorro de combustible.

brme técnico cuestiona que la amortizacion y el consumo de combustible o energia se
n este partida, en lugar de en la de costes direcios.

a que faltan datos que acrediten, que con los elementos de los que dispone la empresa, los
wdirectos de cualquiera de las unidades de obra que constan en el cuadro de precios (v.
! PCT) pueda reducirse de un 6% al 3%.

o a los conceptos previstos en el art. 131 del RD 1098/2001, de 12 de octubre, como:
nados “gastos generales de estructura”, que el reglamento cifra entre el 13 al 17 por 100
upuesto base de licitacion lo habia fijado en el 13% -v. Anexo “0” <apartado 6> del PCE-
irgo SACROG 85, S.L. lo ha reducido, sin base documental acreditativa al 7,98%. Con el
to de que es una empresa con estructura provincial (aunque en la documentacion solo
que tenga su sede en Madlaga capital, y no justifica sede en otras localidades de la
7).

b ello, el informe de 2 de julio de 2021 del Técnico del Area de Coordinacién de Distritos,
we SACROG 83, S.L. no ha justificado de forma adecuada la anormalidad de su oferta
ue ya no se refiere a “ofertas”, como hace el acto objeto de Recurso Especial, sino a “oferta™.), por lo
one su exclusion para la valoracion del resto de criterios de adjudicacion.”

el referido informe de 2 de julio de 2021 se analizard con detalle conforme avance el
Escrito de Demanda, baste reseiiar aqui que no hay un solo argumento técnico habil en esa
tizacion, que se sustenta exclusivamente sobre argumentos estereotipados y razonamientos
tos -singularmente representado en la referencia que se hace a los conceptos previstos en el
del RD 1089/2001 cuando, en realidad, solo se refiere a uno de ellos, los gastos generales
tura-, y en criterios introducidos ex novo por el propio informe de valoracién, contrariando
tiva que regula la exclusion de ofertas, por estimarlas inviables, y el mismisimo Pliego -ley
ato-.

E las deficiencias sintdcticas -que no se deben aqui al corta y pega, puesto que el argumento
h parte de aquellos que ofrece el informe de 2 de julio de 2021, que como veremos mas
solo afirma la estructura provincial de la empresa-, nos vamos a permitir recrear uno de los
s” que el Tribunal Administrativo hace al informe de 2 de julio, dado que ademas de
r, resulta un argumento tan “potente” como ocurrente: SACROG 835, S.L. afirma que es una
de estructura provincial, pero “solo” acredita que tiene sede en Malaga capital y no en
otra localidad de la provincia -sin duda, habria quedado mucho mas “homogéneo” de
reprochado que no acreditase tener sede en todas las localidades de la provincia-. En
si el Tribunal Administrativo hubiese tenido acceso a la justificacién de SACROG 85, S.L,
comprobado: la empresa acredita tener dos sedes técnico-administrativas y dos almacenes,
oa capital y Alhaurin de la Torre (Malaga), aportando al efecto incluso los contratos en
los cuales tiene la disponibilidad de esos locales.

lles al paso de lo antes dicho:
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An\nm\m},\gtl(). a jse le ha requerido a ningun.a de las empresas participantes en el- concurso un desgl.ose de
n el detalle de todas las unidades de obra contempladas en el pliego, decenas de miles de
JUSTRTEwios (lescompuestos, a su vez desglosados en otras decenas de miles de precios unitarios, sino

una oferfa genérica que abarcase a la totalidad de esos precios; es mas,
+ nunca|se le ha requerido a mi representada que justificase su oferta con referencia a todas la
unidades de obra -excusa de repertorio, simple estereotipo/afirmacidn apodictica, en suma, nuevo
criterio flue en ningdn caso entra dentro del concepto discrecional de juicio técnico-, dado que el
cuadro de precios contempla decenas de miles precios simples, gran parte de los cuales no serdn
nunca objeto de facturacion a lo largo de la ejecucion del contrato - que si bien se reputa de
serviciog, su objeto no es otro que llevar llevar a cabo las pequeiias obras/reparaciones, sin proyecto
técnico, |que los distritos vayan necesitando, desconocidas a priori, pero necesariamente integradas
por algupos de los miles de unidades de obra simple que se recogen en el Pliego-.
Esto es| a mi representada se la ha excluido del procedimiento de adjudicacién del Lote 7,
estimando que su oferta era inviable, introduciendo ex novo en el informe de valoracion un
requisitg/criterio objetivo no contemplado ni en la normativa de aplicacion, ni en el Pliego.( Nétese,
por otra parte, que la introduccion de este requisito en la fase de valoracién de la justiticacién podria constituir
discriminficién no justificada de unos licitadores sobre otros, en el sentido de las directivas europeas que se
trasponen| a nuestro ordenamiento juridico, en diversas reformas legislativas desde la Ley 30/2010, de 5 de
agosto.) i
Esto que se afirma es algo que, sin ninglin genero de dudas, el Tribunal Administrativo habria
comprohjado de responder a la realidad las referencias que los parrafos transcritos hacen a los
Pliegos p a la justificacién presentada por SACROG 835, S.L. - como ya se ha dicho, consta en el
expedieite que ni los unos ni la otra formaron parte de la documentacion que le remitié el érgano de
contrata¢ion-. Si bien es cierto que el Tribunal habria podido acceder a los primeros a través de la
Plataforina de Contratacion del Estado -lo cual, de haberse producido, habria desvirtuado la
“argumentacion” que realiza-, por contra, resulta lisa y [lanamente imposible que el Tribunal haya
comprohado ninglin extremo de la justificacion presentada por mi representada dado que no estd
disponiljle por ningtin medio digital.
Llamamps la atencion sobre esta ultima cuestion porque guarda relacion con la calificaciéon que
haremos{ del Recurso que ha tramitado el Tribunal Administrativo: no el Especial que contempla la
norma, don independencia, autonomia, inmediacion e imparcialidad, sino una especie de Reposicién
ordinaria, de garantias rebajadas respecto al Recurso Especial, donde se ofrece al mismisimo drgano
recurridg una segunda oportunidad en la que retornar sobre sus posiciones, matizando/perfilando el
acto objéto de recurso especial.
B).- Finalmente, el Fundamento de Derecho Séptimo se refiere a los motivos de impugnacién
consignddos en nuestro recurso:
- Necesifdad de que el informe técnico, que constituye motivacién nica de la propuesta de la Mesa
de Confratacion -y por ende de la decision del drgano de contratacion- esté suficientemente
motivadp -necesidad que el Tribunal Administrativo comparte con nosotros-, pero que, como hemos
visto en|el Fundamento de Derecho Sexto, entiende satisfecha a pesar de que introduce un criterio
objetivo|no contemplado en la normativa de aplicacidn y el mismo Pliego y sobre el que no se le
habia soficitado justificacion alguna.

+ La aplicabilidad al caso de la doctrina referida a la “discrecionalidad técnica” de la administracion

-que el Tribunal Administrativo comparte con nosotros-, pero que considera satisfecha en el referido

informe| que sostiene ausente de error, desviacion de poder o arbitrariedad. Y, finalmente,

« Sobre los antecedentes de la reclamante, adjudicataria y ejecutante a satisfaccion del mismo lote

en el cantrato anterior, con baja casi idéntica, también en presuncién de valores anormales, con

idéntica| justificacion, pero con conclusion téenica diametralmente opuesta, que el Tribunal no
compalt con nosotros, dado que esos antecedentes, sostiene, sélo guardan relacion con la solvencia

e la empresa y, en ninglin caso, pueden considerarse en la justificacién de la oferta;

ibn que no sélo es contraria al propio Pliego que dice haber tenido cerca, sino que se integra

argente en la técnica retérica denominada falacia del hombre de paja: SACROG 85 S.L. jamas
iehido que por ser adjudicataria del anterior contrato y Lote ya tenia justificada su oferta
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ntamente anormal -afirmacion que el Tribunal ha traido del informe de la recurrida de 6 de

de donde proceden las tres respuestas que nos ofrece el Fundamento de Derecho Séptimo-.

'ﬂ"iT]er’pl'etEDSiéI] de mi representada, contratista habitual del Ayuntamiento de Malaga, al elegir el

expedier

permite

te 30/18 no era otra que traer a colacién un antecedente idéntico al expediente 141/20 -que
incluso una baja mayor que el anterior, por lo que se ha expuesto en materia de beneficio

industrigl y gastos generales, no incluidos ahora en los precios-, pero bien pudo elegir otros para
acreditag cual ha sido la préctica continuada del drgano de contratacion a la hora de evaluar las

Jjustifica

iones de las ofertas en baja. De hacerse preciso, a la vista de la contestacion a la presente

-

demanda, con gusto se procederd a exponerlas.

En sinte

la norm

bis, el TARCAytoMalaga en lugar de tramitar y resolver el Recurso Especial que configura
1, con independencia, imparcialidad e igualdad entre las partes, se ha trasmutado en mero

apéndicg del érgano de contratacién y, rebajando las garantias del Recurso Especial, ha tramitado
algo que recuerda muchisimo a una Reposicion ordinaria, ofreciendo a la reclamante los
argumerftos de la reclamada, en una especie de segunda vuelta, con apariencia de imparcialidad e

indepen
aqui dos

Pleno del

su reglan
se remite

e indeper

columna,

lencia que el examen que hemos hecho de la Resolucién muestran ausentes (Deben sefialarse
tuestiones diferentes: - El TARCAytoMalaga actia sometido a su Reglamento Orgdnico -Acuerdo del
Ayuntamiento de Malaga de 25 de octubre de 2012, de creacién del Tribunal Especial y aprobacién de
cnto organico-, y restante normativa de aplicacion -que en lo no previsto, en materia de procedimiento,
1 al procedimiento administrativo comin-, pero en todo caso configurado como un “drgano especializado
diente con relacion al 6rgano adjudicador del contrato”™ -BOPMA n.o 210, 31.10.2012, pag. 36, 2a
4o parrafo a partir de la entradilla, dltimo inciso-; y, - La carencia de medios materiales y/o personales

que denuhcia el propio Trinubal Administrativo - tercer parrafo, pag. 13 de 33, del acto objeto del presente
contencioko-, no habilita/autoriza que mute en mero apéndice del érgano de contratacién.).

Resulta
procedir

resolucid
Adminig

fuera de toda duda el cardcter preceptivo del tramite de audiencia al reclamante en el
hiento del recurso especial en materia de contratacién -con cardcter previo al dictado de la
on correspondiente, ex art. 82 Ley 39/2015, de | de octubre, del Procedimiento
trativo Comiin de las Administraciones Publicas, LPAC-, dada la remisién supletoria que

efectta ¢l apartado 1 del art. 56 LCSP, que debe interpretarse a la luz de lo dispuesto en el art. 52.3
del mismo texto legal. Si, en los supuestos en los que el drgano de contratacion hubiera negado al

recurren

te el acceso al expediente, el Tribunal Administrativo viene obligado a permitir ese acceso

con antgrioridad al tramite de alegaciones, tal tramite siempre es preceptivo. Nétese que ni el

informe

la Resol

de 6 de octubre de 2021 del 6rgano de contratacion al Tribunal -que constituye el nicleo de
icion 37/2021 del TARCAytoMdlaga-, ni el informe del Area de Coordinacion de Distritos

de 15 ddg septiembre de 2021 -que pretende ratificar el de 2 de julio de 2021- fueron trasladados a la

recurren

e, y, en ese tramite, pudo subsanar el Tribunal esa anomalia -ex art. 2.4 LPAC-.

Baste decir por ahora que si conseguimos acreditar que el denominado informe técnico de 2 de julio

de 2021
Resoluc

de evaluacién de la justificacién oftrecida por mi representada, no se ajusta a derecho, la
on del TARCAytoMalaga resultard nula de pleno derecho.

- ACTO CONFIRMADO MEDIANTE LA DESESTIMACION DEL RECURSO ESPECIAL.,

MOTIV

ACION IN ALLIUNDE. VULNERACION DE LA DOCTRINA DE LOS ACTOS

PROPIQS.

De entrdda, debemos seiialar que, mediante la desestimacion integra del acto objeto de Recurso
Especial, el TARCAyto Mdlaga confirma integramente el acto objeto del mismo, incluso una vez
comprobjado el exceso, por error, que concurre en el mismo - declarando que las ofertas de los lotes
en los que no se formuld justiticacion son inviables-.

Como h
flagrantg

emos visto, el acto confirmado integramente en el Recurso Especial incorpora un error
-que el propio Tribunal Especial ha advertido-, que proviene de la Propuesta de la Mesa de

Contratdcion: yendo mucho maés alld del Informe Tecmco de 2 de julio, que dice constituir iinica

vac

6n in alliunde excluye las ofertas de mi representada en los Lotes 2, 3,4, 8,9, 10 y 11 al

. rjue las mismas no pueden ser cumplidas. Dicho de otra manera, la tnica oferta de mi

tada que el informe de 2 de julio estima no puede ser cumplida es la correspondiente al
quella en la que formulé justificacion y el procedimiento al efecto concluyé normalmente.

iténtica de documento electrénico



{D\uN[-S'C(s: 0
S dé

s bien, constatado el vicio -error flagrante- el acto objeto de Recurso Especial -la Resolucion de

Nagosto de 2021, de la Directora General del Area de Contratacién y Compras del

JusTiyuntamiento de Mailaga- es confirmado integramente, en lugar de ser corregido y anulado
parcialnjente. Es cierto que la renuncia a presentar justificacion en las ofertas a los Lotes 2, 3, 4, 8,
9, 10 y |1 conduce a la exclusidn de la clasificacion de las proposiciones presentadas en esos Lotes
-por decjsién voluntaria/desistimiento del licitador- pero atribuirles a esas ofertas la calificacion de

que so

nlinviables y no pueden ser cumplidas -decisién que corresponde al érgano de contratacion

tras el examen de la justificacion-, obviamente, resulta contrario a derecho.

Eseln

1dmento pues de que desmenucemos el informe que sirve de justiticacion a la propuesta de la

Mesa def Contratacion -que ya sabemos ex ante-, viciada de error en lo que se aparta de aquello que
le sirve gle justificacion -in alliunde-.

El reitefado informe técnico de 2 de julio de 2021, relativo a la valoracién de la justificacion
presentafla por mi representada para el Lote 7, consta de cinco pdrrafos.

Excluyepdo el primero, que ya ha sido ampliamente considerado a lo largo de la presente demanda,

el segu

ndo y el quinto dicen literalmente lo mismo: en materiales no se acredita la rebaja de precios

para todas las unidades del cuadro del contrato. El tercero se refiere a gastos generales (que la
licitadorp reduce con arreglo al dato objetivo de su estructura de cardcter provincial) y el cuarto a

costes
auxilia

inndirectos (que la licitadora reduce con arreglo a datos objetivos de la propiedad de medios
res, de proteccion, maquinaria y vehiculos para desplazamientos y/o transporte). En ambos

casos s¢ rechaza la justificacion aportada, dado, se dice, que con esa justificacion no queda

acredit

adlo que los gastos generales y costes indirectos para todas las unidades de obra del contrato

pueden teducirse al porcentaje especificado en la oferta. Esta es pues la ratio decidendi del informe:
la coneNion integra y radical entre baja ofertada —ya sea en materiales, gastos generales o costes

indirec
Como

tas- y la totalidad de los precios.
hp quedo acreditado, el PCAP se limita a reproducir determinados apartados del art. 149

LCSP y gl requerimiento efectuado se limita a transcribir, en particular, los valores del apartado 4 de
ese articilo. Por tanto, ni en el Pliego -ley del contrato- ni en la normativa de aplicacién se establece
criterio plguno relativo a la necesidad de justificar la rebaja ofertada en todas las unidades del

cuadro

e precios. Por tanto -dado que no figura en el requerimiento-, debemos identificar donde se

ha i[ltrOﬁ ucido tal requisito.

En el apartado CONSIDERACIONES GENERALES del propio informe de 2 de julio donde se
introducg ex novo, en principio se dice, solo para considerar materiales o unidades de obra:

“Por sul|parte, en el dmbito de los materiales o unidades de obra, es importante recordar que el
expediente de contratacion recoge un cuadro de unidades finito y determinado en nomenclatura y

precio,

es decir, considerar rebajas realizadas por proveedores en unidades distintas a las

recogidds en el pliego no justifica, en modo alguno, el bajo nivel de precios ofertado, pues no

queda

dereditado que el licitador, de resultar adjudicatario, pueda obtener una reduccién de

precios ¢n las unidades que necesariamente formaran parte de los distintos encargos.

Del mistmio modo, acreditar una rebaja de tan sdlo, una parte de las unidades del cuadro de precios
no garagtiza la capacidad de la empresa para mantener el nivel de precios en aquellos encargos en
los que se incluyan unidades para las que no se acredita la rebaja del proveedor.”

Acierta fealmente el informe cuando califica al cuadro de unidades de “finito™ -en el sentido de “no
infinito’}. No puede negarse que el cuadro de precios, que consta de aproximadamente 26.400

partida

s] que se descomponen a su vez en decenas de miles de precios simples, es finito.

Introdudido el criterio -ex novo- en el informe de valoracién -en principio, sélo para aplicarlo a una
de las pdrtidas que integran costes directos-, se aplicara posteriormente a todas las partidas de costes

directo

s|e indirectos, que el mismo informe seilala necesitadas inicamente de datos objetivos. Asi,

cuando se refiere a gastos generales de estructura y beneficio industrial (costes indirectos) se dice:

nb

0o obslante lo anterior, como no puede ser de otro modo, su determinacion en la oferta debe estar
Wla en base a datos objetivos y no arbitrarios que acrediten los porcentajes alcanzados en
(A

prceptos.”
ndudablemente el informe al introducir la calificacién apropiada: la inclusién ex novo de
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“ese criterio -y su extension a todos los conceptos del art. 131 de RLCSP- vicia de arbitrariedad al
ADMINISTRACION 5 S 5 ; 2
pinforme [de valoracion, dado que tal criterio ni se desprende de los Pliegos, ni de la normativa de
JusTaplicacign, ni puede ser exigido a posteriori, puesto que solo podria llegar a calificarse la oferta
como injiable cuando se refleje meridianamente la falta de justificacién con el incumplimiento de
alguno fle los requisitos establecidos en los pliegos; incumpla normas laborales, sociales o
econdmicas; sea incompleta o se fundamente en hipétesis o practicas inadecuadas desde el punto de
vista téchico, juridico o econdmico.
Contraripmente a lo que sostiene el drgano de contratacion al referirse a esta cuestion, la referencia
que haciamos a precedentes y antecedentes, en via de Recurso Especial -y su correlativa aportacion
documental- no tenian como objetivo -exclusivo- justificar la baja de un expediente pasado con uno
futuro-, Nuestra pretension no era otra que mostrar como la discrecionalidad técnica -que esta parte
no niega, pero si acota- puede conducir a una conclusion errénea -en realidad, absurda, como
efectivamente ha ocurrido-: que el drgano de contratacién intente negar, basdndose en la
discrecionalidad técnica, aquello que afirma, pristina y meridianamente, nada menos que con actos
propios [-los precedentes y antecedentes-. Y esta tension - discrecionalidad técnica vs. actos
propios-| en derecho, no tiene mds que una solucion.
Como s¢iialamos antes, con menos precision, el resultado al que llega el érgano de contratacion
-basdndgse en la discrecionalidad técnica, como ha quedado dicho-, constituye lo que en términos
16gicos $e conoce como una “reduccion al absurdo”, que no tiene mds virtualidad que servir para
desechat el argumento -esto es, constituye prueba suficiente de que el informe técnico no estd

, tras su incorporacién a los Pliegos-, pero constituye un imposible pretender cambiar de
la vez que se afirma lo contrario mediante actos propios-los precedentes y antecedentes,

garantia
criterio

arte, Quirds Lobo (vid. Los principios generales del derecho en la doctrina laboral,
i, Madrid [1984]), lo conceptualiza de la siguiente manera: (...)
Sera el Tribunal Constitucional quien otorgue las claves, al afirmar que: (...)
Con posterioridad, el Tribunal Supremo, a través de una extensa jurisprudencia, establecerd las
bases, requisitos y contenido de esta regla. Asi: (...)
Por otro{lado, la regla segin la que nadie puede ir contra sus propios actos constituye una verdadera
norma jyridica, emanada de la buena fe, limite impuesto al ejercicio de los derechos subjetivos (art.
7 del Cpdigo Civil), de modo que la iniciativa de su aplicacién corresponde en exclusiva a los
Tribunales, sin necesidad de previa invocacion de las partes, conforme al brocdrdico iura novit
curia, glie permite a los mismos resolver los litigios con aplicacion de normas distintas de las
invocadas por los litigantes, por mds que respetando siempre los hechos alegados y la causa de
pedir (STS 353/2005, de 18 de mayo).
Expuestp y resuelto lo anterior, definitivamente, debe sefialarse que el art. 149.4 LCSP establece
una relafion cerrada -numerus clausus- de aquellos valores sobre los que la mesa puede solicitar
informagién adicional a las empresas que hubiesen formulado una oferta incursa en presuncion de
dad. Pues bien, la solicitud que se efectué a SACROG 85, S.L. transcribia literalmente esos
sin que en ninglin momento se le solicitara que desglosara econémicamente la oferta -en
precios- para poder valorar su viabilidad, sino que desglosara y justificara el bajo nivel de
o coste o de cualquier otro pardmetro en virtud de cual hubiese obtenido la anormalidad de
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ARG IAC[% a. Nitese que el mecanismo ldgico en el que opera la justificacidén (argumentos) es el de
E Al 6érgano de contratacion de A (oferta anormalmente baja) a B (viabilidad/inviabilidad de la
.ulslmimla azonada), a través de la valoracidn técnica (valoracion de argumentos), conforme al
siguientg esquema légico:
A (ofertq) + justificacion e informe técnico — B (viabilidad/inviabilidad razonada)
Pero, al [establecer requisitos y criterios no impuestos por la norma y pliegos - sorprendentemente
impuestgs bajo la coartada de una estricta objetividad-, el mecanismo légico se pervierte, de manera
que ahofa la justificacion (argumentos), sin informe técnico (valoracion de argumentos) no lleva,
adonde la norma prevé, sino a otro estado distinto B, en el que sin razon fundamentada se declarara
la viabil{dad/inviabilidad de la oferta conforme a otro esquema légico distinto al legal:
A + justificacion sin informe técnico — B’ (viabilidad/inviabilidad sin fundamentacién)
Segtin efe nuevo esquema, que excluye el juicio técnico discrecional y lo sustituye por un criterio
objetivo| la Resolucion de exclusion -el acto de tramite que decidia directa o indirectamente sobre el
fondo dg¢l expediente y constituyé el objeto del Recurso Especial-, a la vez que denomina al cuadro
de precips del expediente como “cuadro de unidades finito”, reprocha a la recurrente algo que no
habia sidlo objeto de requerimiento: la falta de acreditacién de la rebaja de todas y cada una de las
unidadeg del cuadro de precios, alejandose innegablemente de la finalidad de las justificaciones en
presuncidn de temeridad que deben ofrecer al 6rgano de contratacion argumentos que permitan
explicar|la viabilidad y seriedad de la oferta.
Dicho de otro modo y de la forma mas grafica posible: ;qué razones aporta, para avalar la

, afirmaciones estereotipadas o apodicticas sobre la ausencia de “soporte documental o
Iguno” no constituyen argumento habil para considerar inviable la reduccion de gastos

generales o costes indirectos de la licitadora, sin remitirse concreta y especificamente al
abundantisimo soporte documental de la justificacion de mi representada en conceptos como
alquilergs de oficinas y almacenes, estructura organizativa, organigrama de personal, gastos

financiefos y fiscales, etc, que permiten alcanzar las reducciones que se exponian. [tém mds, debe
recordarke que el art. 131 RGLC no establece ninglin porcentaje para el caso de los costes indirectos
y que, fonforme al pliego del contrato -cldusula 4-, estamos ante un contrato en el que las
necesidddes son desconocidas -“...) 4 medida que aparezcan necesidades para cada una de las
Juntas de Distrito, independientemente de su importe y volumen, el responsable del contrato
correspdndiente podra requerir al respectivo adjudicatario™. Asi pues, ;qué tipo de cdlculo puede
ofrecers¢ sobre reduccion de costes en cualquier unidad de obra de la incluidas en el cuadro que ain
no se cpnoce? Es que, en realidad, al pervertirse el mecanismo logico legal, esto deja de ser
relevantg: ya sélo importa que lo ofrecido se refiera a todas la unidades de obra. Si las necesidades
son desfonocidas, ;a qué calculos de costes se refiere el informe técnico que concluye la
inviabilifad de nuestra oferta en el Lote 7?, ;a calculos hipotéticos?

Obviamente, en la justificacion se evitaron los cdlculos hipotéticos o fundados en précticas
inadecugdas, que la ley proscribe, fundamentando siempre con arreglo a nuestra experiencia como
prestadora de servicios y, ante el desconocimiento de las necesidades concretas, argumentando de
manera genérica, como no puede ser de otra forma, pero acreditando los conceptos de reduccion de
gasto cqmo no se discute de adverso.

procede estimar el recurso.

MWECTOS DOCTRINALES SOBRE OFERTAS ANORMALMENTE BAJAS.
referirnos, en primer lugar, a la Resolucion del TACRC 121/2012, que entendemos ilustra
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'{dad el cambio de criterio operado en la materia que nos ocupa: (...)

egislacion contractual de 2017 sigue esa estela logicamente, pero, ademas, a diferencia de la

JusTlegdslacipn anterior la presentacién de una oferta anormalmente baja no va a tener consecuencia

alguna,

1] menos no determinante, sobre su admisibilidad. En efecto, si en la legislacién anterior las

cautelas| para prevenir el riesgo de incumplimiento contractual desembocaban, o bien en la
exclusioh de la oferta, o bien en el reforzamiento de las garantias que se exigian al adjudicatario, en
la normg vigente las previsiones legales tan solo contemplan la prevision de que se establezcan los
mecanisjnos adecuados para realizar un seguimiento pormenor izado de la ejecucion del contrato,
con el dbjetivo de garantizar la correcta ejecucion de éste sin que se produzca una merma en la
calidad de los servicios, las obras o los suministros contratados.

De esta|forma, y en el actual marco regulatorio, lo que permite que una oferta sea considerada
anormalinente baja, y se exijan con ello cumplidas explicaciones al licitador que incurre en ésta, es
la estimacion de que la proposicién no puede ser cumplida por el licitador en los términos
propuestos, sin incumplir al mismo tiempo sus obligaciones en el orden social, laboral y
medioarhbiental. La informacion justificativa, tal como estd diseflado el procedimiento
contradittorio de verificacion de la oferta anormal o desproporcionada, va dirigida a convencer al

organo

e contratacion de que con la oferta formulada, anormalmente mds baja en comparacién con

las demas del mismo procedimiento competitivo, y con la justificacion de su desglose, se pueden

cumplir

las prestaciones objeto del contrato, de manera que si la justificacion es insuficiente o

motivadhmente no garantiza adecuadamente la ejecucién del contrato, atendiendo a la inicial
presuncidn y para preservar el interés piiblico de la licitacion la oferta ha de ser rechazada.

Es preciso seiialar que el tribunal europeo ha dejado claramente establecido que la motivacion
adecuadh para aceptar que una oferta incurre en la calificacion de anormalmente baja, ha de
respondgr a dos cuestiones distintas:

« Por un} lado, en lo que se refiere a sus caracteristicas financieras, que esa oferta no respeta en
particuldr la normativa del pais en el que los servicios deberian ejecutarse, en materia de
remunerpcion del personal, de aportaciones al régimen de seguridad social y de respeto de las

normas

le seguridad y salud en el trabajo;

+ Y de ofro, que se ha comprobado fehacientemente que el precio propuesto no incluye la totalidad
de los dostes inducidos por los aspectos téenicos de la oferta seleccionada (sentencia de 15 de
octubre e 2013, European Dynamics Belgium y otros/EMA, T-638/11, EU:T:2013:530, apartado

68).

Es decir| para la jurisprudencia europea, junto al aspecto formal referido a la obligacién de otorgar
tramite de audiencia al licitador que es el aspecto siempre destacado, lo relevante e imprescindible
es cumplir con la obligacién de verificacion de la viabilidad de los elementos de la oferta que pesa
sobre el poder adjudicador. )

Para coiftinuar exponiendo la doctrina sobre la materia, debemos citar la Resolucion 705/2014 del
Tribunall Administrativo Central de Recursos Contractuales: (...)

También] la Resolucion 213/2020 del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta
de Andajucia: (..)

Seguidamente, la Resolucion 1079/2018 del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales: (...)

Resulta e interés traer a colacién la Resolucion 859/2018 del TARC: (...)

Tambiéi| debemos citar el Informe de la Junta Superior de Contratacion Administrativa de Valencia

2/2018,

de 27 de febrero de 2018: (...)

Ademas|resulta ilustrativa la RESOLUCION no303/2013 del Tribunal Administrativo Central de
Recursop Contractuales (...)
Tenemos que mencionar la Resolucién 364/2020 del Tribunal Administrativo Central de Recursos

tracfuales. (..)

olucion 77/2018 del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla y Ledn,
bn claridad la necesidad del requisito de la motivacién de la exclusién en el informe del
fle contratacion. En relacion con ese informe, el TACRC (por todas, Resoluciones 24/2011,
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de G de febrero, y 72/2012, de 21 de marzo), extrae las siguientes conclusiones: (...)

ADMINI R O lucion 4/2017 del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATOS PUBLICOS DE

JUSTGRANADA (...) )

Y finalmente, la Resolucion 142/2013 del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contracfuales, que resume su doctrina sobre el particular: (..)

En defitjitiva, en lo que aqui interesa, si la justificacion de la oferta inicialmente incursa en baja
anormal| o desproporcionada no se considera suficiente, la motivacién del informe ha de ser
exhaustija de forma que desmonte las justificaciones aportadas por la entidad licitadora. Y en lo
que se 1efiere a la justificacion que ha de ofrecer el licitador, no es preciso que se justifique de
forma ekhaustiva todos los términos de su oferta, sino de ofrecer una justificacion fundada que
permita jal 6rgano de contratacion que el contrato se puede llevar a cabo. Y en este ultimo extremo
es dondg debemos considerar que la empresa licitadora ya era adjudicataria de un contrato con
idéntico[objeto, con una baja casi idéntica y que habia sido ejecutado a satisfaccion completa de la
administracién contratante.

SOLUCION RESPETUOSAMENTE RECURRIDA ES NULA DE PLENO DERECHO
POR AUSENCIA O INSUFICIENCIA DE MOTIVACION Y VINCULACION DEL
PRECEDENTE ADMINISTRATIVO.

En segindo lugar, debemos sefialar la flagrante ausencia o insuficiencia de motivacion y
vinculadion del informe técnico que trae causa de la Resolucién respetuosamente recurrida.

El inforine técnico evaluador de nuestra oferta por estar incursa en presuncién de temeridad no ha
contraditho las justificaciones ofrecidas por mi representada. En el citado informe, se hace un
anlisis pbsolutamente estereotipado de algunas de las justificaciones ofrecidas, que no cumple los
parametfos exigibles, en cuanto motivaciéon reforzada, que lleve a tener por acreditada la
inviabilidad de la oferta. Como ha quedado expuesto, SACROG 83, S.L. presenté justificacion de
oferta e} presuncion temeridad exclusivamente en el Lote 7 - distrito Carretera de Cédiz-, que fue
su prefefencia nol, con una baja sobre el cuadro de precios del 49,92 %.

En la parte final de la pdgina 25, resolucién 37/2021, advertimos un flagrante error al citar
literalmgnte lo siguiente: “debemos tener en cuenta que la oferta de la recurrente implica: de un
PBL de p07.526,30 euros la oferta presentada ha sido de 254.169,17 euros™

Aclarar |que la oferta de la recurrente es una baja al cuadro de precios, y siendo el PBL de
507.526/30 mas IVA la adjudicacion serd por el mismo importe. Hecho acreditado en la
cion del Expediente 141/20 y en la propia acta del resolucién del mismo.

La elecgion del Lote 7, como prioridad 1, no es casual, dado que en el momento de la licitacién del
expedielfte 141/20, SACROG 85 S.L. era la prestadora del servicio del Lote 7, en el expediente de
contrata¢ion predecesor con el mismo objeto, esto es, Expte. 30/13, SERVICIOS EN
EQUIPAMIENTOS PUBLICOS, cuya ejecucion finalizé el 31 de diciembre de 2020, y en el que
resultd adjudicataria con una baja del 49,76 %. En dicho expediente la mercantil a la que represento
resulté adjudicataria ya que el érgano de contratacion entendid justificada la oferta en presuncién de
temeriddd, segiin notificacidn de adjudicacion de fecha 27/07/2018 -al tratarse de documentacién de
otro expgdiente, se anexa al presente recurso, especificando las pdginas 14, in fine, a 22, inicio, que
prucban| lo que aqui se dice-, en la que fueron aceptados argumentos idénticos a los ahora

nde pues analizar tanto la justificacién, argumentos y material probatorio, ofrecidos por
85, S.L relativos a la viabilidad de su oferta, la respuesta ofrecida por el organo de
dtion a esas argumentaciones y pruebas y, finalmente, el precedente administrativo. En su
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- El cuddro de precios del Expte. 141/20 incluye unas 26.400 partidas de precios unitarios, que
incluyen coste directo y coste indirecto, constituyendo precios de ejecucién material, a los que
habrd que afiadir el 13% de Gastos generales y el 6% de beneficio industrial,

- Bl cuddro de precios del Expte. 30/18 incluye unas 24.600 partidas de precios umnitarios, que
incluyer| coste directo, coste indirecto, gastos generales y beneficio industrial.

- La varjacion del precio unitario de las partidas coincidentes en ambos expedientes es inferior al
0.20% de media, lo que indica que el cuadro de precios del Expte. 141/20 arroja sobre el precio
final cadi un 19% extra en concepto de Gastos Generales y Beneficio industrial, que el cuadro de
precios del Expte. 30/18 no contemplaba.

La simple exposicidn de esos hechos, incuestionables, prueba que el cuadro de precios del Expte.
141/20 d¢s mucho mas favorable que el de su predecesor, Expte. 30/18, en el que SACROG 83, S.L.,
resulté ddjudicataria de idéntico lote al que se refiere este recurso: aiin estando incursa en una baja
idéntica] ta justificacion que formuld, idéntica a la que ahora realiza, fue estimada, los trabajos
contrataflos se realizaron con éxito, en el plazo previsto, y el Ayuntamiento de Malaga expidid el
oportung certificado de buena ejecucion.

Continuemos seftalando hechos incontestables. La oferta presentada para el lote 7 se aproxima al
umbral de anormalidad tijado en el requerimiento, es decir, se incurre en presuncion de temeridad
por un porcentaje del 6,05 %. El importe para los dos afios del contrato para ese lote es de
507.52630 € +IVA, lo que supondria en términos econdmicos una desproporcion de 30,.705,34 € +
IVA en los dos afios de contrato, y anualmente una desproporcion de 15.352,67 € + IVA. Diferencia
que no iptroduce la posibilidad de que ahora sea rechazado lo que antes se admitié y se Hevd a cabo
a satisfapcion, salvo que se haya errado en la exclusidn.

Debe regordarse, ademas, que la recurrente en la citada documentacion relativa a la justificacidn de
oferta en presuncidn de temeridad, expediente 141/20, en su punto no 9: “Constitucion de garantias.
Garantfds adicionales” de la justificacién de presuncién de temeridad aportada-, constituyé ademds
de la gatantia definitiva establecida, una garantia complementaria por importe de 25.376,315 euros
equivaientes al 5 por ciento del importe de adjudicacidn por estar incursa en presuncion de
anormalldad, segun se establece en la clausula 8 del pliego de condiciones econdmico-
administrativas que rigen el contrato.

Sacrog acepta estd garantia adicional que concreta el pliego, la ley del contrato, evidentemente,
debido 4 su elevada solvencia econdmica en relacion al contrato, que acreditd en su justificacion y
que conto no podia ser de otra manera 1o se rebatio.

del congrato en ningdn caso estaria en riesgo, acredito su solvencia técnica y econdmica, con
multitud de ceriificados de buena ejecucion de expedientes similares muchos de ellos para el propio
ayuntanmfiento de Malaga, incluyendo ademds los del citado expte predecesor 30-13. Basando estos
argumertos en el punto nimero 6 del art 85 del propio RGLP.

han este argmnento, en las paginas 21 y 22 de la resolucion 37/202! relatando que la
cRein, se exige para la presentacion de ofertas, reconociendo después que existe relacidn entre
baincia y la oferta, para afirmar finalmente que con la solvencia no basta para justificar la
{ECon esta afirmacién faltan a la realidad de nuestra justificacién, ya que es apoyo
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mantal para la misma nuestra experiencia v nuestra solvencia y no es ni mucho menos el tnico

pargumerito.
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i muy ilustrativo para la Sala a la que tenemos el honor de dirigirnos, efectuar una

compardtiva un poco mds pormenorizada del expediente predecesor -30/18, en el que resultd
adjudicataria- y del que nos ocupa ahora -expediente 141/20, en el que se excluyd-, recuérdese en

idéntica

Lbaja, con idéntica justificacion, para el mismo fote.

Nos remiitimos, en aras de economia procesal, a nuestro recurso especial formulado en su dia.
De la copparativa mds detallada se corrobora lo que antes se dijo, asi como que ambos expedientes

de servi
141/20,
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cios tienen el mismo objeto y en los dos se desconocen las necesidades. Esto es, en el
bara la confeccion de presupuestos y facturacion de tadas las operaciones de conservacion y
iento, el cuadro de precios unitarios ird afectado por un aumento del 13% ({trece por
le gastos generales y un 6% (seis por ciento), de beneficio industrial, mientras que en el
/18 el cuadro de precios lleva incorporados los gastos generales v beneficio industrial.

h se ha dicho, y ahora se amplia, anmbos expedientes de contratacion - constituido por mds
NTISEIS MIL partidas con precios unitarios en el caso del Expte. 141/20 y mds de
[CUATRO MIL partidas con precios unitarios en el caso del Expte. 30/18, a su vez estdn
uestas en decenas de miles de precios simples-. Los cuadros de precios solo difieren
tivamente) en menos de un 10% en cuanto al nimero de partidas y en menos de un 0.20%
o a la variacion media del fotal de los precios coincidentes en ambos expedientes -sin
| 19% extra en concepto de Gastos Generaies (13%) y Beneficio Industrial (6%) que
la el Expte: 141/20-.

b lo anterior, debe sefialarse que el art. 149.4 LCSP establece una relacidn cerrada -

numerug clausus- de aqueilos valores sobre los que la mesa puede solicitar informacion adicional a

las empi

lesas que hubiesen presentan una oferta incursa en presuncion de anormalidad. Pues bien, fa

solicitud que se efectud a SACROG 85, S.L. transcribia literalmente estos valores, sin que en

ningdn

viabilid4
pardmet
Pero, en
fondo d4
de unida
falta de
como U
innegab

momento se le solicitara que desglosara econdmicamente la oferta para poder valorar su
d, sino que desglosara y justificara el bajo nivel de precios o coste o de cualquier otro
0 en virtud de cual hubiese obtenido la anormalidad de su oferta.

la Resolucion de exclusion -el acto de tramite que decide directa o indirectamente sobre el
| expediente-, a la vez que se denomina al cuadro de precios del expediente como “cuadro
des finito”, se reprocha a la recurrente -lo que no habia sido objeto de requerimiento-: la
acreditacion de la rebaja de todas v cada una de las unidades del cuadro de precios, asi
na acreditacion exhaustiva de los distintos componentes de la misma, alejandose
emente de la finalidad de las justificaciones en presuncién de temeridad, cuyos

tundamqntos son ofrecer al drgano de contratacidn argumentos que permitan explicar la viabilidad y

seriedad
Como n
TARC.

De man
suponia

de la oferta.
uestra de este posicionamiento, conviene traer a colacion la Resolucion n°® 685/2016 del

bra que en la justificacion remitida se detallaron punto por punto aquellos elementos que
) un gran ahorro, y que permitfan realizar oferta en los términos en los que mi representada

la formlé. Incluso, a los efectos de ampliar explicaciones, se realizd la justificacidn aclarando en

cada ap
Sin em

rtado la referencia a los puntos correlativos del requerimiento efectuado.
rgo, el Informe Téenico de la mesa no rebate estas explicaciones y argumentos incluidas

en la juptificacion -ausencia pues de motivacion-. Tampoco la hay a los efectos de valorar los
diferentgs elementos que concurren en la oferta, ni las caracteristicas de la propia empresa
licitadora. Tanto los informes técnicos como la resolucion del érgano de contratacion no contradicen

y ni si
evidenc
ider

uiera enfran a considerar los siguientes apartados de la justificacion de temeridad,

iando de esta manera la aceptacion de las mismas. Ni se rebaten/contradicen, ni siquiera se

o los argumentos en los siguientes apartados de la justificacidn -que fueron objeto de
requerimiento-:

tirro que permita el procedimiento de fabricacidn, los servicios prestados o el método de
igcion -justificado en los apartados 2 y 3 de la justificacion de presuncion de temeridad-.
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- Las soluciones técnicas adoptadas y las condiciones excepcionalmente favorables que concurren
ADMINISTRACION ST _ .
pEll la redurrente para prestar los servicios- justificadds en los apartado no 2 y 4 de la de memoria y
JUSTE#8Us coprrespondientes anexos de la justificacion de la temeridad.
-La inndvacién y originalidad de las soluciones propuestas por la recusrrente para prestar los
serviciog, justificado en el apartado no 2. de la de memoria y en sus cotrespondientes anexos de la
Justifica¢ion de la temeridad. '
- El respeto a las obligaciones que resulten aplicables en materia medioambiental, social o laboral, y
de subcpntratacidn, no siendo justiticables precios por debajo de mercado o que incumpian o
establecido en el articulo 201 de la L.CSP- justificado en el Apdo. no 5 de la de memoria y en sus
correspandientes anexos de la justificacidn de la temeridad.
- La obtgncién de ayudas- que fa recurrente acredita en el Apdo. no 6 -Ayudas del Estado- de la de
memorid y en sus correspondientes anexos de la justificacion de la temeridad -anexo 6 y anexos 8 a
15-
En estejsentido, el de las condiciones excepcionales que concurren en la mercantil a la que
represento a los efectos de justificar la baja que realizaba, debe citarse la Resolucion 862/2015 del
TACRClen la que se dice textualmente: (...)
También, redundando en lo dicho, puede citarse la Resolucién 812/2018 del TARC: (...)
A juicig de esta parte, la Resolucidn respetuosamente recurrida, como deciamos, carece de
motivacion.
Debemos recordar la necesidad de motivacion de los actos administrativos por parte de la
Adminigtracion, Asi, el art. 35 i) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Adminidtrativo Comun de las Administraciones Piblicas sefiata: {...)
Hemos |de traer a colacién la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso-
Adminidtrativo de 19 de febrero del 2013, Recurso 6429/2011: (...)
Muy expresiva y diddctica de la situacion jurisprudencial sobre el alcance de la potestad
jurisdicdional ante el vicio de la falta de motivacion, es la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-
Adminigtrative del Tribunal Supremo de fecha 31 de mayo de 2012, recurso 3090/2011: (...)
Por elio} debemos recordar que requerir la motivacion del acto administrativo discrecional es,
también] garantia de la interdiccion de la arbitvariedad del poder piblico y su control no es tarea
ajena a Ja funcion jurisdiccional -art. 106.1 CE-. Puesto que, de otro lado, la falta de motivacion
suficiente del acto administrativo, lo convierte en arbitrario. No permitiendo al administrado
conocer el fundamento, las circunstancias, ni los motivos que han llevado a la desestimacion de sus
intereses, coartdndole su derecho fundamental a la tutela judicial efectiva y a su derecho de defensa.
En defirfitiva, la Administracion ha de estar en todo momento en condiciones de explicar que no ha
ejercidojde forma arbitraria sus facultades discrecionales, de modo mds riguroso si su actuacion
afecta allos derechos fundamentales, libertades piblicas y valores constitucionales —Sentencia del
Tribunal Constitucional no 163/2002-.
La motiyacion improvisada, tanto del informe técnico como del acuerdo de resolucidn, contradice el
criterio dle los tribunales y de la doctrina imperante, no tiene en cuenta las pruebas aportadas y esta
destinadp a fundamentar una resolucidn preconcebida cuya finalidad es la de excluir determinadas
bajas, cgn independencia de que estas sean viables o no. Asi, el acuerdo despacha en poco més de
tres parfafos casi cien folios y su documentacidn anexa -que segin nuestro criterio justifican
sobradamente la solvencia de la oferta-, basindose exclusivamente en argumentos vacuos y
estereotipados.
Cuando Ja documental o los argumentos expuestos para la justificacién son interpretables, el drgano
adminisfrativo esgrime que tales datos no son suficientes para acreditar la solvencia de la oferta; sin
embargd, cuando los datos aportados son irrefutables y no dejan margen a la interpretacion se omite
cualquier vaioracién al respecto. Dicho de otra forma, si ¢l margen de diserecionaiidad permite un
unclamiento desfavorable a la justiticacion, se atenderd al resultado de valorar arbitrariamente
encima de cualguier otra prueba, pero, si los argumentos expuestos son incontestables
Enie administrativo o incentivos y ayudas pibiicas-, y no favorecen al argumentario
bido con el que excluir determinadas bajas - expresion puramente subjetiva, no objetiva-,
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JU— Oé‘ﬁ:’)fe toda justificacion.
SVE‘*‘ stiene la STS SCA de 10 de mayo de 2017 (recurso 2504/2015: (....)

IUSTRHsulta pues evidente que fa motivacion no debe ser un mero rito, sino que tiene un valor
instrumgntal, cuya finalidad es permitir al admmistrado conocer los motivos de la Administracién,
permitichdo la impugnacién de sus acuerdos sin que se produzca indefension. Acreditada pues la
deficien{fe motivacién, en unos casos, o la ausencia de la misma en otros, con apartamiento
injustifigado del precedente, entendemos que el recurso que ahora se formula debe ser estimado,

ose la nulidad de la Resolucion objeto del mismo.

SOLUCIQN RESPETUOSAMENTE RECURRIDA ES NULA DE PLENO DERECHO
NERACION DE LOS PRINCIPIOS RECTORES DE LA CONTRATACION.
* lugar, a juicio de esta parte, la Resolucion respetuosamente recurrida es nula de pleno

El conckpto de oferta econdmicamente mds ventajosa en la contratacion publica procede del
Derecho comunitario, que lo define como aquella que presenta la mejor relacidn calidad/precio. Es
decir, cabe distinguir entre aquellos procedimientos que seleccionan la oferta que presente el precio
mas bajp, y aquellos otros que la seleccionan en funcidn de una pluralidad de criterios. En éstos
ultimos,|la oferta finalmente seleccionada es la que en su conjunto presenta las mejores condiciones
a juicio [del érgano de contratacion y por lo tanto no coincide necesariamente con la que oferte el
precio mas bajo, Desde esta perspectiva, tanto a nivel de calidad como econdmico, la oferta de
SACROIG 85, S.L, para el lote de su interés, es la oferta mas ventajosa. Y si la finalidad de los
procedirfrientos de adjudicacidn es, como dice el precepto transcrito, la determinacién de la oferta
econdmicamente mas ventajosa, sobre esta debe recaer la adjudicacion.

A este rpspecto, seran admisibles todos los criterios que tengan cardcter objetive y no impliquen
ningtin ¢lemento arbitrario (STIUE de 20 de septiembre de 1988, Beentjes, C-31/87), pues, los
criterios|que las entidades adjudicadoras pueden utilizar no se enumeran con cardcter exhaustivo en
la norma comunitaria, que, por tanto, deja a las entidades adjudicadoras la eleccién de los criterios
de adjudicacién del contrato que vayan a utilizar, aunque tal eleccidén sdlo puede recaer sobre
criterios| dirigidos a identificar la oferta econdmicamente mds ventajosa {SSTIUE de 20 de
septiemipre de 1988, Beentjes, C-31/87, de 18 de octubre de 2001, SIAC Construction, C19/00, de
17 de sdptiembre de 2002, Concordia Bus Finland, C-513/99, y de 19 de junio de 2003, GAT, C-
315/01).
Por cangigniente, se excluyen como "criterios de adjudicacion” aquellos que no van dirigidos a
1dent;ﬁc r la oferta econémicamente mas ventajosa, sino que estan vinculados, en esencia, a la
6n de la aptitud de los licitadores para eJecutar el contrato en cuestion (STJUE de 24 de
2008, Lianakis y otros, C-532/06). Item mads, si bien no esta exchuida la posibilidad de que
plnos de contratacidn utilicen como criterio una condicion relacionada con la lucha contra el
sififlio, ésta deberd respetar todos los principios fundamentales del Derecho comunitario y, en
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4r, el principio de no discriminacion que se deriva de las disposiciones del Tratado en
; de derecho de establecimiento y de libre prestacion de servicios (STJUE de 26 de
JusTieptiembre de 2000, Comisidn/Francia, C-225/98).
Efectivamente, fa preservacion de los principios debe ser singularmente garantista en la fase de
licitacioh, para la clasificacién, remitiéndonos al art. 132 LCSP, cuando habla de licitadores o
candidatos y, sobre todo, cuando se exige no favorecer a un concreto operador, imponiendo criterios
de adjudicacion ilegales o que restrinjan la competencia.
En defitfitiva, es durante la fase de aplicacion de los criterios de adjudicacion (art. 146 LCSP} y
clasificafion de ofertas cuando se debe velar por esos principios, puesto que la fase de aportacion de
documenf(os para ser adjudicatario es un acto reglado en el que la Administracion carece de
discrecignalidad -aqui no se podrd favorecer ni perjudicar, sino admitic o inadmitir documentacion
si ésta eg completa o incompieta, tal y como sucede en nuestro caso-.
En el caso que nos ocupa, a juicio de esta parte, fa Resolucion respetuosamente recurrida vulnera
los pringipios m4s elementales de la contratacién, por cuanto se ha adjudicado el contrato a la
empresalque no presentd la oferia econdmicamente mas ventajosa.

- LA RESOLUCION RESPETUOSAMENTE RECURRIDA ES ANULABLE POR CUANTO

SE AFIRMA QUE MI MANDANTE NO JUSTIFICO ADECUADAMENTE NINGUNO DE LOS
PUNTOB REQUERIDOS EN EL ARTICULO 149 LCSP CUANDO LO BIEN CIERTO ES QUE
SIL
En cuarto lugar, la Resolucion respetuosamente recurrida es anulable por cuanto se atirma que mi
mandante no justificé adecuadamente ninguno de los puntos requeridos en et articulo 149 LCSP
cuando lo bien cierto es que s,
Muy sudintamente, debemos sefialar que el Informe Técnico de Coordinacion de Distritos, de 15 de
septiembre de 2021, evacuado por el mismo técnico que emitid el del 2 de julio del mismo aiio,
afirmabg:
“INFORME
En relqeion con el expediente 141/20 correspondiente al CONTRATO DE SERVICIOS
DESTIMADO A LA CONSERVACION Y MANTENIMIENTO DE COLEGIOS Y EDIFICIOS
MUNICIPALES, el funcionario que suscribe informa lo siguiente:
Con fecha 4 de mayo de 2021 fue emitido informe por el Técnico del Area de Coordinacion de
Distritog v Prayectos Integrados relativo a la documentacion a requerir a lu licitadora SACROG 85
S.L., cony CIF B93122430, cuya oferta esia incursa en presuncion de anormalidad.
Examingdo el informe por Mesa de Contratacion se acordd, por unanimidad, requerir a la citada
entidad,| para que en el plazo de cinco dias hdbiles presenten los documentos indicados en el
menciorjado infornie.
Con fecha 2 de julio de 2021 se emitié informe propuesia de adjudicacion por la que se plantea a
la Mesq de Contratacion la exclusion de la licitadora SACROG 83 S.L., por no justificar
adecuadamente ninguno de los puntos requeridos por el articulo 149 de la Ley $/2017, de § de
noviembye, de Contratos del Sector Piiblico.
Que ha lenido entrada en el Area de Coordinacion de Distritos y Proyectos integrados peticion de
informe |relativo al recurso especial en materia de contratacién presentadp por la licitadora
SACROG 85 S.L., conira la Resolucion de la Temiente de Alcalde Delegada del Area de
Contratqeion y Compras, de fecha 12 de agosto de 2021, por la que se excluye a la recurrente del
procedimiento de licitacion.
Que, dadla la motivacion para la propuesta de exclusion de la licitadora, no se observa en el escrito
de recutso nueva documentacién que, habiendo podido ser entregada en el momento de la
comunicncion de la necesidad de justificacion de la oferia anormalmente baja, ponga de manifiesto
gres & omisiones que hubieran de ser lenidas en cuenta en la resolucion que se adoplto.

w0, tampoco se observan datos econdmicos que demuesiren contradicciones u errores en la
on del informe téenico.
f[usion, como funcionario emisor, me ratifico en mi informe emitido con fecha 2 de julio de
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w’iM;Zgzgo el que se proponia la exclusion de la licitadora SACROG 83 S.1. con C1F B 931224307
1T em%argo, de una mera lectura del informe de 2 de julio de 2021, se podrd comprobar que, si

JUSTHiER es Cierto que se ponian en duda determinadas justificaciones de la justificacién de viabilidad

presentada por mi mandante, no es menos cierto que la gran mayoria de apartados a justificar no
fueron Lﬁﬁscutidos por el meritado téenico a lo largo del expediente de contratacidn, Fsta afirmacion,
en la que se basa tanto el Tribunal de Contratos como el Ayuntamiento demandado, para no
entender justificada la oferta de mi mandante, es lo que debe comportar, subsidiariamente, la
anulabilidad de la Resolucion respetuosamente recurrida.

TERCHRO.- La defensa de la Administracion opone, en sintesis:

- Disconforme con los alegados de contrario en todo aquello que no resulte indubitadamente del
expediente administrativo obrante en autos o sea cumplidamente acreditado en el periodo
probatotio, si lo hubiere.

Mediantg resolucién de fecha 2 de octubre de 2020, del Teniente de Alcalde Delegado de Economia
¥ Hacienda, Contratacion y Compras, [ntervencion y Tesoreria (por delegacion de la Ilma. Junta de
Gobiernp Local del Ayuntamiento de Malaga), se dispuso iniciar la tramitacidn del expediente de
contratagion no 141/2020, para la prestacion del servicio de conservacién y mantenimiento de
colegios|y edificios municipales.

Por acuprdo de 13 de noviembre de 2020, la Junta de Gobierno Local aprobé el indicado
expediepte, asi como los pliegos de condiciones econdmico-administrativas (PCEA) y técnicas
(PCT) rgctores de la licitacion {fols. 1 a 90), disponiéndose la apertura del procedimiento de
adjudic&iéll.

El presupuesto base de licitacion del contrato ascendia a la cantidad de 3.563.425,16.- €, y el valor
estimadg del mismo a la cantidad de 5.889.958,94 euros (IVA excluido). El plazo de ejecucion
previstojera de dos afios, a contar desde su formalizacién, siendo prorrogable hasta un maximo de
dos anualidades. EI objeto del contrato se encontraba dividido en once lotes, uno por cada distrito
municipal (fols. 1 a 6),

El plazo|para la presentacion de ofertas expiraba a las 13:00 horas del dia 14 de diciembre de 2020.
La emprgsa recurrente, SACROG 85, S.L., presentd oferta a los lotes 2, 3,4, 7, 8,9, 10 y L1

En sesidn celebrada el 26 de febrero de 2021, la Mesa de Contratacion procedid a la apertura del
sobre elgctrénico n® 2, correspondiente a la “proposicion econdmica y documentacion relativa a los
criterios de adjudicacion evaluables de forma automdtica mediante formulas”, acordando remitir a
los téenjcos del drea proponente del contrato las ofertas presentadas, para su correspondiente
evaluacipn.

En su siguiente sesion, celebrada el dia 11 de mayo de 2021, fa Mesa de Contratacién examiné el
informe |emitido el 4 de mayo anterior por el Area de Coordinacién de Distritos, en el que se

identificpban como ofertas incursas en valores anormales o desproporcionados las presentadas por

siete licftadores, entre los que se encontraba SACROG 85, S.L. Consecuentemente, conforme a lo
establecido en el articulo 149.4 LCSP- 2017, se requirié a los licitadores para que presentaran la
oportung justiticacion.

La recufrente presentd justificacion de su oferta, si bien referida tan sélo al Lote 7 (Distrito
Carreterp de Cdadiz, con un presupuesto base de licitacion de 307.526,30.- €), no aportando
Justificagion respecto de los lotes 2, 3, 4, 8, 9, 10 v 11, manifestando su voluntad de ser excluida de
los misnyos a la hora de llevar a cabo {a respectiva valoracion de ofertas.

En fechy 2 de julio de 2021, se emiti6 informe por el Area de Coordinacién de Distritos (fols. 8759
y 8s.) enl el que se analizaban los documentos presentados por los licitadores incursos inicialmente
en bajajanormal, proponiendo excluir de la licitacién a cuatro de ellos —entre los cuales se
ba la entidad hoy demandante- al entender que no habian justificado adecuada y
gtemente el cardcter anormalmente bajo de sus ofertas. Asimismo, se analizaban las ofertas
s, proponiendo las adjudicaciones de los diferentes lotes a las ofertas que habian alcanzado
N3t puntuacién en cada uno de ellos.
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.m:?mléﬁa‘x;ﬁ&s c'ie Contratacion, en su sesidn de 8 de julio de 2021, acordd por unanimida_d aprobar el
Dgrecﬁag informe y, consecuentemente, proponer al érgano de contratacion la exclusion de, entre
JUSTOEIAS empresas, SACROG 85, S.L., por los motivos expuestos en el mismo.

Mediante resolucion de 12 de agosto de 2021, la Directora General del Area de Contratacion y
Compras aceptd la propuesta de la Mesa de Contratacion y, en consecuencia, acordé excluir -entre
ofras- a ja empresa recurrente del procedimiento de licitacion, notificindose dicha decision -a través
de la Plataforma de Contratacion del Sector Piblico- en fecha 13 de agosto de 2021,

Con fecha 6 de septiembre de 2021, SACROG 83, S.L. interpuso recurso administrativo especial en
materia fle contratacién contra la citada resolucion de exclusion, siendo desestimada por el Tribunal
Adminigtrativo de Recursos Contractuales del Ayuntamiento de Mdlaga (TARCAM) mediante

Resolucion n® 37/2021, de octubre de 2021.

- Mahifiesta la recurrente que el informe de 2 de julio de 2021 en el que el Area proponente del
contrato| (Coordinacién de Distritos) analizaba las bajas anormales en las que estaban incursas las
ofertas de varias empresas, es arbitrario e inmotivado.

Y para dpoyar dicha argumentacion afirma, por un lado, que en el precitado informe se incluye un
criterio te justificacién de las bajas anormales que no aparece recogido ni en la ley ni en los
pliegos, kual es la necesidad de justificar la rebaja que se efectia sobre los precios contenidos en el
cuadro dbrante a los folios 91-7774 de forma pormenorizada y respecto de cada uno de ellos.
Por otro| que el informe se limita a realizar un andlisis meramente estereotipado, con razonamientos
" apodictitos, contrariando la normativa que regula la exclusion de ofertas.
Y por ulfimo, que en anteriores licitaciones de naturaleza similar a la presente, habiendo presentado
{a actord ofertas incursas inicialmente en baja anormal, se acepté en su dia la justificacidn de éstas,
efectuadi en tériminos muy similares a la que ahora se analiza, por lo que se estaria vulnerando Ia
doctrinalde los actos propios.
Sin embhrgo, no es eso lo que se deduce dei expediente.
A) Respketo de la primera cuestion, y centrando el analisis en el Lote n° 7, que s ai que finaimente
licitd la recurrente (Recuérdese que al ser requerida la actora para que justificase la bafa anormal en la que se
encontrala incursa la oferta que presentd a los lotes 2, 3, 4, 7, 8, 9, 10 y 11, solo presentd justificacién al lote 7},
resulla que su oferta econdmica ascendia a la cantidad de 254.169,17.- €, siendo el presupuesto base
de licitagion de dicho lote de 507.526,30 €, ambas cantidades sin TVA. Es decir, la actora presentaba
una bajg del 49,92 % sobre el tipo, considerandose anormales o desproporcionadas —a tenor de los
umbrale} sefialados en los pliegos rectores de Ia contratacion- todas las ofertas cuyo porcentaje de
baja excpdiera del 43,71% o, lo que es lo mismo, que fueran inferiores a 285.678,55 €.
Aplicandlo tales limites, se constaté que en el mencionado Lote 7 las ofertas de seis licitadores se
encontraban en baja anormat {informe obrante a los fols. 7775-7786), por lo que se les solicité que
justificafan que su oferta podia ser cumplida, pese a la inclusién de valores anormales. Los
extremos sobre los que debia versar tal justificacion eran los signientes:
- El ahgrro que permita el procedimiento de fabricacion, los servicios prestados o el método de

- Las soluciones técnicas adoptadas y las condiciones excepcionalmente favorables de que disponga
para suministrar los productos, prestar los servicios o ejecutar las obras.

- La innpvacion y eriginalidad de las soluciones propuestas, para suministrar los productos, prestar
los servigios o gjecutar las obras.

- E! restjeto de obligaciones que resulten aplicables en materia medioambiental, social o laboral, ¥
de subcpntratacion, no siendo justificables precios por debajo de mercado o que incumplan lo
establec{do en el articulo 201 LCSP.

- Posiblg obtencién de una ayuda de Estado.

ier otra solucion adicional que estimen oportuna.

actora presentd la justificacion que obra en los folios 8580 a 8758 (cuerpo del escrito) y
81579 (anexos). La estructura de dicha justificacion era, sustancialmente, la siguiente:
Efipcion de las obras. Originalidad de las soluciones propuestas. Seluciones Técnicas

iténtica de documento electrénico



3
)2
a’dogtad..s
AN R stiidacion econémica
DE, .
JusTidiendidiones favorables en la ejecucidn del contrato.

- Respetp de obligaciones que resulten aplicables en materia

medioambiental, social o laboral, y de subcontratacion,

- Ayudag del Estado.

- Solvengia de la empresa

Notese que el requerimiento de justiticacién no se formulaba en términos de mumerus clausus,

como pdrece sugerirse de contrario, ya que a los cinco pardmetros a los que expresamente alude el

articulo | [49.4 LCSP se afladia la expresion “cualquier otra solucién adicional que estimen
oportung”, y ello por cuanto el indicado precepto establece que en caso de que se detecten ofertas
anormalmente bajas, fa mesa de contratacidn -o en su defecto el érgane de contratacién- podré pedir
justificagién a fos licitadores sobre aquellas condiciones de la oferta que sean susceptibles de
determitjar el bajo nivel del precio o costes de la misma y, en particuiar, sobre los valores recogidos
en los e igrafes a} a ¢) del parrafo 4 del precepto. Lo que el legislador establece en el 149.4, por lo
tanto, np es en modo alguno una enumeracidn cerrada, y asi lo han declarado numerosas
resolucignes de tribunales contractuales, sirviendo de ejemplo la de 27 de noviembre de 2020, del

Tribunal Administrativo de Contratacién Pablica de la Comunidad de Madrid (JUR 202(01\364830):

Este artfculo no obliga a la Administracion a concretar en su peticidn de justificacion aquellas

condicidnes que la harian viable, sino en términos potestativos, porque de otro modo limitaria las

posibilidades de justificacion de los mismos. Simplemente sefiala elementos sobre los que puede
girar la justificacion.

{.)

Adviértdse, en este sentido, que el art. 149.4 LCSP (...) se limita a establecer que el requerimienio

“deberd| formularse con claridad”, de manera que el concreto licitador esté en condiciones “de

Justificat plena y oportunamente la viabilidad de la oferta”. Esta exigencia de claridad supone la

necesiddd de que el Heitador tenga conocimiento suficiente de lo requerido a fin de poder realizar

la pertinenie justificacion, pero no supone de por si que el requerimiento hayq de

indicar yué aspectos concretos de la oferta han de ser justificados, como se evidencia con la

lectura {el siguiente pdrrafo del precepto, cuando sefiala que la mesa de contratacion o en su

defecto pl drgano de comtratacion “podrd pediv' justificacion sobre aquellas condiciones de la
oferta qhe sean susceptibles de determinar el bajo nivel del precio o costes de la misma y, en
particully, en lo que se refiere a los valores gue se detallon™.

Se otorgpba, por lo tanto, a los licitadores incursos inicialmente en baja anormal, un amplio margen

para justificar la viabilidad de sus ofertas.

En el presente caso, ka parte actora opté libremente por justificar su oferta en la forma anteriormente

descrita,| incluyendo entre la documentacion aportada una relacion de precios de materiales o

unidadesg de obra a emplear en la ejecucion del contrato que no comprendia todos los materiales o

unidade3 enumerados en el cuadro de precios contenido en el anexce del pliego de prescripciones

técnicas|(fols. 91-7774). Dice la recurrente que nunca se le ha requerido que justificase su oferta
con refefencia a todas las unidades de obra, lo que es cierto, pues el requerimiento se le realizd en
los térmjinos anteriormente expuestos. Pero no puede perderse de vista que, como se pone de
manifiesto en el informe tachado de arbitrario e inmotivado, el contrato en cuestidn, atin teniendo la
naturalera de contrato de servicios, comprende una serie de actuaciones que se asimilan a pequeilas

obras sitp proyecto, Concretamente, el pliego de prescripeiones técnicas, en su cldusula 4.1 (fol, 73),

define s objeto de la siguiente forma:

4. 1. Tipglogia de las actuaciones que se comtemplan,

El contfato se corresponde con la ejecucion de trabajos de conservacion y mantenimiento o
cidnes urgentes en inmuebles incinidos en el Patrimonio Inmobiliario Municipal, asi como
tales como;
bdips de conservacion, reparacion y rehabilitacion para mantener o devolver a los inmuebles
iFiciones de seguridad, salubridad, habitabilidod y ornato legalmente exigibles.
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Actuaciones de reforma o mejora de la accesibilidad a/en los inmuebles.
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e Operaciones de reforma o de mejora de instalaciones de saneamiento, fontaneria, electricidad, en

JUSTII8as0

1decudndolas a parametros de eficiencia energética, en immuebles numicipales.

- Medidus camtelares wrgentes incluida ia consolidacion de edificios o parte de los mismos, e

fncluso
- Cuales

la LOUA.

1 demolicion, st procede.
\riera ofras de semejante naturaleza de conformidad con los articulos 133 y siguientes de

- La ejequeion de todas aquellas operaciones necesarias, complementarias de las anteriores.
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hrte, fa clausula 3 del pliego, relativa al cuadro de precios, establece lo siguiente:
confeccion de presupuestos y facturacién de lodas las operaciones de comservacion y

precios que se acomparia como ANEXQO al presente Pliego.

ios incluidos en este CUADRO DE UNIDADES Y PRECIOS se encueniran debidamente
uestos, en su caso, y deberdn ser la tinica referencia para la confeccion de las Ofertas
fcas presentadas por los licitadores en la concurvencia al presente Conirale. (...)

idores deben tener en cuenta, que cuando se confeccionen los presupuestos en fos que se
en las actuaciones correspondientes, el mimero de unidades v su valoracion, habrdn de
tomando como referencia el cuadro de precios mencionado al que habrdn de aplicar la
fada. '

evidente, por lo tanto, que el cuadro de precios anexo al pliego de prescripciones téenicas ¢s
ento fundamental del contrato, pues todas las operaciones de mantenimiento y conservacion
Fectiien en ejecucion del mismo serdn facturadas conforme a dicho cuadro, aplicando a los
ontenidos en éste el porcentaje de baja ofertado por el licitador.

uiere a un licitadar para que acredite que puede ejecutar las operaciones de mantenimiento
vacion con arreglo a los precios ofertados por él, y éste circunscribe su justificacion bien a
10 inchuidos en el cuadro {como fue el caso de otros licitadores) bien a sdlo una parte de los
contenidos en el mismo (cual es el caso de la recurrente), lo cierto es que no estd
indo que en agquellas actuaciones que comprendan precios distintos de los justificados
antener la rebaja ofertada. Y eso es precisamente lo que dice el informe cuestionado de
, que dificilmente podrd ser tachado de inmotivado ¥ tampaoco de arbitrario.

arte, el TARCMA considera que [a propuesta de exclusién contenida en dicho informe
estd suficientemente motivada, conteniéndose sus razonamientos en las paginas 29 y 30 de
cién recurrida, en las que afirma, entre otros extremos, lo siguiente:

lusién para el Area de Coordinacion de Distritos proponente del contrato, una vez
a la justificacion aportada por la recurrente, considera que la oferta anormalmente baja,
xplicadn y la viabilidad de la propuesta no estd acreditada, y por ende correria peligro la
1 def contrato, siendo dicha motivacion de cardeter reforzado, a criterio de este Tribunal,
en cuenia que segim lo dispuesto en ¢l arifenlo 1023 de la LCSFP, el érgano de
ion cuidard de gue el precio sea adecuado para el efectivo cumplimiento del coutrato,
b o corvecta estimacion de su importe, atendiendo al precio general del mercado, en el
b de fijar el presupuesto base de licitacion y la aplicacion, en su caso, de las normas sobre
normales o desproporeionadas.

-esefiable al efecto los razonamiemtos, que también expresa el informe del organo de
cion remitido al Tribunal (..} )

ferido informe del drgano de contratacion, parcialmente transcrito en la propia resolucion
CAM, se afirma que el informe técnico del Area de Coordinacién de Distritos cumple con
le obligacién de contener una motivacién sucinta de las razones que tlevan a los servicios
en su labor de asesoramiento a los miembros de la Mesa de contratacion, a determinar el
incompleto de los valores incluidos en dicha justificacién por la recurrente, haciendo su
1 consecuencia, inviable. Y aflade:

Hnente, la recurvente ha ofvecido una extensa exposicion de su situacion empresarial, pero

nienio que se gjecuten mediante este contrato, se aplicardn los precios contenidos en la
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{chm unicamente podria ser tomado en consideracion para estimar que su solvencia es la
a bara el contrato en cuestion. Por contra, en relacién con los aspectos gque son precisos

IusTigredita), a juicio de los servicios técnicos, la documentacion resulta incompleta e insuficiente para

demosiriir la viabilidad de los valores de la proposicion. La falta de explicacion de los motivos por
los que |ha ofertado un considerable porcentaje de baja cercano al 50% en todos los precios
unitarioy, contribuyen a poner en duda la fiabilidad de la oferta y, por tanio, af correcto
cumpliniiento del objeto del contrato.

Por lo tato, la resofucion recurrida explica de forma suficiente los motivos por los que, tras
analizar|el expedienic y tos informes obrantes en el mismo, considera que la parte actora no
Justificdjadecuadamente su capacidad de ejecutar el contrato con los precios ofertados.

A mayor abundamiento, si se analiza la justificacion econdmica presentada por la parte actora (fols.
3606 y $s.), dificilmente se podrdn localizar en la misma los motivos por los que manifiesta ser
capaz dd ejecutar el contrato en la cantidad de 254.169,17.- €, ofertando una baja del 49,92 % sobre
el presupuesto base de licitacion. La recurrente realiza, en primer lugar, un calculo que denomina
“presupttesto base estimado de licitacidn” de una serie de actuaciones que encajarian en el objeto
del contrato, que serian las siguientes (fols. 8609 y ss.):

- Refornas interior colegio publico (aseos)

- Instalagién de zdcalos de vinilo en paredes de centro social

ion de fachada de edificio de centro social

eabilizacidn de cubierta de colegio piiblico

i6n de claraboyas y reparacion de imperimeabilizacion

- Reparacion de pavimento de hormigdn y saneamiento en patio de
colegio
- Sustitucidn de rejas y ventanas de colegio

- Seguridlad y salud

El presupuesto estimado de ejecucion matertal de tales actuaciones, tomando como base el cuadro
de precips contenido en el anexo del pliego de prescripciones técnicas, ascenderia a 851.622,79.- €.
Afiadiendo a dicha cifra un 13% de gastos generales, un 6% de beneficio industrial y un 21% de
IVA, respiltarfa un presupuesto de gjecucion total de 1.226.251,66.- €, segin consta en el folio 8633
del expetliente.

A contirjuacion, la parte actora realiza otro cdlculo, que denomina “refacién valorada de la oferta
econdmica” (fol. 3634), que consiste en aplicar a las mismas actuaciones antes enumeradas unos
precios unitarios distintos de los contenidos en el “presupuesto base estimado de licitacion”,
Concretamente. los precios contenidos en [a relacién valorada suponen una rebaja del 45,84% sobre
los indigados en el presupuesto base, porcentaje que no coincide con la baja ofertada por el licitador.
Sirvan cpmo ejemplo las siguientes partidas:

Presupugsto base estimado de licitacién:

EXDIFOZD u  LEVARTADO APARATOS SAHITARIDS
Levariadn d2 oparabs sonbros y ancesnns, poc medss moansehs, excerb baers y dcha,
e impeaza y refradi da escambros 3 pa dacangy, s bampoce a verdedem o fada ds reo-
caey onpp demedos andaes
Roihn Avess A x Plarg

Vo 3 400 2400 2
Uranes 3 500 0¥ 2
tayabis 3 4,00 0} 2
Modsa Assos HAz 1 Plata
W 1 602 B 2
Laizbes 3 4.0 24.M 2
144,00 2349 33353

Relacion valorada de la oferta econdémica;
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Levartyin de apersiog sonyes ¥ aloisarios, por medos mankss, excepb Wnferss y dxchns,
rekso brpeza y refrads d esoondems a pa decanga, o baregerds 3 verdim a plards de e

JUST g2y ompp de ol axdyes
Mok o Atetd HADX Parh
A 3 ERL) 240 2
[HaEry 3 800 Big 2
Ladstis 3 4,00 24} 2
Waddn Avpos Nea s Par
e 3 a0 B 2
Lad ke 3 101 2503 2

15500 QZE& 183t

Presupuksto base estimado de licitacion:

RNTH 2} BNFOSCAZG PREFARACICH ALICATEDO
Eeta® britad 200 oD o semek y s de v, SEIVATY, o pemei ekeda
cormy baze Zr oaivi, 1mp NTERFE Ty UNEEN B4 1290, medb s crh o
Vi iy 2 NAg @ Pl 3 b B LALEES) Z
Madis dean Nia 2 Pard H rm EE L5}

=TI easz) AT H
Relacién] valorada de la oferta econdmica:

RADER 3 ENFOSCADO PREPASALSCH ALICATADO
Eofrnds ftmokt o ok 4 emark ¢ seea de m CINAY o meeke sedodez
soma e de Senins, 1egin NTERPET 3 GNEEN B3 1200, efds srrf somda

Ueriin Resos Nic x Parln 3 200 D5 141523 2
Wodbda deens Nra 3 Prh 3 29 TELE PLEY H

umn (5] 0w

Aplicandlo dichos precios, llega a la conclusion de que las referidas actuaciones tendrian un coste de
ejecucidh material, si se aplicara una baja del 45,84% sobre los precios del pliego, de 461.459,02.-
€. Sumahdo a dicha cifra el 7,98% “aprox” de gastos generales, y el 2% de beneficio industrial se
obtendrik una cifia de 507.526,30.- €. Aiadiéndole el 21% de IVA, resultaria un presupuesto
general de 614.106,82.- € (fol. 8658).

Por ultitho, la recurrente adjunta un cuadro de precios descompuestos (fols. 8659 y ss.) en el que
indica cémo caleula los precios unitarios incluidos en la relacion valorada, pudiéndose apreciar que
cuantifida los costes indirectos en un 3%. Sirva como ejemplo el precio correspondiente al

levantadp de aparatos sanitarios al que anteriormente se hizo alusion:
PRECIO SUBTOTAL IHPCATE

EQLDIF 02eH 4 LEYANTADO APARATOS SANITARIGS
teranad ds apareDi $aviers y BCCEIT0T, por MEds rrlEes, edceph balares ¥ duthas, ndbso Bmpe
Z3y retrada de arcombred A pi S0 &4 ST Taresade a vertdeo o pland 2 reliiza y conpp g2 oy

ESTE £
CF2SCG 03 h WA 2 - SACRGG A5 SL 15.50 §.18
FSCG 0325 h Pein-SACROG B3 &L 1843 403
Surmampafda. PR, . 1219
Coals Tfietts L 237
TOTAL PARTIDA ..o 1256

Ascient e seeto Al o 1 pertds 8l mentionata canddad ¢ DOCE EUROS om CINCUENTA ¥ SEIS CENMTMOS
Deducir| de lo expuesto que el licitador es capaz de ejecutar el contrato en la cifra ofertada
(recuérdpse, 254.169,17.- €) es tarea imposible. En primer lugar, porque en las actuaciones descritas
no se in¢orporan todos los precios posibles, sélo algunos de ellos, como se pone de manifiesto tanto
en el inflorme como en la resolucidn recurrida. En segundo lugar, porque lo que la recurrente hace
son metos calculos matemdticos, sustituyendo los precios contenidos en el pliego rector de la
licitacion por los que ella ha considerado oportunos. Y eso no es lo que se le solicitaba. Lo que se le
pedia efa que justificase que podia realizar las actuaciones objeto del contrato en los precios
ofertadop.
Dice al yespecto la demandante que es capaz de ejecutar el contrato en la cuantia ofertada, entre
tivos, por los ventajosos precios que le ofrecen sus proveedores. Y a tal efecto aporta una
cartas de compromiso y de facturas que, en su opinidn, acreditarfan tal extremo. Sin
, lo cierto es que los compromisos (fols. 7787 y ss.) s6lo acreditan la disposicién de
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ados proveedores a colaborar con la demandante en fa ejecucion del contrato. Pero nada
los precios o descuentos que aplicarian a sus bienes o servicios. Y respecto de las facturas
11 y ss.) sdlo en algunas de las aportadas se contienen porcentajes de descuento que, en
¢ caso, no alcanzan a justificar la baja ofertada, ya sea por la cuantia de tales porcentajes, ya
educido importe de las facturas a las que se aplican tales descuentos. Asi lo pone de
to el informe técnico al analizar la justiticacion aportada (fols. 8776-8777)

a la utilizacion de vehiculos eléctricos, solo acredita temer a su disposicién dos. Un
ITwizy, de una sola plaza (fol. 8058). Y un Renault Zoe, de tipo turismo (fols. 8059 y 8239),
b con posterioridad a la presentacion de la oferta (fol. 8237). Obviamente, tan exigua flota

no justifica la baja ofertada en términos de consumo de combustible. Todo ello con independencia
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4 utilizacion de un vehiculo eléctrico se valora con 10 puntos, como criterio mediambiental,
is adelante se explicitard.

10, en lo relativo a los gastos generales y el beneficio industrial, es cierto que el licitador es
e de reducir su margen de beneficio, y que los porcentajes establecidos en el Reglamento
[ratos son meramente indicativos, pero ello no quiere decir que deba aceptarse
ionalmente, como acto de fe, una rebaja tan significativa como la contenida en la oferta de
actora. Mdxime cuando, como pone de manifiesto el informe técnico, no se justifica el
ue supone la “estructura provincial” de la empresa -extremo respecio del cual lo que se
bn documentos acreditativos de contar con unas oficinas en el Parque Tecnoldgico y una
almacenamiento en Alhaurin de la Torre- no habiéndose incluido tampoco en la
cion los costes de amortizacién y consumo de energia o combustible de la maquinaria y los
s a utilizar en los trabajos a realizar.

ceundo lugar, afirma la parte actora que el informe técnico que la resolucion recurrida
A suflcientemente motivado se Hmita a realizar un analisis meramente estereotipado, con
ientos apodicticos, contrariando la normativa que regulia la exclusién de ofertas.

por reproducidos los argumentos antes expresados, pues resulta evidente que cualquier
que examine diche informe puede conocer perfectamente los motivos de su exclusion.
utilizar frases estereotipadas o meramente formales, el andlisis de las ofertas incursas en
rmal o desproporcionada es exhaustivo y claro. Cuestion diferente es que se discrepe de las
bnes a las que llega, Pero insuficiente, desde luego, no lo es.

Gitime, afirma la recurrente que en otras ocasiones ha presentado ofertas incursas
ente en baja anormal, habiendo sido aceptadas las justificaciones ofrecidas en términos muy
L a la que ahora se analiza, por lo que se estarfa vulnerando la doctrina de los actos propios.

da, conviene poner de manifiesto que, tal y como reconoce la demandante, el cuadro de
initarios afiade 1.800 nuevas partidas respecto de las contempladas en el anterior contrato,
B de por si introduce un factor diferenciador que impide una asimilacidn automatica enire

hue, ademas, lo cierto es que cada expediente de contratacién tiene sustantividad propia. De
a tesis de [a parte actora, una vez adjudicado un contrato a un determinado licitador, los
s de igual o andloga naturaleza deberian siempre serle adjudicados, pues ya habria
ido que las condiciones ofertadas son las mejores. Y eso no es lo que preconiza el
1, que pretende la nrdxima concurrencia en cada licitacidn piblica.

h entendido el Tribunal Administrative Central de Recursos Contractnales (TACRC) en su
on no 704/2016:

0 de esta segunda cuestion, comviene poner de manifiesto que, el expediente de
~ion anterior, el numerado como SC/1- 13, estd va concluido y consumado, por lo tanto
o, habiendo cumplido su finalidad, Cada expediente de contratacion, por parecidos que
producios a suministrar, liene entidad propia e independencia absoluta. Los drganos
entes en cada procedimiento, conio érganos técnicos de asesoramiento a la Mesa de
vcion estdn formados por personas que pueden no ser coincidentes, como es el caso de la

¥y Técnica de Valoracion, quienes emiten sus informes con total independencia y a la vista
(Bliegos de Cldusulas Administrativas y de Prescripciones Técnicas que rigen cada contrato.
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fla, lo reswelio y decidido en un expediente de contratacion, no vinewla a lo resuelto y
ABMINIZ QBAC(}O (%c en oo expediente de contratacion posterior, aunque fengan por objelo similares
WsTluctgs. Y consecuentemente, el precedente administrative para su aplicacidn, y su relacion con

el prindipio de igualdad, tiene que darse dentro de la legalidad Fremte al precedente
adntinisirativo, tiene mayor virtualidad el principio de legalidad. Quiere ello decir que, lo resuelto
en un expediente de confratacidn anterior, no vincula a la Administracion a la hora de resolver un
expediente posterior si lo decidido en este iltimo, se ajusta a la legalidad aplicable.”
A ello debe aiiadirse que, abviamente, las circunstancias en las que se adjudico y ejecutd el anterior
contratoj no son las mismas que las existentes en el momento de adjudicar el que constituye el
objeto dil presente recurso, pues no son los mismos los precios de los materiales, los combustibles
o la mano de obra,
E! hechd de que la actora sea la anterior prestadora de un servicio de similares caracteristicas al
ticitado podria operar a efectos de acreditacion de la solvencia téenica. De hecho, el PCAP establece
en su clfinsnla 25.1.a) que Ja solvencia técnica o profesional del adjudicatario se acreditard, entre
otros mddios, por el siguiente:
Una relqeion de los principales servicios o trabajos reafizados en el curso de los tres iiltimos afios,
de igual|o similar naturaleza que los que constituyen el objeto del contrato, en la que se indicard el
importe| las fechas y el destinatario, pithlico o privado de los mismos. Debiéndose acveditar un
imparte anual acimulado en el aito de mayor ejecucion, dentro del periodo antes referido, iguai o
superiol igual o superior a las cantidades que, en funcion del lote al que resufte propuesto el
adjudicqtario del contrato, se indican en el apartado 100 del Anexo 0 adjunto al presente pliego de
condicidnes.
Ahora bien, ello no significa que la sotvencia de la empresa baste para justificar que la oferta no
esté incirsa en valores anormaies o desproporcionados. Una empresa con capacidad, solvencia y
que no dsté incursa en causa de prohibicion de contratar puede presentar una oferta anormalmente
baja, como es el caso. Lo decisivo es que acredite que puede ejecutar el objeto del contrato en los
precios dfertados y con estricto cumplimiento de los pliegos rectores del mismo,

alegaciojes.
Eso es, precisamente, lo que el TARCAM hizo en el presente caso, por lo que ninguna indefensién
—ni fornfal, ni material- s¢ ha irrogado a la demandante.

-Porfiltimo, alega la recurrente que fa resolucion recurrida vulnera los principios rectores de la

contratagion, dado que su oferta era la mds ventajosa econdmicamente, debiendo haber recaido la
adjudicacion en ella.
Invoca a tal efecto diversas sentencias del TTUE en las que se destaca la necesidad de que se
informe |con cardcter previo a los licitadores de cudles vayan a ser los criterios de adjudicacion, y
que los nismos deben de mantenerse sin modificaciones a lo largo del procedimiento. Asimismo,
que serdn admisibles todos los criterios que tengan un caricter objetivo y no impliquen ningin
arbitrario, debiendo excluirse todos aquellos que no vayan dirigidos a localizar la oferta
amente mmas ventajosa.
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|§?%(%%1$ on de los licitadores a efectos de que éstos pudieran formular sus ofertas (fols. 39- 41).
€s criterios son, ademds, objetivos y no arbitrarios, pues de los 100 puntos que como maximo

JusThoidrian falcanzar los licitadores, 85 se corresponden con la oferta econdmica, valorable mediante

una formula matemdtica (se trataria, por lo tanto, de un criterio evaluable automdticamente) y 15
con critprios medioambientales, conforme exige el articulo 145.2 LCSP-2017. Concretamente,
establecg el PCAP (fol. 62) que con la finalidad de alcanzar una ejecucién del contrato con el mayor
nivel dg compromiso, respeto y cuidado del medioambiente, se valorardn aquellas ofertas que
adscribap un vehiculo eléctrico o hibrido a la ejecucidn del contrato, como sigue:

- Un méximo de 10 puntos cuando adseriban un vehiculo eléctrico.

- Un mégimo de 5 puntos cuando adscriban un vehiculo hibrido.

Ademds| dichos criterios son los que ha aplicado la mesa de Contratacion —previo asesoramiento
técnico del servicio correspondiente- para clasificar las-ofertas y proponer al drgano de contratacion
la adjudicacidn, sin modificacion alguna a 1o largo del procedimiento.

No existe, pues, la vulneracion alegada de contrario.

CUAR’]JO.- La defensa de la parte interesada opone:

Disconformes con el relato de hechos contenido en la demanda, nos adherimos al escrito de
confestagion a la demanda que efectita el letrado del Excmo. Ayuntamiento de Malaga, y a efectos
de econgmia procesal, lo damos aqui por integramente reproducido.

QUINTP.- La parte recurrente alega que el Tribunal cuya resolucién impugna no ha tramitado un
recurso pspecial en materia de contratacion, como exige la Ley de Contratos, sino una suerie de
recurso {le reposicion.

Los tramites a seguir son los del procedimiento previsto en el articulo 36 de la Ley 92017, de 8
de novigmbre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico
espafiol {as Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de
febrero de 2014, LCSP. '

Recuérdpse que conforme a dicho precepto, el Tribunal Contractual debera reclamar el expediente
de contrptacién al servicio que lo hubiese tramitado, quien deberd remitirlo dentro de los dos dfas
hébiles piguientes acompafiado del correspondiente informe. Asimismo debera dar traslado del

recurso p los restantes interesados, concediéndoles un plazo de cinco dias habiles para formular
alegaciohes.
Asi se hi cumplid en el caso de autos, sin que sea de recibo lo alegacién que se omitid el tra'mite de

audiencip cuando, debe recordarse que los vicios de procedimiento, salvo en el procedimiento
sancionddor, que no es el caso, sdlo pueden tenerse en cuenta en la medida que causen efectiva
indefension. El concepto de indefension es un concepto relativo, cuya valoracidn exige colocarse
en una perspectiva dindmica o funcional, es decir, en una perspectiva que perinita contemplar el
procedithiento en su conjunto y el acto final como resultado de la integracion de tramites y
actuaciohes de distinta clase y procedencia en los que el particular va teniendo oportunidades
sucesivas de poner de relieve ante fa Administracién sus puntos de vista, Més afin, la relatividad del
concepte de indefension es tanto mayor cuanto que la exigencia de la interposicion de un recurso
adminisfrativo previo supone la existencia de una nueva oportunidad para el administrado de seguir
aportando nuevos elementos de juicio y para la Administracion de subsanar pasadas deficiencias a
través dgl empleo de formulas convalidatorias,

El viciolde forma carece, pues, de virtud en si mismo, su naturaleza es estrictamente instrumental,
solo adquiere relieve propio cuando su existencia ha supuesto una disminucion efectiva, real y
endpnte de garantias, incidiendo asi en la decision de fondo y alterando, eventualmente, su
¢n perjuicio del administrado y de la propia Administracion,

risprudencia vertida sobre la idéntica causa de nulidad de los actos administrativos al art.
B Fe), Ley 3972015, el art. 62.1 a) Ley 29/98, a cuyo tenor la omision de trémites
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cedimentales en procedimientos no constituye en si misma o por si sola ninguna de las dos
de nulidad de pleno derecho previstas en fas letrasa )y e) del mimero | del articulo 62

JusTikada Lay 30/1992 | sino que queda regida por la previsién del  numero 2 del articulo 63 de la

misma [ley, de suerte que sélo determinard la anulabilidad del acto dictado en el procedimiento en
que se anitié si dio lugar a una indefension real y efectiva del interesado (SSTS, Seccion 4, de 12-
12-2008 rec. 2076/2005, de la Seccidn 6 , de 16-3-2005, rec. 2796/2001 o la nim 542/2017, del
29 de mirzo de 2017, rec. Recurso: 1598/2016, o de 19 de abril de 2018, Recurso: 124/2017)

En paldbras del Tribunal de Justicia de la Unidn ewropea, la violacidn de las garantias
procedithentales fundamentales no implica la anulacién del acto a que se refiere mieniras que no se
pueda dgmostrar que en ausencia de la irregularidad el acto hubiera sido sustancialmente diferente
(STJUE|de 16 julio 1973 Suiker contra Comision, y de 10 julio 1980 Distillers Company contra
Comision), demostracion que al caso no existe.

SEXTO- La STICE/2001/321, Impresa Lombardini SpA, de 27 de noviembre de 2001, dictada en
los asungos acumulados C-285/99 y 286/99, afirma que es fundamental que cada licitador tenga
imliento no solo del umbral de anomalia aplicable a la correspondiente licitacién y del hecho
oferta haya parecido anormalmente baja, sino también de los puntos precisos que hayan

spechosas protegiendo al licitador de la arbitrariedad del poder adjudicador, objetivo que
alcanzarse efectivamente si se dejase al criterio de este Gitimo apreciar la oportunidad de

dministraciones Piblicas, al que se remite el PCEAP de autos en su cldusula 24 -“lex
? de los licitadores: STS de 4 de mayo de 2005, Rec. 1607/2003)-, exige que se halle la
itmética de las ofertas presentadas. Para hallar dicha media aritmética es preciso aplicar al
sto base de licitacidn ¢l porcentaje de baja de cada licitador. Una vez hallada la media
iga, cuando concurran 4 o mds licitadores, se considerardn desproporcionadas aquellas
ue sean inferiores en mds de 10 unidades porcentuales a dicha media. No obstante, si
fertas que sean superiores a la media en mds de 10 unidades porcentuales se procederd al
e una nueva media sélo con las ofertas que no superen ese diez por ciento,

ofertas
existen
calculo

Al caso ponsta en autos, folios 7775-7786, que presupuesto base de licitacion del lote 7, Carretera
de Cédiz, es de 507.526,30 €, mas 106.580,52 de IVA, lo que hace un total de 614.106,82 €.

Los licitpdores fueron més de cuatro y existen ofertas que sean superiores a la media en mds de 10
unidade3 porcentuales. La media aritmética de todas las ofertas presentadas, sin IVA, se calculd en
341.306[82 €, sin iVA, siete ofertas que excedian en mds de diez unidades porcentuales dicha
media, dbteniendo asi la segunda media de 317.420,61 €, sin IVA, y siendo minoranda esa segunda
media ep un 10%, se obtiene 285.678,55 €, sin IVA, como umbral por debajo del cual las ofertas
estdn inipialmente incursas en baja anormal o desproporcionada.

La oferta de la ahora recurrente fue de 254.169,17 €, sin IVA, la mas baja de las presentadas.

f Tquen y a’esg[osen razonada y d‘era[ladamenfe el bajo mvel de los prec:os o de costes,
{e la presentacion de aquella informacion y documentos que resulten pertinentes a los
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ihricacion, los servicios prestados o el método de construceion. - Las soluciones técnicas

s, en lo que se refiere a los siguientes valores: - El ahorro que permita el procedimiento de

I

JusTiglaptadys y las condiciones excepcionalmente favorables de que disponge para suministrar los
productes, prestar los servicios o ejecutar las obras. - La innovacién y originalidad de las
soluciones propuestas, para suministrar los productos, presiar los servicios o gjecutar las obras. -
El respelo de las obligaciones que resulten aplicables en materia medioambiental, social o laboral,
v de sulicontratacion, no siendo justificables precios por debajo de mercado o que incumplan lo
establecido en el articulo 201. - Posible obtencion de una ayuda de Estado. - El ahorro que permita
el procddimiento de fabricacidn, los servicios prestados o el método de construccion. - Las
soluciones técnicas adoptadas y las condiciones excepcionalmente favorables de que disponga
para supinistrar los productos, prestar los servicios o ejecutar las obras. - La innovacion y
originalidad de las soluciones propuestas, para suministrar los productos, prestar los servicios o
ejecutar|las obras.- £l respeto de obligaciones que resulten aplicables en materia medioambiental,
social o laboral, y de subcomtratacion, no siendo justificables precios por debajo de mercado o que
incumplan lo establecido en el articulo 201 LCSP. - Posible obtencion de una aynda de Fstado.
Afiadiendo: Cualquier otra solucion adicional que estimen oportiing.

La parte|recurrente presenta escrito cumpiimentando el requerimiento, que se estructura con arregio
al siguiente esquema:
“Con fecha 17 de mayo, la empresa Sacrog 83, S.L., presenta en esta Coordinacion de Distritos
documegtacion justificativa de su oferta, que se estructura de la siguiente forma: 1. Antecedentes 2.
Descripgion del Servicio: originalidad de las soluciones propuestas. Soluciones Técmicas
adoptads 3. Justificacién econdmica del Servicio 4. Condiciones favorables en la ejecucion del
contraid 5. Respeio de las condiciones de proteccion del empleo v a las disposiciones relativas a
las condiciones de trabajo vigentes en ef lugar de ejecucion def contrato 7. Aynda del Estado 8.
Solvencia de la empresa 9. Conclusiones 10. Anexos”. Incluyendo entre la documentacién aportada
una relagion de precios de materiales o unidades de obra a emplear en la ejecucion del contrato.

OCTAVO.- La documentacién presentada es informada técnico det Area de Coordinacién de
Distritod, de 2 de julio de 2021, se rechaza la justificacion y se concluye su exclusion en la
valoracipn de los criterios de adjudicacién:

“SACROG

SACROq; presenta justificacion de oferta anormaimente baja en referencia al lote 7, declarando
que, bajp su responsabilidad no presentan justificacion a los lotes 2, 3, 4, 8, 9, 10y 11 de los que
deberd ser excluida « la hora de Hevar a cabo la respectiva valoracion de ofertas.

Respecty de las posibles ofertas de proveedores de materiales u otros conceptos del cuadro de
precios, |no quedan acreditados documentaimente. Tan sélo se aportan tarifas, presupuesios y
SJacturas{gue no abarean la totalidad de las unidades del cuadro de precios, por lo que no puede
garantizprse la rebaja en los precios de la totalidad de los materiales que serdn necesarios para
las distiftas actuaciones que se realizardn a lo largo de la vida del contrafo.

Los gastps generales se reducen a 1n 7,98 % fundamentado en la estructura de cardcter provincial
con la que cuenta la licitadora. Sin embargo, no se observa soporte documental o calculo alguno
gue denestre la realidad del porcemtaje aducido. Por ello, consideramos que no queda
demosirfido que los gastos generales de la licitadora puedan ser rveducidos de un 13 % a un 7,98

%

Por su parte, los costes indirectos se reducen de w1 6% a un 3% sobre la base de ser propietaria de
la maqugnaria, medios auxiliares y medidas de proteccion colectivas e individuales, asf como los
vehiculds necesarios para los desplazamientos de los equipos, de los que algunos son vehiculos

s, lo que supone un ahorro de combustible ahadido. Con independencia de que la
cidn y consumo de energia o combustible de la maguinaria y los vehicufos a utilizar en los
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idirectds de cualquiera de las unidades de obra que constan en el cuadro de unidades puede
ADMIRISTRACION
peduicirsp de un 6% a un 3%,

JUSTRYspectd de las posibles ofertas de proveedores de materiales, las cartas de compromiso aportadas
no ineliyen una oferta concreta. Tan sdlo se limitan a declarar que serdn proveedores de la
licitadona si esta resultara adjudicataria. Asimismo, los cuadros de materiales de proveedores,
presupugsios v tarifas no abarcan el cuadro de unidades completo del contrato. Por ello, debemos
considerar que no queda acreditada la rebaja aducidu, establecida en un intervalo que oscila entre
el 10% b el 70%, de las unidades del cuadro de precios v, por tanto, de los costes directos. Con
todo lo qnterior consideramos que las licitadoras
- SACR(PG 85, S.L.

No hanlacreditado adecuada y suficientemente sus ofertas anormalmente bajas, por lo que se
procedea su exclusion en la valoracidn de los criterios de adjudicacion.”

La Mes3 de Contratacidon en la sesién celebrada, el dia 8 de julio de 2021, de rechazar la oferta
presentafla por el recurrente, con base en transcrito informe, propuesta que asume la Resolucion de
12 de agosto de 2021, de la Directora General de Contratacién del Area de Contratacion y Compras

del Ayurjtamiento de Mdlaga.

Se quejd el recurrente de falta de motivacion de su exclusién, cuando en la documentacion aportada
por la misma la relacion de precios de materiales o unidades de obra a emplear en la ejecucion del
contrato|que no comprendia todos los materiales o unidades enumerados en el cuadro de precios
contenido en el anexo del pliego de prescripciones técnica, como estaba obligado por el PCT, que
en la cldpsula 3, relativa al cuadro de precios, establece:

Para lajconfeccion de presupuestos y facturacion de fodas las operaciones de conservacion y
mantenimiento gue se ejecuten mediante esfe confrato, se aplicardn los precios contenidos en la
Base dejprecios que se acompatia como ANEXO al presente Pliego.

Los predios incluidos en este CLUADRO DE UNIDADES Y PRECIOS se encueniran debidanmente
descomypjuestos, en su caso, y deberdn ser la wnica referencia para la confeccion de las Ofertas
Eeondmifcas presentadas por los licitadores en la concurrencia af presente Contrato. (...)

Los licitudores deben tener en cuenta, que cuando se confeccionen los presupuestos en los que se
determinen las actuaciones corvespondientes, el niimero de wnidades y su valoracion, habrén de
hacerlo [tomando como referencia el cuadro de precios mencionado al que habrdn de aplicar la
baja ofeltada.

Ello en ¢onsonancia con lo dispuesto en clausula 4.1 del mismo, sobre el objeto del contrato:

4.1. Tipglogia de las actnaciones que se contemplan.

El contrato se corresponde con la ejecucion de trabajos de conservacion y manfenimiento o
actuacianes wrgentes en inmuebles incluidos en el Patrimonio Inmobiliario Municipal, asi como
colegios| tales como:

- Trabajps de conservacion, reparacion y rehabilitacion para maniener o devolver a los inmuebles
las condciones de seguridad, salubridad, habitabilidad y ornato legalmente exigibles.
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(ribunal Supremo (Sentencias de 21 de noviembre de 2005, 12 de Julio de 2004, 7 de julio

informes, contenida en el mentado articulo 89.5 "in fine", ha sido matizada por la Jurisprudencia
ADMINISTRACION]

JUSTHAR003! 16 de abril de 2001 y 14 de marzo de 2000) en el sentido de considerar que " si tales
informey constan en el expediente administrativo y el destinatario ha tenido cumplido acceso al
mismo, ia motivacion mediante esta téenica "in aliunde satisface las exigencias de la motivacion,

pues pe
Adminis
En defir

motivac

‘mite el conocimiento por el receplor del acto de la justificacion de o decidido por Ia
Fracion”.

itiva, como dice STS del 19 de febrero de 2019, Recurso: 1368/2016, en su FD  6° “La
Gn, aungue puede expresarse de diversas maneras, segun reilerada jurisprudencia

frecogidas, entve las mds recienfes, en las sentencias n.° 1799/2018, de 18 de diciembre (casacion
n.° 3947¥2017 ); 1.° 1401/2018, de 20 de septiembre, (casacion n.° 2338/2016 ) y las que en ella se

citan; n.

" 114972018, de 5 de julio (casacién n.? 2215/2016 ), n.° 481/2018, de 21 de marzo (recurso

n.> 73472014 ); sentencia de 2 de junio de 2015 (casacidn n.° 3487/2013 )], ha de contemplar las
circunst@ncias concretas sobre las que se ha de proyectar y justificar, considerdndolas, la decision
que se debe adoptar.”’

Ademas

que los argumento al resolver sean andlogos o los empleados al resolver sobre otras

personag, no determina la ilegalidad de ta resolucién impugnada. La jurisprudencia, v. gr., la STS de

16 de

hoviembre de 2006, RI. 9398, tiene reiteradoe que la motivacion de resoluciones

adminisfrativas se puede realizar a través del empleo de modelos formalizados, en que aparezcan ya

incorpor
de racio
cuando
siendo

pdos determinados textos o argumentos de comin aplicacion. Esto responde a una técnica
nalizacion del trabajo que no puede calificarse aprioristicamente de reprobable, siempre y
1é respuesta a las cuestiones planteadas en el expediente, como en el caso ocurrié, pues aun
tierto que la resolucidn administrativa se sirve de algunos razonamientos redactados

conforme a un formulario aplicado en otros casos, su conclusidn es el fruto de un andlisis y

valoraci

Siendo

i especifica de la situacion personal del recurrente, que como sefiala la sentencia.

uego adjudicada la licitacion ateniéndose a los criterios de adjudicacién se encuentran

contenidos en el PCAP, dende se establece que de los 100 puntos que como maximo pedrian
alcanzarj los licitadores, 83 se corresponden con la oferta econdmiica, valorable mediante una

formula

matemdtica y 15 con criterios medioambientales (- Un mdximo de [0 puntos cuando

adscribah un vehiculo elécirico. -Un médximo de 5 puntos cuando adscriban un vehiculo hibrido),
conform exige el articulo 145.2 LCSP,

NOVENO.- Alega la parte recurrente alega contravencion de precedente.
Consta gn autos que el 27 de julio de 2018, la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento Mélaga
-en ejergicio de las competencias que tenia atribuidas en materia de contratacién por la disposicién

Adicion
del Sect

b Segunda del Real Decreto Legislativo 3/2011, Texto Refundido de la Ley de Contratos
br Pablico, entonces vigente-, a la vista de fa propuesta del Teniente de Alcalde-Delegado

del Areq de Economia y Hacienda, previo Acuerdo de la Mesa de Contratacién de 18 de junio de
2018, fundamentado en el Informe Técnico emitido por el Coordinador de Distritos Municipales de
I5 de junic anterior, adopté Acuerdo adjudicando la recurrente el mismo lote 7, que el de autos,

previa o
por ella

ferta de licitacién también calificada en principio como favorable, pero que tras alegaciones
presentada, similares a las del procedimiento de los presentes autos, fuera informada en

sentido favorable a la viabilidad del misma.

El precedente tiene una determinada fuerza vinculante en relacién con ofros supuestos posteriores

donde ¢

determir

bicurran los elementos de identidad de sujeto y objeto, vinculacién se hace derivar de
ados principios del ordenamiento juridico como los de seguridad juridica e interdiccion de
riedad (art. 9.3 CE), del trato desigual no justificado (art. 14 CE), y de la buena fe (art. 7

j base a los cuales se puede sostener que el administrado debe esperar legitimamente que la
Hiracion se comporte de manera uniforme ante situaciones idénticas a las resueltas

Hditemente. Ademds, la Administracién no quedea permanentemente vinculado al precedente,
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AD’\TLNiS P’uei% e no cabe ampararse en ¢l mismo para reiterar una situacién de ilegalidad o una actuacion
' Dﬂ%‘?‘l%leh e de la Administracion frente a restauracidn de la legalidad, seglin constante jurisprudencia
JUSTERA se r¢monta a la la STS de 14 de octubre de 1963, o a la STC 36/82 de 16 de junio del Tribunal
Constitucicnal en la que se manifiesta que “fla equiparacion en la igualdad, que por propia
definicidn puede solicitar el cindadano gue se siente discriminado, ha de ser dentro de la legalidad
v solo agte situaciones idénticas que sean conformes al ordenamiento juridico, pero nunca fuera de
la legalidad, con extension indebida a la proteccion de situaciones ilegales, ni tampoco para
convalidar juridicamente los defectos imputables a la siempre limitada eficacia en ef plano de los
hechos Gue las actuaciones de los poderes publicos desplieguen para el restablecimiento de la
reafidad fisica o jwridica alterada iegalmente”. Y las sucesivas leyes de procedimiento
adminisfrativo habilitan expresamente al cambio de criterio respecto de un precedente, obligando a
su motiyacion. Sefialando también la jurisprudencia, v. gr., STS de 21 de junio de 2007, recurso
2241/2005, cuando dice que «e&l Tribunal ha declarade hasta la saciedad que no estd vinculado por
fos Prededentes Administrativos mds aiin si estima que son vulneradores de la legalidad El
precedenie vincula a la Administracion desde un punto de vista formal puesto que su apartamiento
exige, eg deferminadas circunstancias, que se motiven las razones de dicho apartamiento, pero no
incide en las facultades jurisdiccionales salvo como criterio interpretativo cuando no existen
razones Yeterminantes para un determinado fallow.

Sin que pl caso se acredite que concurrai los elementos de identidad de sujeto y objeto, identidad de
pliego, de los precios de los materiales, los combustibles o la mano de obra, de ofertas de licitadores
para halfer los calculos del articulo 85 del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por ¢l que se
apruebalel Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Piblicas.

O.- La desestimacién del recurso implica la condena en costas a la parte recurrente
al art. 139.1 de la Ley 26/98, en redaccion dada por Ley 37/2011), ello sin necesidad de
namiento, puesto que, como dice el ATS, Sala Contencioso-administrativo, Seccion 17, del
01/12/1G, Recurso: 368/2016, y, en el mismo sentido dice la STS de 12 de febrero de 2018,
Recursof 3011/2016, en su FD 6% )

“.....Degiamos recientemente, en sentencia de 19 de enero de 2017 -recurso de casacién 168/2016
-, ¥ debamos reiterar ahora lo siguiente:

"El printipio objetive del vencimiento, como criterio para la imposicion de costas que establece el
articulo|139 LICA | se matiza en el segundo inciso del mismo precepto con la atribucion al tribunal
de la pogibilidad de apreciar la concurrencia en el proceso de serias dudas de hecho o de derecho
que juslifiquen la no-imposicién de costas a la parte que ha visto rechazadas todas sus
pretensiones.

Esta pravision se configura como una facultad del juez, discrecional aungue no arbitraria puesto
que su dpreciacicn ha de estar suficientemente motivada, y su aplicacion ne estd condicionada a la
peticion|de las partes.

Habré §ue convenir que, la formula utilizada de ... serias dudas de hecho o de derecho”,
constifuye un concepto juridico indeterminado tefiido de subjetividad que dificultard no solo la
razonabjlidad de la no imposicion de costas en virtud del criterio del vencimiento sino también las
posibilidades de fiscalizacion en via de recurso.

Este Salp, ademds, tiene dicho que la expresion «serias dudasy» demanda una apficacién restricliva,
pues las|discrepancias sobre una determinada cuestion, de hecho o de derecho han de revestiv una
entidad [al que justifique la excepcion ( ATS 5 de junio de 2012, rec. 258/2012 )"

Entendigndo esta Seccidn que tampoco procede imponer limitacidn a la cuantia de las costas, sin
perjuicig de lo que proceda en el correspondiente pieza de tasacién, en su caso, dado que dado que
es obfligada la limitacion, “la queja en relacién a que no se hubiera establecido un tope mdxinto
tidena en costas, posibilidad -no obligacion- admitida legalmente, por lo que, ademds de no
buestion revisable en casacion, es una facultad sometida a la exclusiva decision de la Sala
Jucia® (STS 2457/2016, del 17 de noviembre de 2016, Recurso: 3895/2015, entre otras).
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ADMINISTRACION
DE
JUSTICIA FALLAMOS

Por todd lo expuesto, en nombre del Rey, por fa autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala
ha decidido:

PRIMERO.- Desestimar el presente recurso contencioso-administrativo interpuesto en nambre de
SACRO(G 85, S.L.,,
SEGUNDO.- Imponer el pago de las costas a la parte recurrente.

Natifiquiese esta resolucion a las partes haciéndoles saber que conira la misma cabe, en su caso,
interponkr recurso de casacion ante la Sala de to Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo
si preterjde fundarse en infraccion de normas de derecho estatal o de la Unién Europea que sean
relevantgs y determinantes del fallo impugnado o ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con la composicién que determiina el art. 86.3 de la Ley
Jurisdicdional si el recurso se fundare en infraccion de normas de derecho autondmico; recurso que
habra d¢ prepararse ante esta Sala en el plazo de treinta dias contados desde el siguiente a la
notificaqgidn de la presente sentencia mediante escrito que refina los requisitos expresados en el art.
89.2 .deljmismo Cuerpo Legal.

Lo mandé la Sala y firman los Magistrados Tlmos/a. Sres/a. al inicio resefiados

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Ilmo. Sr. Magistrado
Ponentej estando la Sala celebrando audiencia publica, lo que, como Letrada de la Administracion
de Justidia, certifico.
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