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Procurador/a: MARIA ANTONIA CABRERO GARCIA
Letrado/a:

Contra: AYUNTAMIENTO DE MALAGA
Procurador/a:
Letrado/a: S.J.AYUNT. MALAGA

SENTENCIA N.2 23/2023

En la ciudad de Mélaga, a 8 de febrero de 2023

Vistos por mi, D. José Oscar Rolddn Montiel, Magistrado Juez titular del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero SEIS de los de esta capital,
el recurso contencioso-administrativo nimero 415/2021 tramitado por el cauce
del Procedimiento Abreviado, interpuesto por la mercantili "BANCO
SANTANDER, SA" con la representacion y asistencia conferida a la
Procuradora de los Tribunales Sra. Cabrero Garcia, con la asistencia juridica
conferida a la Letrada Sra. Santamaria Garnica, contra, en principio, la
desestimacion presunta o silencio y por el Ayuntamiento de Malaga de recurso
de reposicion; AMPLIADAS 1.AS ACTUACIONES a resolucion expresa: de inicial
solicitud de declaracién de nulidad de pleno derecho; y subsidiaria solicitud de
revocacion y, en todo caso, con devolucién de ingresos abonados presentada
respecto de CINCO liquidaciones practicadas por el Impuesto sobre el
Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana, asistida y
representado la administraciéon municipal el Letrado Sr. Verdier Hernandez,
siendo la cuantia del recurso 1.077,40 euros, resultan los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 28 de octubre de 2021 se presentdé ante el Decanato de
este partido judicial, escrito de demanda de recurso contencioso administrativo
al modo del Procedimiento Abreviado presentado por la Procuradora de los
Tribunales Sra. Cabrero Garcia en nombre y representacion de la sociedad
recurrente arriba citada contra, segin la literalidad del escrito inicial, la
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desestimacién por silencio administrativo negativo de recurso de reposicién
respecto previa instancia de nulidad de pleno derecho interpuesta frente
CINCO liquidaciones emitidas por Ayuntamiento de Mélaga al amparo del art.
14.2 del TRLRHL,; revision de oficio con declaracion de nulidad de pleno
derecho; o, subsidiariamente, revocacion, con devolucién de ingresos que
fueron atendidos presentada ante el Ayuntamiento de Madlaga respecto de
CINCO liquidaciones cuya matricula o cargo no fueron identificados en el
escrito rector y que, una vez recibido el expediente administrativo resultaron
incardinarse en los numeros, respectivamente, 2017009781; 20170009782;
2017021468; 2017029569; y 2017001593 con los nimeros de autoliquidacion o
liquidacion n® 2386104; 2386105; 2428613; 2555170; y 2361102 todas /2017,
expedientes seguidos por el Organismo Auténomo de Gestion Tributaria del
Ayuntamiento de Malaga” respecto de la transmisién del inmuebles con
referencias catastrales, 2065801 UF6626N0071GD; 2955216UF7625N00247ZF;
7241119UF6674S0001QL; 1841301 UF7614S0028XT; y
0937101 UF7603N0071HR, siendo identificadas registralmente como fincas n?
37942; 8117; 12446; 16094; y 12025 de los Registros de la Propiedad de
Maélaga cuyo numero tampoco se indicd, Tomo 1961, Libro 1021, folio 114,
finca 1/54.228 . En dicho escrito rector, se acompariiaron los hechos y razones
que la parte estimo de su interés solicitando tras ellas el dictado de sentencia
por la que fuese declarado la falta de presupuestos necesarios para el
nacimiento del Impuesto del Incremento de Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana (en adelante IVITNU) con la consiguiente devolucién de lo
indebidamente ingresado bien mediante la declaracién principal de nulidad o
subsidiaria de revocacién, con condena a la devolucién de la cifra fijada como
principal en su escrito de rector mas intereses , todo ello con la expresa
imposicidén de costas.

SEGUNDO.- Admitidas a tramites las actuaciones por Decreto de la Letrada
de la Administracion de Justicia de 10 de noviembre de 2021 se confirié
traslado para contestacion. Tras lo anterior y bajo la representacién procesal
del el Letrado Sr. Verdier Hernandez, la administracién municipal interpelada
presentd el 16 de diciembre del mismo afio la cual, tras exponer los motivos
que considerd mas convenientes, reclamo el dictado de Sentencia por la que
fuese acordada la desestimacién del recurso con los pronunciamientos
inherentes.

127 de diciembre de 202121 de julio de 2022 la Letrada de la Administracién
de Justicia titular de este érgano acordd dejar conclusas las actuaciones para
Sentencia, sin que contra dicha resolucion y decisiones se interpusiese recurso
alguno.

TERCERO.- No obstante, en escrito presentado por la causidica de la
mercantil recurrente el 10 de enero de 2022 y sobre la base del traslado del
expediente administrativo, se interesd la ampliaciéon de las actuaciones a la
resolucién dictada por el Organismo de Gestion Tributaria de fec n®
346712/2020 de 2 de julio por el que se inadmitia a trémite los recursos
interpuestos.

Una vez conferido traslado, la representacién procesal de la
Administracién municipal concreté que el acto y fecha al que se referia la
adversa era la resoluciéon de 7 de diciembre de 2021 que elevo a definitiva
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previa propuesta de inadmision. Seguidamente, mediante Auto de 25 de marzo
de 2022 se acordo dicha ampliacion .

TERCERO.- En las presentes actuaciones, se han seguido todas las
prescripciones legales, salvo el plazo para resolver por sobrecarga de trabajo y
necesidades del servicio.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- En los autos que aqui se dilucidan, la sociedad actora y fundaba

su accidén, en esencia del escrito de parte en que, con fecha 28/10/2010;
9/03/2011; 10/06/2015; 22/11/2011; y 15/01/2013 habial adquirido dichos
CINCO inmuebles de los que solo dio la referencia catastral y el nimero de
finca registral (pero sin indicar el n? de registro publico en el que cada uno se
encontraba inscrito, asi como tampoco la identificacién de la via y numero de

gobierno en el que se situaban cada uno) y enajenados, respectivamente,

24/01; 17/04; 12/09; 29/09; y 17/04 todos de 2017, la mercantil recurrente
procedié a la venta en escritura publica otorgada ante notario de dichas fincas,
identificada catastralmente con la referencia sefialada en los Hechos por los
importes totales y para cada uno de 220.000; 45.000; 290,000; 65.100; 70.000
euros. Fincas que habian sido adquiridas previamente por importes de,
respectivamente, 505.434; 106.390; 441.790; 81.627,27; 120.117,60 euros €.
Como consecuencia de dichas operaciénes se derivaron, segun la mercantil
actora, unas pérdidas entre el precio de adquisicién original y el final de venta;

a pesar de lo cual se le giraron CINCO ligquidaciones por el IVINU que fue

abonado por la entidad financiera y crediticia aqui recurrente. A pesar de lo
anterior, con fecha 12 de mayo y 29 de junio ambas de 2020 se reclamé la

revocacion de dicho acto tributario; o, subsidiariamente, su revisién de oficio
como acto nulo y, en ambos casos, con devolucién de ingresos indebidos de las
cantidades ingresadas; a dicha peticién, la administracién recurrida dio la
callada por respuesta.

Considerando la parte inexistente cualquier tipo de incremento del valor
que justificase el hecho imponible por el importe sefialado; la cuantificacién
correcta de la base imponible que daria lugar a la apreciaciéon de dicha
inexistencia de incremento; considerando la parte que el Tribunal
Constitucional habia declarado inconstitucional dicho impuesto conforme su
Sentencia de 11 de mayo de 2017; el cumplimiento de los requisitos en el art.
219 de la LGT 58/2003 para entender que precedia la revocacion, o en su caso,
los del art. 217 de la misma Ley sustantiva en cuanto a la revision de oficio, que
se reclamaba como pretensiéon principal, que fuera solicitada. Entendiendo,
ademds, que se causé indefensién con el sistema de liquidacién practicado,
motivo por el cual y a su subjetivo parecer no se debié girar a la mercantil
recurrente dicha liquidacidn, lo que demostraba la vulneracién por la adversa
de los principios de aplicacién; todo ello justificaba, a su parcial entender, el
dictado de sentencia estimatoria con el petitum igualmente adelantado en esta
misma resolucion. '

Como no podia ser de otra forma a estas alturas de la litis, por la
representacion y defensa del el Ayuntamiento de Malaga se mostré su
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rotunda oposicion a lo deducido de contrario. Y es que, a su subjetivo parecer,
consideraba conforme a derecho la inadmisién expresa del recurso de
reposiciéon , como la previa desestimacion presunta del recurso reposicion
recurrida y, por afiadidura, las CUATRO autoliquidciones y UNA liquidacion de
la que traia causa. La adversa en los autos en ningin momento interpuso el
preceptivo recurso de reposicién antes de su abono; sino que pagé la plusvalia
que le fue liquidada y solo mas tarde, las interpeld mediante el recurso de
reposicién cuando, por lo demads, ya habia transcurrido el plazo de prescripcion
conforme lo dispuesto en el art. 219 de la LGT 58/2003 para la revocacion. A lo
anterior, afiadié la conformidad a derecho del tributo asi como la correcta
interpretacién de la declaracion de inconstitucionalidad que adopto el Tribunal
Constitucional en su Sentencia de 11 de mayo de 2017 en relciéon con el
alcance posterior de la Sentencia del mismo Tribunal de Garantias de 26 de
octubre de 2021. En resumidas cuentas, se solicitaba el dictado de sentencia
por la que fuese desestimada integramente la demanda con imposicion de
costas a la mercantil contraria en la litis.

SEGUNDO.- Una vez expuestas sucintamente los argumentos y pretensiones
de ambas partes, es oportuno, procedente y congruente, Una vez expuestos
sintéticamente los motivos y pretensiones de ambas partes , recordando que el
Articulo 109 y en cuanto al Devengo seflala “1. El impuesto se devenga: a)
Cuando se transmita la propiedad del terreno, ya sea a titulo oneroso o
gratuito, entre vivos o por causa de muerte, en la fecha de la transmision.”,
seguidamente, el art. 110 dispone: Los sujetos pasivos vendrdn obligados a
presentar ante el ayuntamiento correspondiente la declaracién que determine
la ordenanza respectiva, conteniendo los elementos de la relacion tributaria
imprescindibles para practicar la liquidacion procedente. 2. Dicha declaracién
deberd ser presentada en los siguientes plazos, a contar desde la fecha en que
se produzca el devengo del impuesto: a)Cuando se trate de actos inter vivos, el
plazo serd de treinta dias hdbiles.

Una vez transcrita la razon legal, respetada por la actora la competencia
municipal en lo que al inicio y acto final del adeudamiento tributario se refiere,
cuestionada la emisién de dicha liquidacién que la parte actora atendié en su
momento oportuno en cuanto el tributo que nos ocupa, considera este juzgador
necesario dar por reproducida la Sentencia del Tribunal Constitucional de
11 de mavo de 2017, v en concretos sus Fundamentos Tercero y siguientes;
junto con la_Sentencia del Tribunal Supremo Sala 111, Seccién 22, de
fecha 9 de julio de 2018 (que siendo de gran extensién pero con sustento en
la resolucién del Tribunal Constitucional, se da aqui por reproducida para
evitar excesivas transcripciones jurisprudenciales) ha reiterado, en sus
Fundamentos Tercero y Cuarto, el alcance limitado de la declaracién de
inconstitucional en cuanto al tributo en cuestién contenida en el Fundamento
5.¢) de la STC 59/2017. Y junto a la limitacién interpretativa alli reconocida,
ademas, la meritada Sala de lo Contencioso ha determinado que la carga de la
prueba corresponde al obligado tributario (Fundamento Quinto) de
conformidad con lo dispuesto en el art. 105 de la LGT 58/2003.

Y asi, en el Fundamento Quinto. 2 se razona y proclama lo que a continuacién
se transcribe: 2.- Para acreditar que no ha existido la plusvalia gravada por el
IIVTNU podré el sujeto pasivo (a) ofrecer cualquier principio de prueba,
que al menos indiciariamente permita apreciarla , como es la diferencia
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entire el valor de adquisicion y el de transmision que se refleja en las
correspondientes escrituras publicas [cuyo valor probatorio seria
equivalente al que atribuimos a la autoliquidacion del Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales en los fundamentos de derecho 3.4 de nuestras
sentencias de 23 de mayo de 2018 (RRCA nums. 1880/2017 y 4202/2017), de 5
de junio de 2018 ( RRCA nums. 1881/2017 y 2867/2017 ) y de 13 de junio de
2018 ( RCA num. 2232/2017 ]; (b) optar por una prueba pericial que confirme
tales indicios; o, en fin, (c)emplear cualquier otro medio probatorio ex articulo
106.1 LGT que ponga de manifiesto el decremento de valor del terreno
transmitido y la consiguiente improcedencia de girar liquidacion por el IIVITNU.
Precisamente-nos interesa subrayarlo-, fue la diferencia entre el precio de
adquisicién y el de transmisién de los terrenos transmitidos la prueba tenida en
cuenta por el Tribunal Constitucional en la STC 59/2017 para asumir -sin
oponer reparo alguno- que, en los supuestos de hecho examinados por el
6rgano judicial que planted la cuestion de inconstitucionalidad, existia una
minusvalia.

TERCERO.- Mas tarde, se dio un sentido més ajustado a la situacién aqui
conflictiva tras el dictado por el Tribunal Constitucional de su 31 de octubre de
2019 (n? 126/2019 publicada en el BOE de 6 de diciembre del pasado afio),
resulta que el Tribunal de Garantias afiade un nuevo supuesto més de
inconstitucionalidad al referirse a los supuestos de incremento entre la compra
y la venta cuando fuesen de escaso valor. Dicha resolucién, y por necesidades
de transcribir resoluciones mas recientes, se da aqui igualmente por
reproducida.

CUARTO.- Y por si todo lo anterior no demostrase los rios de tinta y debate
juridico que ha resultado del tributo hoy enjuiciado, la Sentencia del Tribunal
Supremo y su meritada Sala TIT con n? 436/2020 de 18 de mayo ha dado un
categodrico golpe sobre la mesa al respecto de la cuestidén aqui planteada. Dice
asi la referida Sentencia:

“SEGUNDO.- La doctrina jurisprudencial sobre la revision de liquidaciones
tributarias firmes.

En relacion con la revision de los actos tributarios firmes y las potestades del
organo judicial para acordarla, a tenor de la decisién que haya sido adoptada al
respecto por la Administracion, hemos sentado una doctrina reiterada que
puede resumirse en los siguientes términos:

El procedimiento de revision de actos nulos de pleno Derecho constituye un
cauce extraordinario para, en determinados y tasados supuestos (los
expresados, en relacion con los actos tributarios, en el apartado 1 del articulo
217 de la Ley General Tributaria), expulsar del ordenamiento juridico aquellas
decisiones que, no obstante su firmeza, incurren en las mds groseras
infracciones del ordenamiento juridico ( sentencia del Tribunal Supremo de 19
de febrero de 2018, dictada en el recurso de casacion num. 122/2016).

Tal procedimiento sacrifica la seguridad juridica en beneficio de la legalidad
cuando ésta es vulnerada de manera radical, lo que obliga a analizar la
concurrencia de aquellos motivos tasados "con talante restrictivo" ( sentencia
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del Tribunal Supremo de 13 de mayo de 2013, dictada en el recurso de
casacion num. 6165/2011).

La accién de nulidad no estd concebida para canalizar cualquier infraccion del
ordenamiento juridico que pueda imputarse a un acto tributario firme, sino solo
aquellas que constituyan un supuesto tasado de nulidad plena, previsto en el
articulo 217 de la Ley General Tributaria, de manera que -dada la previa
inaccién del interesado, que no utilizo en su momento el cauce adecuado para
atacar aquel acto con cuantos motivos de invalidez hubiera tenido por
conveniente- "la revision de oficio no es remedio para pretender la invalidez de
actos anulables, sino solo para revisar actos nulos de pleno derecho" (
sentencia de 14 de abril de 2010, dictada en el recurso de casacion num.
3533/2007).

TERCERO
La aplicacién de la doctrina expuesta al caso analizado: necesaria matizacion
de la cuestion precisada en el auto de admision.

Ya hemos senalado mds arriba que en su escrito de demanda BANKIA, SA
Jjustificod la procedencia de anular la liquidacion del impuesto (i) en el cardcter
ex tunc de la declaracion de inconstitucionalidad contenida en la sentencia
num. 59/2017 y (ii) en la concurrencia de cuatro motivos de nulidad de los
previstos en el articulo 217.1 de la Ley General Tributaria: los contenidos en
los apartados a) -inico aducido, por cierto, en via administrativo-, e), f) y g).

Hemos puesto también de manifiesto que el juzgado nium. 1 de Tarragona ha
considerado procedente la devolucién de ingresos indebidos por entender que
concurre en el caso la causa de nulidad prevista en el articulo 217.1.e) de la
Ley General Tributaria, pues la liquidacion se habria dictado prescindiendo
total y absolutamente del procedimiento legalmente previsto en la medida en
que los tramites que dieron lugar a la liquidacion -regulados en el articulo
1104 de la Ley de Haciendas Locales, expulsado completa e
incondicionadamente del ordenamiento juridico por la sentencia del Tribunal
Constitucional nim. 59/2017- no permitian que el contribuyente probara de
ninguna forma que no se habia producido el hecho imponible del impuesto, esto
es, que no existio en la transmisién incremento, sino minusvalia.

El auto de admision del presente recurso de casacion, como ya dijimos, nos
interroga sobre los siguientes extremos:

El primero, si la STC 59/2017, de 11 de mayo, permite revisar en favor del
contribuyente actos administrativos de liquidacion del Impuesto sobre el
Incremento de Valor de los Terrenos, correctores de la previa autoliquidacion
presentada, practicada en un supuesto en que no hubo incremento de valor
probado, que han quedado firmes por haber sido consentidos antes de haberse
dictado tal sentencia.

El segundo, solo para el caso de que diéramos a la pregunta anterior una
respuesta afirmativa, habilitante de esa posibilidad de revisién de actos firmes
por consentidos, en virtud de qué titulo juridico -esto es, de qué causa legal de
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nulidad radical o de pleno derecho, de las tipificadas numerus clausus en el
articulo 217 LGT - operaria; y, ademds, con qué limitacion temporal.

Por razones relacionadas con el juicio de relevancia (que implica la necesaria
conexion entre lo que debe resolverse en el recurso y el contenido del debate
producido en el proceso en que recayd la sentencia impugnada), no podemos
ofrecer aqui la respuesta que nos pide el auto de admision; o, al menos, no
podemos hacerlo completamente. Y ello por varias razones:

4.1. En primer lugar, porque la pretension ejercitada por el contribuyente se
amparo, primero, en la supuesta eficacia ex tunc de la sentencia del Tribunal
Constitucional, lo que entrafiaria ya el derecho a obtener la devolucion de
ingresos indebidos; y, ademds, en la concurrencia en el caso de esos cuatro
motivos de nulidad del articulo 217.1 LGT.

Evidentemente, en la presente casacién debemos resolver no solo sobre cudl es
el cauce adecuado en estos casos para obtener la devolucion de ingresos
indebidos, sino también sobre si concurren o no los supuestos de nulidad de
pleno derecho previstos legalmente sobre los que hubo debate en la instancia.

4.2. La segunda razén deriva de la anterior: cualquier consideracién ajena a
esa pretension (como lo seria la de determinar si concurre algin otro supuesto
de nulidad radical que no fue ni debatido, ni considerado en la instancia)
resultaria completamente irrelevante para resolver el litigio, alteraria el debate
procesal (que debe descansar ineluctablemente en la pretension ejercitada) e
incorporaria al litigio, indebidamente, aspectos que se desviarian del verdadero
objeto del proceso, pues éste -por propia voluntad del recurrente y por decisién
del juez a quo- ha quedado delimitado en los términos vistos, esto es, en si
concurre o no los supuestos de nulidad previstos en el repetido articulo 217.1,
letras a), e), f) y g) de la Ley General Tributaria.

4.3. Por mds que el nuevo régimen del recurso de casacion obligue a la Sala
sentenciadora de este Tribunal Supremo a fijar la interpretacion de las normas
aplicables ( articulo 93.1 de la Ley de esta Jurisdiccién), esa labor
hermenéutica no puede prescindir en modo alguno del objeto del litigio en los
términos que derivan de la actuacidon administrativa recurrida y de las
pretensiones ejercitadas por las partes.

Dar respuesta a esa pregunta, en fin, exigiria sentar doctrina sobre el alcance
de otros eventuales supuestos de nulidad radical, previstos también en la ley
pero distintos del tenido en cuenta por el Juzgado de Tarragona en la sentencia
recurrida y de los aducidos -ademds de ese- por el contribuyente en su escrito
de demanda. Y una interpretacién de esa naturaleza solo es posible, insistimos,
si la misma es necesaria o relevante para resolver el proceso y, ademds, si ha
habido debate suficiente sobre la misma, lo que en el presente asunto -
precisamente por ser innecesario para resolver- no ha tenido lugar.

4.4. Por consiguiente, podemos responder a la primera cuestion planteada por
el auto de admision, pero no a la segunda. Es decir, podemos pronunciarnos
sobre qué cauces son idéneos para pretender (y, en su caso, obtener) la
devolucion de ingresos indebidos que tienen su origen en liquidaciones firmes;
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y podemos también pronunciarnos sobre si, en el caso de que fuera viable el
procedimiento de nulidad de pleno derecho, concurren aqui los supuestos
contemplados en el articulo 217.1.a), e), f) y g) de la Ley General Tributaria,
tinicos que podemos considerar que tienen relevancia para resolver el asunto.

No podriamos, sin embargo, contestar a la segunda cuestion en su integridad
porque ello exigiria analizar supuestos (del 217.1 de la Ley General Tributaria)
que no han estado en el pleito, que no han sido tenidos en cuenta por el juez a
quo para estimar el recurso y que no son relevantes para la solucion del litigio.

En otras palabras, cabe que decidamos sobre si -en el caso que nos ocupa- cabe
solicitar la devolucién de ingresos indebidos derivados de una liquidacion firme
del Impuesto sobre el Incremento del Valor de Terrenos de Naturaleza Urbana
con base en la nulidad radical de esa liquidacién por concurrir en la misma
alguno de los indicados supuestos previstos en el articulo 217.1 de la Ley
General Tributaria, que son, insistimos, los (unicos) sobre los que se ha
producido debate procesal.

CUARTO

Cabe solicitar la devolucién de ingresos indebidos derivados de liquidaciones
firmes instando la revisién de actos nulos de pleno derecho, pero no concurre -
en el caso del tributo que nos ocupa y tras la sentencia del Tribunal
Constitucional num. 59/2017 - el supuesto de nulidad previsto en el articulo
217.1.e) de la Ley General Tributaria , que fue el considerado en la sentencia
recurrida.

La sentencia del Tribunal Constitucional num. 59/2017, como es sabido,
declaré la inconstitucionalidad y nulidad parcial de los articulos 107.1 y 107.2
a) del TRLHL "en la medida en que (pueden) someter a tributacion situaciones
inexpresivas de capacidad econémica", de suerte que -en la interpretacién que
ha efectuado esta Sala Tercera desde nuestra sentencia de 9 de julio de 2018,
pronunciada en el recurso de casacién num. 6226/2017- tales preceptos

" (...) son constitucionales y resultan, pues, plenamente aplicables, en todos
aquellos supuestos en los que el obligado tributario no ha logrado acreditar que
la transmisién de la propiedad de los terrenos por cualquier titulo (o la
constitucién o transmision de cualquier derecho real de goce, limitativo del
dominio, sobre los referidos terrenos), no ha puesto de manifiesto un
incremento de su valor o, lo que es igual, una capacidad econdmica susceptible
de ser gravada con fundamento en el articulo 31.1 CE".

A tenor de esa misma sentencia del Tribunal Constitucional, y -también- en los
términos en los que esta Sala ha interpretado su contenido, el articulo 110.4
del TRLHL, sin embargo, es inconstitucional y nulo en todo caso, por cuanto
dicho precepto:

"(...) no permite acreditar un resultado diferente al resultante de la aplicacion
de las reglas de valoracién que contiene, o, dicho de otro modo, porque "impide
a los sujetos pasivos que puedan acreditar la existencia de una situacion
inexpresiva de capacidad econémica".
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En la repetida sentencia del Tribunal Constitucional nim. 59/2017 se guarda
silencio sobre el alcance de los efectos de su declaracién de
inconstitucionalidad.

Este silencio contrasta con lo declarado por el propio Tribunal Constitucional
en la posterior sentencia de 31 de octubre de 2019 (cuestion de
inconstitucionalidad niim. 1020/2019), referida también al impuesto que nos
ocupa aunque desde otra perspectiva: la de la eventual inconstitucionalidad del
articulo 107.4 del texto refundido de la Ley reguladora de las Haciendas
Locales cuando la aplicacién de la regla de cdlculo que tal precepto contiene
(que parte del porcentaje anual aplicable al valor catastral del terreno al
momento del devengo) determine un incremento de valor superior al
efectivamente obtenido por el sujeto pasivo.

En esta segunda sentencia, declara el Tribunal Constitucional en su
fundamento juridico cuarto que, en supuestos como el descrito:

"(...) La cuota tributaria resultante, en la parte que excede del beneficio
realmente obtenido, se corresponde con el gravamen ilicito de una renta
inexistente en contra del principio de capacidad econémica y de la prohibicién
de confiscatoriedad que deben operar, en todo caso, respectivamente, como
instrumento legitimador del gravamen y como limite del mismo ( art. 31.1 CE)"

Y eso le permite concluir que el articulo 107.4 del texto refundido de la Ley
reguladora de las Haciendas Locales, aprobadc por el Real Decreto 17
Legislalivo 2/2004, de 5 de marzo resulta inconstitucional:

"(...) Unicamente en aquellos casos en los que la cuota a satisfacer es superior
al incremento patrimonial realmente obtenido por el contribuyente.

Eso si, la inconstitucionalidad asi apreciada no puede extenderse, sin embargo,
como pretende el érgano judicial, al art. 108.1 TRLHL (tipo de gravamen), pues
el vicio declarado se halla exclusivamente en la forma de determinar la base
imponible y no en la de calcular la cuota tributaria".

La sentencia del Tribunal Constitucional de 31 de octubre de 2019 limita,
ademds, los efectos de su declaracion de inconstitucionalidad parcial del
articulo 107.4 de la Ley de Haciendas Locales, al declarar que:

"Por exigencia del principio de seguridad juridica ( art. 9.3 CE), y al igual que
hemos hecho en otras ocasiones (...), Unicamente han de considerarse
situaciones susceplibles de ser revisadas con fundamento en esta sentencia
aquellas que, a la fecha de publicacién de la misma, no hayan ad quirido firmeza
por haber sido impugnadas en tiempo y forma, y no haber recaido todavia en
ellas una resolucién administrativa o judicial firme".

Como deciamos mds arriba, esta limitacién de los efectos de la declaracién de
inconslitucionalidad no se efectué en la sentencia del mismo Tribunal
Constitucional num. 59/2017.
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Y si ello es asi, esto es, si el Tribunal Constitucional -pudiendo hacerlo- no ha
establecido limites a la declaracién de inconstitucionalidad contenida en esa
sentencia, corresponde a este Tribunal Supremo -en aplicacién de la legalidad
ordinaria- determinar en qué medida esa declaracion puede tener efectos para
el contribuyente a quien le fueron giradas liquidaciones aplicando los preceptos
considerados parcialmente inconstitucionales cuando tales liquidaciones
ganaron firmeza por no haber sido recurridas en tiempo y forma.

Tratdndose de liquidaciones firmes -como ahora sucede- el precepto que
resulta de aplicacion cuando el contribuyente pretende obtener la devolucion
de lo que ingresé en aplicacion de aquéllas es el articulo 221.3 de la Ley
General Tributaria, a cuyo tenor:

"Cuando el acto de aplicacién de los tributos o de imposicion de sanciones en
virtud del cual se realizé el ingreso indebido hubiera adquirido firmeza,
linicamente se podrd solicitar la devolucion del mismo instando o promoviendo
la revisién del acto mediante alguno de los procedimientos especiales de
revisién establecidos en los pdrrafos a), ¢) y d) del articulo 216 y mediante el
recurso extraordinario de revision regulado en el articulo 244 de esta ley".

El precepto nos permite una primera aproximacion a la primera cuestion que
nos sefiala el auto de admisién, aunque sea de cardcter negativo: no es posible
una devolucién directa, automdtica del gravamen abonado en aplicacion de los
articulos 107.1 'y 107.2 a) del TRLHL (declarados parcialmente
inconstitucionales), sino que tal devolucion debe solicitarse necesariamente a
través de alguno de aquellos procedimientos, en el bien entendido de que no
cabe, en el caso, acudir al recurso extraordinario de revisién pues, entre los
motivos tasados previstos en el articulo 244 de la Ley General Tributaria, no se
encuentra la declaracién de inconstitucionalidad del preceplo legal en que se
ampard el acto de liquidacion.

Para llegar a esta conclusién (que - prima facie- permitiria instar la devolucion
a través del procedimiento de revision de actos nulos de pleno derecho o del de
revocacion) no constituye obstdculo alguno la doctrina de este Tribunal
Supremo que arranca de la sentencia de 16 de diciembre de 2010 (casacion
niim. 6163/2007) sobre el gravamen complementario de la tasa fiscal sobre el
Jjuego.

Recordemos que, en ese supuesto, el Tribunal Constitucional declard
inconstitucional dicho gravamen mediante la sentencia nim. 173/1996 en la
que -como ha sucedido con la nim. 59/2017- no se limitaron los efectos en
relacién con actos tributarios que habian ganado firmeza en via administrativa.

Y la doctrina de este Tribunal, en relacion con los posibles efectos de esa
declaracién de inconstitucionalidad respecto de liquidaciones firmes, se resume
en los siguientes términos:

"(...) El ingreso por el gravamen complementario declarado inconstitucional era
indebido desde que se produjo porque los efectos de la mencionada declaracion
de inconstitucionalidad no eran constitutivos del derecho a la devolucién de lo
indebidamente ingresado sino meramente declarativos del mismo, pues no se
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trata de un supuesto de devolucion de ingresos indebidos "ordinario",
ocasionado por una revisién en via administrativa o judicial, sino de un
supuesto de devolucion de ingresos indebidos fruto de una declaraciéon de
inconstitucionalidad con eficacia "ex tunc" , que aboca a considerar inexistente
en el ordenamiento juridico el precepto legal declarado inconstitucional desde
su entrada en vigor, "tamquam non esset", como si no hubiese existido nunca".

Decimos que esta doctrina no resulta aplicable al caso por la razén esencial de
que la misma se efectiia bajo la vigencia de un régimen legal de devolucién de
ingresos indebidos -el previsto en la Ley General Tributaria anterior-
claramente distinto del procedimiento que, para obtener dicha devolucidn,
aparece regulado en la normativa vigente.

En efecto: en el sistema aplicable cuando se establecié aquella doctrina
Jurisprudencial, la Ley General Tributaria de 1963 dedicaba a la devolucién de
ingresos indebidos un lacdnico precepto (el articulo 155), que se limitaba a
afirmar lo siguiente:

"Los sujetos pasivos o responsables y sus herederos o causahabientes tendrdn
derecho a la devolucién de los ingresos que indebidamente hubieran realizado
en el Tesoro con ocasion del pago de las deudas tributarias, aplicdndose el
interés legal".

Y en el Real Decreto 1163/1990, de 21 de septiembre, por el cual se regulaba el
procedimiento para la devolucién de ingresos indebidos, no se establecia mds
limite al respecto que el plazo de prescripcién (articulo 3 de la propia norma
reglamentaria).

En el régimen que -tras la declaracion de inconstitucionalidad derivada de la
STC 58/2017- resulta aplicable, la actual Ley General Tributaria (articulo
221.3, ya citado) es de una precision extraordinaria: la devolucién de ingresos
indebidos solo podrd realizarse "instando o promoviendo la revisién del acto
mediante alguno de los procedimientos especiales de revision establecidos el
articulo 216 y mediante el recurso extraordinario de revisién regulado en el
articulo 244 de esta ley".

No son necesarios especiales esfuerzos hermenéuticos para convenir que solo
procederd la devolucién cuando el acto (firme) de aplicacién del tributo en
virtud del cual se haya efectuado el ingreso indebido (i) sea nulo de pleno
derecho o (ii) se revoque en los términos del articulo 219 de la Ley General
Tributaria, en ambos casos -obvio es decirlo- siempre que se cumplan
estrictamente las exigencias previstas en esos dos preceptos.

Llegados a este punto nos queda por dilucidar una primera cuestion: la de si
concurre en el caso el supuesto de nulidad previsto en el articulo 217.1.e) de la
Ley General Tributaria pues este motivo -como ya adelantamos mds arriba- es
el unico que fue tenido en cuenta por el juzgador para considerar nula la
liquidacién tributaria de la que trae causa el ingreso que, por ello, debe
considerase indebido.
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Tendremos que pronunciarnos, ademds y en el caso de que entendamos que tal

A”g‘gj{fgﬁég”” motivo no concurre, sobre los otros motivos de nulidad que estuvieron en el

debate en la medida en que fueron aducidos en el escrito rector del
procedimiento abreviado; seguramente en otros procesos resultard obligatorio
analizar la incidencia en supuestos como este del articulo 219 de la Ley
General Tributaria, pues en ellos tal cuestion serd la relevante.

Pero, insistimos, la congruencia interna de esta sentencia, el respeto al debate
procesal producido en sede administrativa y en la instancia y el juicio de
relevancia que resulta aqui aplicable nos obligan a resolver la casacién, en
primer lugar, en relacién a la concurrencia en el caso del repetido motivo de
nulidad radical previsto en el articulo 217.1.e) de la Ley General Tributaria y,
en su caso, respecto de los otros tres supuestos de nulidad que tienen aqui,
como se ha dicho, relevancia.

En relacién con dicha cuestidn, resulta forzoso recordar aqui la consolidada
Jurisprudencia de esta Sala sobre el significado y alcance de ese motivo de
nulidad, segun el cual son nulos los actos tributarios

"Que hayan sido dictados prescindiendo total y absolutamente del
procedimiento legalmente establecido para ello o de las normas que contienen
las reglas esenciales para la formacion de la voluntad' en los drganos
colegiados".

Asi, nuestra jurisprudencia ha distinguido distintos supuestos en relacion con
este motivo, que pueden sintetizarse ast:

10.1. La expresiéon "prescindir total y absolutamente del procedimiento
legalmente establecido para ello" debe reservarse a supuestos en los que se
aprecien vulneraciones de la legalidad con un mayor componente antijuridico,
debiendo ser la omisién clara, manifiesta y ostensible, sin que baste el
desconocimiento de un mero trdmite que no pueda (ni deba) reputarse
esencial.

10.2. La utilizacion de un procedimiento distinto del establecido expresamente
en la Ley puede asimilarse a la ausencia absoluta de procedimiento; pero puede
también no integrar el supuesto de nulidad cuando en el seno de ese
procedimiento diferente se hayan seguido los Lrdmites esenciales previstos en
el regulado ad hoc, lo que excluiria, ademds, toda forma de indefension.

10.3. Prescindir de un tramite esencial del procedimiento constituye, de suyo,
una infraccién que acarrea la nulidad radical, especialmente si ese tramite es el
de audiencia, que es capital, fundamental para que el acto no produzca
indefensién al interesado y éste pueda atacarlo desde el inicio mismo del
procedimiento.

La circunstancia de que en el procedimiento que dio lugar a la liquidacion
(firme) que ahora nos ocupa no pudiera el contribuyente -por aplicacion del
articulo 110.4 de la Ley de Haciendas Locales- acreditar un resultado diferente
del resultante de las reglas objetivas de valoracién previstas en el precepto no
permite afirmar que dicho procedimiento adolezca del motivo de nulidad
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radical previsto en el articulo 217.1.e) de la Ley General Tributaria. Y ello por
las razones que a continuacion se exponen:

11.1. EI "procedimiento legalmente previsto" cuando se dicté la liquidacion
firme cuya nulidad se pretende era, cabalmente, el que regulaba el texto
refundido de la Ley de Haciendas Locales, concretamente, sus articulos 102,
107y 110.4.

En la sentencia 59/2017, el Tribunal Constitucional declara inconstitucional
(completa, absoluta, incondicionadamente) este ultimo precepto por cuanto el
mismo impedia a los sujetos pasivos acreditar la existencia de una situacion
inexpresiva de capacidad econdmica.

Pero eso no permite afirmar, en absoluto, que todas las liquidaciones
anteriores a esa sentencia sean nulas por falta de procedimiento, pues eso
supondria no ya solo proyectar hacia atrds esa declaracion de nulidad, sino,
sobre todo, "construir" -retrospectivamente- un procedimiento con un trdmite
(la eventual prueba de la inexistencia de minusvalia) que no podia ser omitido
por la Hacienda municipal por la razén esencial de que "no estaba previsto
legalmente", esto es, no estaba contemplado en la Ley reguladora del
procedimiento que debia seguirse para liquidar.

11.2. El articulo 217.1.e) de la Ley General Tributaria exige, como se ha visto,
que el acto haya prescindido "total y absolutamente" del procedimiento
legalmente previsto, y esta exigencia no concurre, desde luego, en los trdmites
que dieron origen a nuestro acto tributario firme.

En la liquidacion girada a la contribuyente, el ayuntamiento de Creixell se
atemperoé al procedimiento que resultaba de la ley entonces vigente,
procedimiento que -solo después de la sentencia del Tribunal Constitucional- se
ha revelado inconstitucional por no permitir la prueba de la inexistencia del
hecho imponible.

Dicho de otro modo, y grdficamente, para imputar a un ayuntamiento tan grave
conducta procedimental determinante de la nulidad de su resolucion,
tendriamos que exigir a las Haciendas Locales que hubieran inaplicado la Ley o
que hubieran incluido en el procedimiento un trdmite no previsto -como el de
abrir un periodo de prueba para acreditar la eventual inexistencia de la
plusvalia-; algo que, en nuestro caso, ni siquiera fue aducido por el
contribuyente en su momento, pues éste solo pretende exonerarse del tributo
por ausencia de hecho imponible cuando se publica la sentencia nim. 59/2017
del Tribunal Constitucional.

11.3. Si, como se ha dicho, los preceptos reguladores de la nulidad radical
deben ser de interpretacion estricta y si, también en los términos vistos, el
motivo en cuestién exige que la omisién procedimental sea clara, manifiesta y
ostensible, forzoso serd concluir que no concurre en el caso analizado el motivo
tenido en cuenta en la sentencia de instancia.

El ayuntamiento -al liquidar a BANKIA, SA el tributo que nos ocupa- no
prescindio absolutamente del procedimiento legalmenle previsto sino que,
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antes al contrario, respeto los tramites previstos en la ley entonces vigente,
tramites en los que -ciertamente- no se permitia al contribuyente probar la
inexistencia de incremento de valor del terreno transmilido; pero esa objecion -
- declarada con efectos anulatorios por el Tribunal Constitucional afios después
de girarse la liquidacion- no puede ser oponible al ayuntamiento recurrente en
la medida en que éste no tenia otra opcion, para liquidar el tributo, que
ajustarse a la ley reguladora del mismo.

En definitiva, no concurre el supuesto de nulidad radical previsto en el articulo
217.1.e) de la Ley General Tributaria, lo que obliga a la Sala a analizar el resto
de los motivos de nulidad que -con amparo en otras letras de ese mismo
precepto legal- adujo el recurrente.

QUINTO

La sentencia del Tribunal Constitucional num. 59/2017 no hace nulas las
liquidaciones firmes del tributo que nos ocupa en base a las letras a ), f) y g)
del articulo 217.1.e) de la Ley General Tributaria .

La nulidad de los actos tributarios que prevé el articulo 217.1.a) de la Ley
General Tributaria se produce en aquellos actos

"Que lesionen los derechos y libertades susceptibles de amparo constitucional®.

El hoy recurrente en casacion pretendid en via administrativa y en sede
Jjurisdiccional que concurria esa causa de nulidad en la medida en que, a tenor
de la sentencia del Tribunal Constitucional nam. 59/2017, el precepto legal que
amparaba la liquidacién -el articulo 102 de la Ley de Haciendas Locales-
vulneraba el principio de capacidad econémica previsto en el articulo 31.1 de la
Constitucion.

Basta para rechazar esta alegacion con recordar que la vulneracion del
principio de capacidad econdmica -como considerd el contribuyente en su
demanda- no tiene encaje en el articulo 217.1.a) de la Ley General Tributaria,
pues tal principio -reconocido en el articulo 31.1 de la Constitucién- no
constituye un derecho "susceptible de amparo constitucional", como tal
precepto establece, al no estar reconocido en los articulos 14 a 29 de la
Constitucion (v. articulos 53.2 de la Constitucion y 41.1 de la Ley Orgdnica
2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional).

Tampoco concurre en el caso, claramente, el supuesto previsto en la letra f) del
articulo 217.1 de la Ley General Tributaria, a cuyo tenor son nulos de pleno
derecho los actos dictados en materia tributaria cuando se trate de actos
expresos o presuntos contrarios al ordenamiento juridico

"Por los que se adquieren facultades o derechos cuando se carezca de los
requisitos esenciales para su adquisicion".

Para fundamentar la concurrencia en el caso de este motivo de nulidad,
sefalaba en su demanda BANKIA, SA, laconicamente, lo siguiente:
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"El TC ha declarados nulos de pleno derecho los articulos 107.1, 107.2.a) y
1104 LHL, declaracion de nulidad que conlleva que haya un acto
administrativo expreso (la liquidacion) contrario al ordenamiento juridico
(como declara el TC) que permite adquirir un derecho (cobrar o exigir el
importe de la liquidacién) al ayuntamiento careciendo de los requisitos
esenciales para su adquisicién (carencia de cobertura legal para la liquidacion
con la nulidad de los articulos citados), por lo que también estariamos en el
supuesto contemplado en la letra f) del articulo 217.1 LGT, procediendo por
tanto la revision planteada".

Es evidente que el precepto en estudio sanciona con nulidad radical los actos
declarativos de derechos "dictados por la Administracién" (expresa o
presuntamente) que, sin embargo y al no tener los requisitos fundamentales
requeridos por el ordenamiento, no permiten incorporar al patrimonio del
particular (no de la Administracion autora del acto) un derecho o una facultad
que, en puridad, nunca ostentd.

La doctrina cientifica y la jurisprudencia han puesto especial énfasis, cuando
han analizado el articulo que nos ocupa, en delimitar cudles son, en cada caso,
los "requisitos esenciales" (cuya ausencia determinard la nulidad) para adquirir
la facultad o el derecho, existiendo cierto acuerdo en afirmar que éstos son
aquéllos que constituyan los presupuestos de la estructura definitoria del acto,
0 sean absolutamente determinantes para la configuracion del derecho
adquirido o la finalidad que se pretende alcanzar.

El precepto en cuestidn, sin embargo, no se refiere -ni puede referirse- a actos
de gravamen o a actos -como los tributarios que ahora nos conciernen- en los
que la Administracion impone al particular una obligacién de dar a tenor de la
legislacion _aplicable, pues el supuesto de nulidad solo estd pensado para
revocar actos en los que el particular interesado -no la Administracion- se ha
hecho con facultades, o ha adquirido derechos careciendo de los requisitos

esenciales al respecto.

Resulta, en definitiva, extravagante la alegacion de esie supuesto de nulidad en
relacién con un acto administrativo de naturaleza tributaria en el que la
Administracidn competente lo tinico que ha hecho es exigir un impuesto por
entender que concurria el hecho imponible definido en la lev.

El supuesto analizado, en fin. no estd pensado en absoluto para supuestos como
el que ahora nos ocupa ni, desde luego, resulta aceptable la alegacién genérica
de que la Administracidn, al liquidar el tributo. ha obtenido un derecho (el
importe de la cuota) sin que concurran los requisitos leqalmente previstos tras

la sentencia del Tribunal Constitucional.

El articulo 217.1 de la Ley General Tributaria contiene una tltima letra -la g)-
en la que declara nulos los actos tributarios

“(En) cualquier otro (supuesto) que se establezca expresamente en una
disposicion de rango legal".
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En el escrito de demanda se justifica la concurrencia de este supuesto de
nulidad radical en los siguientes términos literales:

"Finalmente, debemos recordar a este respecto que el articulo 47 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Piiblicas (en adelante, Ley 39/2015) recoge las causas de
nulidad de pleno derecho cuando establece que los actos de las
Administraciones Puiblicas son nulos de pleno derecho en los casos siguientes:

"También serdn nulas de pleno derecho las disposiciones administrativas que
vulneren la Constitucién, las leyes u otras disposiciones administrativas de
rango superior, las que regulen materias reservadas a la Ley, y las que
establezcan la retroactividad de disposiciones administrativas no favorables o
restrictivas de derechos individuales".

En consecuencia, entendemos que también resulta aplicable la letra g) de dicho
articulo, toda vez que, conforme al articulo 47 de la Ley 39/2015, son nulos de
pleno derecho cuando vulneren la Constitucion, las leyes o el principio de
reserva de ley, casa que sucede en este caso, pues la liquidacion carece de
norma legal de cobertura (al estar expulsados ex tunc del ordenamiento
juridico los articulos 107.1, 107.2.a) y 110.4 LHL), vulnera la LHL (vigente tras
esta expulsién) y no cabe duda de que vulnera la Constitucion pues asi lo ha
declarado el TC".

Es evidente que el precepto aducido -el articulo 47.2 de la Ley 39/2015- no es
aplicable a los actos administrativos -cualidad que ostenta la liquidacidon firme
que nos ocupa-, sino a las disposiciones generales, lo que determina que no
queda justificar la nulidad de aquel acto en una causa no prevista al respecto.

Y es que -y ello no merece mayores razonamientos- los motivos de nulidad
radical de los actos administrativos son los previstos en el articulo 217.1 de la
Ley General Tributaria (para los actos de naturaleza tributaria) y en el articulo
47.1 de la Ley 39/2015 (para el resto de actos administrativos), y no lo son -en
ningiin caso- los previstos en el articulo 47.2 de esta dltima ley, que es el
alegado en el escrito de demanda y que se refiere -exclusivamente- a las
disposiciones generales.

En cualquier caso, y en relacién con este concreto supuesto de nulidad, la Sala
entiende necesario efectuar determinadas declaraciones en la medida en que la
eventual concurrencia de ese motivo de nulidad radical ha sido objeto de
estudio doctrinal y no estd, en la prdctica, exenta de polémica, por lo que no
podemos -ni debemos- eludir un pronunciamiento al respecto.

No existe ningun precepto expreso, contenido en una norma con rango de ley,
que tipifique o establezca que la nulidad -por inconstitucionalidad- de un
precepto legal (como lo seria, en el caso, el articulo 107 de la Ley de Haciendas
Locales, a tenor del cual se dicté un acto administrativo -en el supuesto
analizado, la liquidacién del tributo) determine la nulidad de éste cuando el
mismo ha ganado firmeza en via administrativa.
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Si los supuestos legales de nulidad radical deben ser objeto -como dijimos mds
arriba- de interpretacion estricta, la aplicacion de la letra g) del articulo 217.1
de la Ley General Tributaria exigiria, cuando menos, que una norma con rango
de ley seiialara con claridad que la declaracion de inconstitucionalidad de un
precepto legal acarrea la nulidad radical de los actos dictados a su amparo,
norma que -como dijimos- no aparece en nuestro ordenamiento juridico.

No consideramos que sea una norma de esa clase -suficiente a los efectos de la
nulidad del acto- la contenida en el articulo 39.1 de la Ley Orgdnica el Tribunal
Constitucional, a cuyo tenor:

"Cuando la sentencia declare la inconstitucionalidad, declarard igualmente la
nulidad de los preceptos impugnados, asi como, en su caso, la de aquellos otros
de la misma Ley, disposicion o acto con fuerza de Ley a los que deba
extenderse por conexion o consecuencia".

No lo entendemos asi, en primer lugar, porque la declaracién de nulidad que
dicho articulo contempla se refiere a los "preceptos" impugnados (o a aquellos
otros - preceptos, disposiciones o actos con fuerza de ley-) a los que se extienda
la declaracion de inconstitucionalidad.

De desprenderse de dicha norma legal que la nulidad se extiende a los actos
administrativos dictados al amparo del precepto inconstitucional asi deberia
haberse expresado en aquella norma, so pena -ante la falta de ftal
especificacion- de efectuar una interpretacion extensiva o amplia del articulo
217.1 de la Ley General Tributaria contraria a nuestra jurisprudencia.

En todo caso, aun admitiendo dialécticamente que el articulo 39.1 de la Ley
Orgdnica del Tribunal Constitucional se refiere también a los actos dictados al
amparo del precepto declarado inconstitucional, tampoco cabria entender, en
el caso que nos ocupa, que la liquidacién firme que analizamos estd afectada de
la nulidad radical que se infiere de la letra g) del articulo 217.1 de la Ley
General Tributaria.

Recordemos que la sentencia del Tribunal Constitucional nim. 59/2017 declaré
la inconstitucionalidad parcial, condicionada o limitada de los articulos 107.1 y
107.2 a) del TRLHL, de manera que tales preceptos -como sefialamos
expresamente en nuestra sentencia de 9 de julio de 2018 - "son
constitucionales y resultan, pues, plenamente aplicables, en todos aquellos
supuestos en los que el obligado tributario no ha logrado acreditar que la
transmision de la propiedad de los terrenos por cualquier titulo no ha puesto de
manifiesto un incremento de su valor o, lo que es igual, una capacidad
econdmica susceptible de ser gravada con fundamento en el articulo 31.1 de la
Constitucion".

Quiere ello decir, por tanto, que la nulidad del acto tributario que nos ocupa
seria también parcial, condicionada o limitada o, expresado de otro modo, no
resultaria directamente del pronunciamiento del Tribunal Constitucional, sino
que exigiria una suerte de '“reconstruccion" -valga la expresion- del
procedimiento que condujo a la liquidacién tributaria, analizando los distintos
tramites del mismo, las alegaciones del contribuyente y los documentos
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aportados por éste para determinar si, en ese caso concreto, se habria
producido -0 no- la vulneracion del articulo 31.1 CE al gravarse una situacion
inexpresiva de capacidad econémica por haberse probado por el interesado -a
quien incumbe la carga de acreditarlo, segiin nuestra sentencia de 9 de julio de
2018- la inexistencia del incremento de valor que constituye el hecho imponible
del impuesto.

Desde luego esa nulidad condicionada o supeditada al andlisis del
procedimiento no parece que tenga encaje en el supuesto de nulidad radical
que prevé el articulo 217.1.g) de la Ley General Tributaria que exige, como los
otros supuestos de nulidad, que la radical contravencion del ordenamiento
juridico resulte clara, patente e indubitada, lo que resulta incompatible con una
exigencia, la de analizar el procedimiento que dio lugar al acto y si hubo
discusion en su seno sobre la prueba del incremento o aparecia ésta con mayor
o menos claridad de los documentos aportados, como la que requeriria la
aplicacion al caso de la declaracidn de inconstitucionalidad parcial de continua
cita.

Y, finalmente, viene al caso recordar aqui la diferencia entre este asunto y el de
la inconstitucionalidad del gravamen complementario de la tasa fiscal sobre el
Juego.

Como se sigue de la declaracién de inconstitucionalidad de dicho gravamen, la
misma resulté completa e incondicionada, esto es, el gravamen habia de
reputarse nulo por ser inconstitucional la norma con rango de ley que lo cred.

Esta circunstancia contrasta con la que aqui concurre en la que -insistimos- no
existe un pronunciamiento de esa naturaleza, sino otro parcial o condicionado,
pues los preceptos legales concernidos no son en todo caso inconstitucionales,
sino exclusivamente cuando su concreta aplicacion determine que sea gravada
una situacion inexpresiva de capacidad econdmica, extremo que debe probar el
contribuyente.

QUINTO.- Descendiendo supuesto litigioso, la pretension de la mercantil

actora, debe ser rechazada; y lo anterior por las siguientes razones. Si bien es
cierto, como demuestra el primer folio del expediente administrative en sus
folios 1, 80, 97, v 211 que la parte actora en este supuesto si que presentd
hasta CUATRO autoliquidaciones en la forma prevista or el art. 102.1 de la LGT
58/2003 de 17 de diciembre, resulta que la recurrente abond la obligacién
tributaria que nacid con la transmisién de cada una de dichas fincas. No solo
eso, también abond la liquidacién que solicitd le fuera girada respecto de la
liquidacion n? 2455170/17 finca todas entre los dias 6 de noviembre de 2017,
15 de febrero de 2018 y 26 de abril de 2018 (extremo que consta expresamente
la resolucién de inadmisién del JTM que no de desestimacién, en un inicio
indicé la representacion de la recurrente) . Pero, alli y entonces, EN NINGUN
MOMENTO cuestiond la procedencia del tributo y los conceptos juridicos y
fiscales que lo conforman. Nunca presentd un recurso de reposiciéon. Y ello
cuando ya habia salido la primera gran sentencia del TC de mayo de 2017 que
convulsiond todo este tributo. Esperd, transcurridos DOS anos desde su abono,
a los meses de mayo y junio de 2020 para presentarlo. Con tal inactividad
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voluntaria de la sociedad mercantil recurrente, sin entrar en el cumplimiento
total, el hecho incontestable para quien aqui resuelve es que la liquidacién
devino firme por consentida con su abono; y, tiempo mas tarde, se instd la
reposicion o su revision de oficio como opcién principal y, subsidiariamente,
una revocacion de las susodichas liquidaciones con una devolucién de ingresos
indebidos.

Pues bien, con estos dos aspectos insoslayables apreciados en los

parrafos que preceden, y a.resultas del pronunciamiento del Tribunal

Constitucional de 26 de octubre de 2021 y su Fundamento Sexto b), de
forma contundente y sin més razones que lo que se proclamd, se dice lo que a

continuacién se transcribe igualmente: “no_pueden considerarse

situaciones susceptibles de ser revisadas con

fundamento en la presente seniencia aquellas obligaciones
tributarias devengadas por este impuesto que, a la fecha de dictarse la
misma, hayan sido decididas definitivamente mediante sentencia con fuerza de
cosa juzgada o mediante resolucion administrativa firme. A estos exclusivos
efectos, tendrdn también la consideracion de situaciones consolidadas (i) las
liquidaciones provisionales o definitivas que no havan sido impugnadas a la

fecha de dictarse esta sentencia y (ii) las autoliquidaciones cuya rectificacion

no haya sido solicitada ex art. 120.3 LGT a dicha fecha.”

Con este estado de cosas, atendida NUNCA antes discutida, debe
desterrarse la interpretacion puesta sobre la mesa por la mercantil recurrente
y su representacion en cuanto a la inconstitucionalidad del tributo pues la
misma no puede entrar a valorarse al ser firme. Pura y simplemente.

A mas a mas, los razonamientos de la Sentencia de la meritada Sala III
del Tribunal Supremo transcrita en el Fundamento Cuarto y de 18 de mayo de
2020, puesta en relacién con la absolutamente inadecuada forma de exigir una
devolucién de ingresos indebidos a la vista de la regulacién prevista en el art.
221 de la LGT 58/2003, habria llevado igualmente a la necesaria desestimacién
del recurso.

Y es que, sobre la base de la Sentencia del Tribunal Supremo indicada, el
art. 31.1 no tiene caracter de derecho fundamental y por tanto no cabe buscar
la salvaguarda del mismo sobre la base del motivo de nulidad del art. 217.1.a)
de la Ley 58/2003 General Tributaria. E, igualmente, no cabe la interpretacién
llevada a cabo sobre el alcance de los actos contrarios a derecho pues como ya
dice la meritada Sala III en su Sentencia N¢ 4368/2020 “...El precepto en
cuestion, sin embargo, no se refiere -ni puede referirse- a actos de gravamen o
a_actos -como los tributarios que ahora nos conciernen- en los que la
Administracion impone al particular una obligacion de dar a tenor de la
legislacién aplicable, pues el supuesto de nulidad solo estd pensado para
revocar actos en los que el particular interesado -no la Administracion- se ha
hecho con facultades, o ha adquirido derechos careciendo de los requisitos

esenciales al respecto.

Resulta, en definitiva, extravagante la alegacion de este supuesto de nulidad en
relacidén con un acto administrativo de naturaleza tributaria _en el que la
Administracion competente lo iinico que ha hecho es exigir un impuesto por
entender que concurria el hecho imponible definido en la lev.
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El supuesto analizado, en fin, no estd pensado en absoluto para supuestos como
el que ahora nos ocupa ni, desde luego, resulta aceptable la alegacion genérica
de que la Administracion, al liquidar el tributo, ha obtenido un derecho (el
importe de la cuota) sin que concurran los requisitos legalmente previstos tras
la sentenci Tribunal Constituci 1,

A mayores razones, con respecto a la liquidacién n? 2455170/17, por importe
de 1697,78 euros, se afadia la situacién que ni siquiera fue una autoliquidacién
con lo que se acentuaba la imposibilidad de estimar la pretensién de revisiéon y
declaracién de nulidad aqui ejercitada a la vista del mandato contenido en la
Sentencia del Tribunal Constitucional de 26 de octubre de 2021 y su parrafo
arriba transcrito.

En consecuencia, tratdndose de liquidacion tributaria firme; no siendo la
misma susceptible de considerarse susceptibles de amparo constitucional al no
gozar el art. 31 y los principios alli contenidos del caracter de derechos
fundamentales; y no siendo un acto contrario a derecho en la forma indicada en
los parrafos que preceden, procede la completa desestimacién del recurso y de
todas y cada una de sus pretensiones, principal y subsidiarias, sin necesidad de
mas razones. '

SEPTIMO.- Para concluir, de conformidad con la redaccidn del art.139.1 de la
Ley Adjetiva al tiempo de interposicién de la demanda, el principio general es
el de la imposicién conforme el criterio del vencimiento objetivo. Y en este
caso, desestimada todas las pretensiones de la parte actora, deben imponerse
las costas a la sociedad "BANCO SANTANDER, SA"; no obstante, no habiendo
aclarado el Tribunal Supremo y su Sala III la cuestion de la posibilidad de
devolucién de ingresos indebidos en situaciones de liquidacién firme asi como
el rechazo de los motivos previstos en el art. 217.1.a) y f) de la LGT 58/2003
hasta la Sentencia de 18 de mayo de 2020; no cerrando el Tribunal
Constitucional el paso al cuestionamiento de las devoluciones no sustentadas
en previa autoliquidacién hasta su Sentencia de 26 de octubre de 2021; y vista
la fecha de interposicién del recurso contencioso el 29 de aquel mismo mes y
afio y no concurriendo prueba alguna de temeridad o mala fe procesal, NO HA
LUGAR a la imposicion de costas en estos autos.

Vistos los articulos citados y demés de general aplicacion, procede dictar
el siguiente

FALLO

Que en el Procedimiento Abreviado 415/2021 debo DESESTIMAR y
DESESTIMO el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la
Procuradora de los Tribunales Sra. Cabrero Garcia actuando en nombre y
representacién de la mercantili "BANCO SANTANDER, SA" y, contra la
inadmisiéon expresa de recurso contencioso y las previas desestimaciones
presuntas por el Ayuntamiento de Maélaga y su Organismo Auténomo de
Gestién Tributaria de recurso de reposicién y solicitud de devolucién de
ingresos indebidos por las CINCO liquidaciones en concepto de IVINU
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identificados en los Hechos de esta resolucion, representado el Letrado Sr.
Verdier Hernandez, al ser la misma conforme a derecho, debiendo mantener la
liquidacion inicial todo su contenido y eficacia. Todo ello, ademas, SIN la
imposicién de costas a ninguna de las litigantes.

Notifiquese la presente resolucién a las partes haciéndoles saber que,
contra la misma y atendida la cuantia individual de cada una de las
liquidaciones, NO cabe recurso de apelacion (articulo 41 en relacion con
el art. 81.1.a) ambos de la LJCA 29/1998).

Librese Testimonio de esta Sentencia para su unién a los autos de su
razon e incliyase la misma en el Libro de su clase; y con testimonio de ella, en
su caso, devuélvase el expediente administrativo al Centro de su procedencia.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando
y firmo.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada solo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de cardcter personal que
el mismo contuviera y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas
que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o
perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podrdn ser cedidos, ni comunicados
con fines contrarios a las leyes.
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