DE JUSTICIA

JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO 2 DE MALAGA

Tel.: Fax:
N.I.G.: 2906745020012000503

Procedimiento: Ordinario 745/19

Recurrente:

Procurador: D. At TIN

Demandado/os: AYUNTAMIENTO MALAGA
Procuraderes: D. JOSE MANUEL PAEZ GOMEZ

Codemandado: SEGURCAIXA ADESLAS, S.A
Procurador: DONA M2 DEL CARMEN MIGUEL SANCHEZ

SENTENCIA N2 66/2.023

EN NOMBRE DE S.M. EL REY

En-la ciudad de Malaga a 07 de Febrero de 2023

Vistos por mi, Dfia. Marta Romero Lafuente, MAGISTRADA-JUEZ del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero DOS de los de esta
capital, el recurso contencioso-administrativo nimero 745/19 tramitado

por el de Procedimiento Ordinario interpuesto por_
—representada por el Procurador D. Agustin Moreno

Kustner contra AYUNTAMIENTO DE MALAGA representado por el
Procurador D. José Manuel Pdez Gémez y contra SEGURCAIXA ADESLAS
S.A. DE SEGUROS Y REASEGUROS representada por la Procuradora Dia.
Maria Del Carmen Miguel Sanchez.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte actora se interpuso recurso Contencioso-
Administrativo contra la desestimacién por el Excmo. Ayuntamiento de
Malaga de la reclamacién de responsabilidad patrimonial presentada por
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2 WSY & |15 misma, formulando demanda conforme a las prescripciones legales en
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REIUSTIEIA la que solicitaba previa alegacién de los hechos y fundamentos de
derecho que considerd de aplicacién se dictara sentencia en la que se
estimaran sus pretensiones.

Reclamado y recibido el expediente administrativo, se formulé demanda
conforme a las prescripciones legales y con alegacion de los hechos y
fundamentos de derecho que constan en la misma, solicita se dicte

sentencia en la que se estime la demanda.

SEGUNDO.- Se dio traslado de la demanda a la Administracion
demandada y a la codemandada que contestaron alegando los hechos y
fundamentos de derecho que estimaron oportunos y habiéndose
recibido el procedimiento a prueba se formularon conclusiones quedando

los autos pendientes del dictado de resolucion.

TERCERO.- En la tramitacién de este procedimiento se han observado las

exigencias legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- La parte recurrente basa su demanda esencialmente en que
el dia 4 de septiembre de 2016 a las 14.30 horas sufrié un accidente en
la calle Chaparral n2 28, en el barrio de El Tarajal de Malaga, distrito de
Campanillas, en la acera junto a la puerta de acceso del Centro
Ciudadano El Tarajal-Los Chopos al salir del mismo y girar a la izquierda
resbalé cayendo sobre el pavimento y golpeandose en el costado
izquierdo sufriendo las lesiones que se detallan y ello fue debido a que el
pavimento sobre el que deambulaba no tenia la pendiente y el material
antideslizante que exige la normativa autonémica y municipal para

minimizar el riesgo de resbalones y caidas en una de las rampas laterales
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siendo que resbald cuando pasé de la rampa central a la lateral debido al
cambio de pendiente y al diferente agarre del pavimento por todo lo cual

reclama una indemnizacion de 95.734,04 Euros.

SEGUNDO .- La Administracion demandada se alegd en resumen que la
recurrente no ha acreditado por ningin medio valido en derecho que los
hechos ocurrieran en el lugar, en la forma y por la causa que aduce
siendo que si se examinan los dos informes técnicos obrantes en el
expediente vy las fotografias que se adjuntan al primero de ellos puede
deducirse que en el lugar donde la actora indica que se produjo el
accidente, no existian desperfectos importantes que pudiesen ocasionar
una caida como la que sefiala, pues tan solo habia un defecto menor en
los planos inclinados, que no en la rampa, que era perfectamente
salvable si se transitaba con la necesaria diligencia, por un lugar conocido
y a plena luz del dia y ademés que no resulta suficientemente justificada
la cuantia de la indemnizacién que solicita la recurrente ya que con la
documentacién aportada no se acreditan correctamente los dias
impeditivos, las secuelas por el accidente, ni el tiempo tardado en curar
de sus lesiones.

Por la codemandada se alegd en extracto que no se ha acreditado la
realidad de la caida en el lugar sefalado por la actora y aun cuando se
tomase por vélida la mecanica de produccién del siniestro esgrimida de
contrario no cabria apreciar ningln tipo de responsabilidad puesto que
en el punto en el que se habria producido la caida no existen
desperfectos o defectos en el acerado que pudieran impedir o dificultar el
transito hasta el punto en el que pudieran provocar una caida, sin que
concurriesen circunstancias que generasen un riesgo especial para los
viandantes, de forma que, si efectivamente se produjo el siniestro en
dicho punto, en un dia soleado, en una zona conocida por la actora, la

causa del siniestro sin duda se encuentra en la conducta de la actora que
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deambulaba sin la atencién y diligencia que le es exigible a toda persona
a los efectos de evitar caidas que sin duda forman parte de los riesgos
generales de la vida y en cuanto a la valoracién de las lesiones sufridas
por la actora deben tenerse en cuenta las conclusiones realizadas por el
—en su informe pericial, por ser este
mas preciso y tener una mayor fundamentacién que el aportado por la

actora.

TERCERO Una vez delimitados los términos del debate hay que decir en
primer lugar que una nutrida jurisprudencia ha definido los requisitos de
éxito de la accién de responsabilidad patrimonial de la Administracién en
torno a las siguientes proposiciones: a) La acreditacion de la realidéd del
resultado dafioso -en todo caso, el dafio alegado habra de ser efectivo,
evaluable econémicamente e individualizado con relacién a una persona
0 grupo de personas-;

b) La antijuridicidad de la lesién producida por no concurrir en la persona
afectada el deber juridico de soportar el perjuicio patrimonial producido.
¢) La imputabilidad a la Administracion demandada de la actividad,
entendiéndose la referencia al "funcionamiento de los servicios publicos"
como comprensiva de toda clase de actividad publica, tanto en sentido
juridico como material e incluida la actuacién por omisién o pasividad; y
entendiéndose la féormula de articulacién causal como la apreciacién de
que el despliegue de poder publico haya sido determinante en la
produccion del efecto lesivo; debiéndose de precisar que para la
apreciacion de esta imputabilidad resulta indiferente el caracter licito o
ilicito de la actuacién administrativa que provoca el dafio, o la culpa
subjetiva de la autoridad o Agente que lo causa;

d) La salvedad exonerante en los supuestos de fuerza mayor; y

e) La sujecidén del ejercicio del derecho al requisito temporal de que la
reclamacion se cause antes del transcurso del afio desde el hecho

motivador de la responsabilidad -en todo caso, el derecho a reclamar
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prescribe al afio de producido el hecho o el acto que motive la

indemnizacion o de manifestarse su efecto lesivo.”

CUARTO .- Expuesto lo anterior es preciso destacar que segun reiterada
jurisprudencia del Tribunal Supremo es de evidente importancia la
identificacién de los criterios de aplicacién a estos supuestos de los
principios generales de distribucién de la carga de la prueba, y asi cabe
recordar, a este efecto, que, en aplicacién de la remisién normativa
establecida en la L.J.C.A. rige en el proceso contencioso-administrativo el
principio general, inferido que atribuye la carga de la prueba a aquél que
sostiene el hecho asi como los principios consecuentes que atribuyen la
carga de la prueba a la parte que afirma, no a la que niega y que excluye
de la necesidad de probar los hechos notorios y los hechos negativos, por
lo que se ha de partir del criterio de que cada parte soporta la carga de
probar los datos que, no siendo notorios ni negativos y teniéndose por
controvertidos, constituyen el supuesto de hecho de la norma cuyas
consecuencias juridicas invoca a su favor, y ello, sin perjuicio de que la
regla pueda intensificarse o alterarse, segln los casos, en aplicacion del
principio de la buena fe en su vertiente procesal, mediante el criterio de
la facilidad, cuando hay datos de hecho que resultan de clara facilidad
probatoria para una de las partes y de dificil acreditacién para la otra.

QUINTO. Llegados a este punto hay que decir que en el presente
supuesto tan solo ha quedado demostrado que la recurrente sufrié una
caida que le produjo varias lesiones sin embargo no ha quedado
suficientemente acreditado cémo y dénde ocurrieron los hechos ni cual
fue el motivo de la caida ni ha quedado suficientemente acreditado el
nexo de causalidad entre el defecto existente en el suelo y el dafo
sufrido ya que como ha indicado reiteradamente el Tribunal Supremo ,
la prueba de la relacién de causalidad, asi como la de la concurrencia de

los demas requisitos positivos de la responsabilidad patrimonial de la
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Administracién, corresponde al perjudicado, y en el caso enjuiciado ha
incumplido la recurrente la carga de la prueba que a ella si le
correspondia de acreditar la existencia del nexo causal como
determinante de la responsabilidad ya que no podemos olvidar que las
pruebas deben ser valoradas con arreglo a las reglas de la sana critica y
en este caso resulta que la testigo que depuso en el acto de la vista
carece de la imparcialidad y objetividad que serfa deseable dado que
reconocié tener amistad con la recurrente  circunstancia que ha de
tenerse en cuenta para no basar la decisién del pleito en el resultado de
dicha prueba por lo que resulta que la version de la recurrente no ha
quedado corroborada en modo alguno debiendo tenerse en cuenta
ademéas que ha quedado demostrado que las deformidades existentes
eran de escasa entidad, apreciables vista la hora en la que tuvieron lugar
los hechos y facilmente sorteables empleando la diligencia media exigible
a cualquier ciudadano, debiendo destacarse por otra parte una vez
llegados a este punto la Sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del TSJA con sede en Granada con fecha 13 de abril de
2015 segun la cual: “No se ha probado la concurrencia de nexo causal
porque hubo un deambular desatento o poco diligente en la atencion, y la
Administracién no puede erigirse en una aseguradora universal de todos
los dafios que tengan lugar en la via publica; por otra parte es
responsabilidad de la Administracién tener en buen estado de
conservacién la via publica, sin que sea posible que no haya ningin
desperfecto, pues seria una obligacion de imposible cumplimiento.”, por
todo lo cual procederd desestimar sin mas el presente recurso y declarar

la conformidad a derecho de la resolucién impugnada.

SEXTO .- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley
29/98 procede imponer las costas causadas en este procedimiento a la

parte recurrente.
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Vistos los articulos citados y demés de general y pertinente

aplicacion.

FALLO

QUE DESESTIMANDO el recurso contencioso-administrativo

interpuesto por -

Agustin Moreno Kustner contra AYUNTAMIENTO DE MALAGA descrita en el
antecedente de hecho primero de esta resoluciéon procede declarar la
conformidad a derecho de la misma, todo ello con expresa condena en

todas las costas de este procedimiento a la parte recurrente.

Notifiquese la presente resolucion a las partes haciéndoles saber
que contra la misma cabe recurso de apelacién en el plazo de quince
dias ante este Juzgado y para ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del T.S.J.A. con sede en Malaga y aclaracién en el de dos

dias ante este Juzgado.

Previamente a la interposicién del recurso, las partes que no estuvieran
exentas deberdn constituir el depdsito previsto en la Disposicidn
Adicional Decimoquinta de la LOPJ, redactada por la Ley Orgéanica 1/2009,
de 3 de noviembre, consignando la cantidad procedente (50 euros si se
tratara de un recurso de apelacidon contra sentencias o autos que pongan
fin al proceso o impidan su continuacién, 30 euros si se tratara de un
recurso de queja, 0 25 euros en los demas casos) en la cuenta de este
Juzgado en la entidad Banco de Santander con numero 3135 0000
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930745 19, lo que debera acreditar al tiempo de la interposicién del

recurso, sin perjuicio de la posibilidad de subsanacién.

Librese Testimonio de esta Sentencia para su unién a los autos de
su razoén e incliyase la misma en el Libro de su clase; y con testimonio de
ella, en su caso, devuélvase el expediente administrativo al Centro de su

procedencia.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio,

mando y firmo.
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